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ПРЕДГОВОР 

Развитието на Работническата парт11я (РП) в България от създаването и 
през 1927 г. до края на народноблоковото управление показа една трайна 
тенденция на непрекъснато организационно разрастване и политическо укреп­

ване. Тази тенденция доведе до превръщането на РП в една действително 
масова легална партия на работническата класа и останалите трудови (пре­
димно селски) слоеве, която успешно изпълняваше ролята на последователен 
защитник на техните интереси и реализатор на класовата политика на нами­

ращата се в нелегалност Комунистическа партия. Към края на 1933 и началото 
на 1934 г. РП наброяваше около 35 хиляди редовни членове, разполагаше 
със значителен брой легални печатни издания и голям политически актив. 

Извършеният на 19 май 1934 г. преврат доведе до прекратяване легал­
ното съществуване на РП, а заедно с това и до чувствително ограничаване 
възможностите за по-нататъшно масовизиране и нормално развитие на тази 

партия. Последвалото погрешно решение на левосектантския ЦК на БКП 
за „саморазпускане" на РП и вливане на част от нейните кадри в Комунисти­
ческата партия внесе допълнителни затруднения, отне ценно време и усилия 

за възстановяването и укрепването и при новосъздадените политичесюr 
условия. 

Времето след преврата до 1939 г. за РП беше последният, заключителен 
период от съществуването и като самостоятелна партия. Нейното развитие 
и дейност вече като нелегална партия носеха отпечатъка на времето, опреде­
ляха се в значителна степен от новите политически задачи на българското 
комунистическо и работническо движение. Наред с практическите мерки за 
най-тясно синхронизиране дейността на РП и БКП и търсене на пътя за 
тяхното реорганизиране в единна партия РП беше организацията, която пря­
ко кореспондираше с другите демократични политически сили, от нейно 
име се правеха стъпките за практическото реализиране на новия политиче­

ски курс на българското комунистическо движение. На фона на общополи­
тичесюrте и специфичните задачи, които тя решаваше през този период, 
силно впечатление прави еволюцията на партийните становища за съдбата 
на двете пролетарски партии, съпроводена от сериозни дискусии и довела 

до своеобразни практически решения. 
В досегашните публикации върху историята на БКП и РП от ,този пе­

риод е отделяно място на различни страни на тяхната политическа и друга 

дейност. 1 Но превес са имали винаги въпросите, отнасящи се до борбата им 

i С т. Кол е в. Борбата на БКП за народен фронт (1935-1939). С., 1959; Т р. А н­
г елов а. Сливането на БКП и БРП - период на поврат по организационните въпроси 
(1934-1940). - Изв. ИИБКЛ, т. 8, 1961; J-1. Кос а ш ки. Възстановяването на РП 
и нейната роля за изграждане на народен фронт (1935-1939). - Трудове на Академията 
,.Г. С. Раковски", 1963, кн. 5; Б. Богдан о в, Б. Мит е в. Реорганиз;щнята на кому­
нистическото движение в България (1934-1939). - Ново време, 1957, кн. 11; Б. Бог-
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за изграждане на народен антифашистl{И фронт. Недостатъчно внимание е 
обръщано на специфичните проблеми на развитието и ролята на самата РП, 
взети в тяхната съвкупност и неразривна връзка. Ето защо оправдано би 
било всяко усилие за цялостното разкриване процеса на развитие и ролята на 
тази партия на фона на общополитическата ситуация в страната и новия 
политически курс на международното и българското комунистическо движе­
ние. Настоящата публикация, 1<оято е част от едно обобщаващо изследване 
върху цялата история на РП, е опит за такъв подход към нейните проблеми 
през последния период от самостоятелното и съществуване. 

1. ,,САМОРАЗПУСКАНЕТО" НА РАБОТНИЧЕСКАТА ПАРТИЯ 
И МЕРКИТЕ ЗА НЕЙНОТО ВАЗСТАНОВЯВАНЕ 

На 19 май 1934 г. в България бе извършен държавен преврат. Устано­
вената в резултат на това нова власт постави всички политически партии 

извън законите на страната, като забрани тяхната легална дейност. 1 След 
седемгодишно легално съществуване и РП бе поставена в положението, 
в което се намираше Комунистическата партия в продължение на повече от 
десет години. Новите политически условия промениха характера на взаимо­
отношенията между двете партии и наложиха навлизането на тези взаимо­

отношения в нова фаза на развитие. 
Още в деня на преврата по време на проведените в различни части на 

столицата протестни митинги партийните оратори окачествиха този преврат 
1<ато военнофашистки н монархически. 2 Подобна оценка бе дадена и в не­
легалните листовки, които ЦК на БКП разпространи на 20 май 1934 г., 3 както 
и в резолюцията на ЦК на БКП от същия месец под заглавие „Майският 
военно-фашистки преврат и БКП"<I. 

Наред с тази правилна оценка обаче ЦК на БКП направи и редица не­
верни констатации, които не позволиха на партийното ръководство да изра­
боти правилна политическа линия в новосъздадената обстановка. Това М()Же 
да се види ясно както в посочената по-горе резолюция, така и в протокола на 

проведеното от ЦК на БКП заседание след преврата." ,,Централният комитет 
счита - се казваше в този протокол, - че станалите събития напълно по­
твърдиха правилността на партийната линия, начертана от IV разширен 
пленум на ЦК и Мартенското разширено заседание, и че в резултат на 
тая правилна политическа линия банкрутира „народният" блок, бързо се 
развива революционният подем в страната, непосредствено се приближаваме 
до революционна криза."0 А в резолюцията на ЦК, приета след преврата, 
се заявяваше, че установяването на военно-фашистка диктатура, l{ато разбива 
„всички демократически илюзии в масите" и 1<ато улеснява освобождаването им 
от влиянието на Земеделския съюз и социалдемократите, ,,гигантски усl{О­
рява темпа на развитието на България към пролетарска революция."7 

От тези свои 1<онстатации и оценки левосеl{тантското ръководство из­
веде и главната задача на партията - с всички сили да разгърне масовите 

дано в. Възстановяването на РП и първата и нелегална конференция през 1937 r. - В: 
Героично минало. С., 1965; Г. Р н де в. Единният пролетарски фронт (1934-1939). 
с., 1967 и др. 
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1 Това стана с Наредбата-закон от 14 юни 1934 г. 
2 АМВР, об. д. 90, л. 1; ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 442а, л. 138. 
~ Па~< там. 
4 ЦПА, ф. 3, оп. 1, а. е. 393, л. 8; ф. 1, оп. 3, а. е. 460. 
5 АМВР, об. д. 6779, л. 16. Протоко.1 на ЦК на БКЛ, № 32, май 1934. 
,; Пнк там. 
7 ЦПА, ф. 3, оп. 1, а. е. 393, JI. 8, 



революционнн действия 11 да ги доnеде до събаряне на системата на военно­
фашистка ди"татура „под главния лозунг за победата на съветската власт". 
В духа на следваната и дотогава линия отново бяха изднгнатн призиви „за 
пълно разложение на БЗНС и социалдемократите"8 • Тези задачи бяха не­
реални и практически неосъществими при тогавашните политически усJю­

вия. Развитието на събитията показа, че беше необходимо да се изостави сек­
тантската фразеология и да се търсят по-рационални, по-гъвкави пътища за 
политическо действие. 

Наред с всич1ш това трябва да отбележим, че партийното ръководство 
намери още тогава известни сили да прецени са11101<ритично някои свои дей­
ствия и позиции в навечерието на преврата, както и да даде някои по .същест­

во правилни указания. ЦК на БКП отбеляза, че въпросът за възможността 
от създаване на „надпартийна власт" в страната е стоял пред него и е намерил 
място в някои партийни документи. Но тази възможност е била подценена. 
Това се обясняваше с голямото „подценяване дълбочината на разноглас~,iята в 
лагера на буржоазията". Признато беше също така, че възможността от вое­
нен преврат не се е допускала от ЦК. Поради това, въпреки че до него са стиг­
нали сигнали за подготвянето му, не им е било обърнато внимание. Затова 
и не е било направено необходимото за мобилизиране силите на партията за 
борба против извършването на та1<ъв преврат. 9 

Както се вижда от някои по-късни анализи и оценки (от септември и 
октомври 1934 г.) на партийното ръководство, известните прояви на съпро­
тива се преценяваха правилно I<ато частични, а не като мощни повсеместни 

действия против новата власт. В статията „Пред отговорни исторически за­
дачи" от 15 септември 1934 г. се заявяваше, че „превратът биде проведен, 
без да срещне каквато и да било сериозна масова съпротива, организирана и 
оглавявана от нашата партия". Поведението на партийното ръководство бе 
01<ачествено като израз на „оrюртюнистическа пасивност", 1<оято „не може 
да се обясни с изненадата", а по-с1юро с „подцешшането на маневрената 
способност на фаш~1зма в България" 11 „неправилното насочване. главния 
удар на партнята". 10 

Като застана на неrrравилнн 1юзнцн11 по отношение на нзвършения в 
страната преврат и не намери най-прав11.11ната линия на поведение, левосек­

тантското ръководство на БКЛ допусна и друга политическа грешка. То 
взе решение за разпускане на РП и вливане на нейните основни кадри в редо­
вете на Комунистическата партия. Какви бяха мотивите за тази погрешна 
стъпка и как се възприе тя от партийните кадри, от Задграничното бюро 
(ЗБ) на ЦК на БКП и Коминтерна? 

Протоколът на ЦК на БКП11 , в който са отразени разискванията по тоз11 
въпрос, дава необходимата представа за мотивите на тогавашното ръковод­

ство на Комунистическата партия. По време на заседанието на ЦК на 8. IX. 
1934 г. бяха изказани съображения, че правителството е обявило РП за 
нелегална комунистическа организация, не й дава възможност за никакво 
легално проявление и преследва нейните 1<адри така, както и членовете на 

БКП, че членовете на РП вече не могат да се задържат в нейните редове, 
а преминават или към Комунистическата партия, или към легалните и полу­
легални организации. ,,Фактите са такива - констатира докладчикът на засе­

данието, - че в редица места РП се е почт11 реорганизирала и факгнчесю1 

8 ЦПА, ф, 3, оп. 1, а. е. 393, л. 11, 13. 
0 АМВР, об. д. 6779, л. 16. 
10 ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 442а. 
11 Пак там, оп. 1, а. е. 393, л. 1-2. Протокол от заседание (на ЦК. на БК.П) 

относно: РП, стачиото движение ... 8. IX. 1934. 
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не съществува. Половината от нейните кадри са в затворите, останалите са 
под такова силно наблюдение от полицията, че са лишени от каквато и да 
било дейност. 

Имайки пред вид тия обстоятелства, ние трябва да реорганизираме 
РП по такъв начин, щото всички организирани и неорганизирани, вървящи 
с нея маси, да бъдат обхванати от нас."12 

Застъпено бе схващането, че „всичко годно и здраво трябва да се при­
влича в редовете на КП", а останалите - да преминат в съществуващите ма­
сови организаuи и. 

В разискванията по този въпрос имаше известни различия, но те се 
отнасяха предимно до това, в ка1<ва форма да се осъществи обхващането на 
кадрите на РП от Комунистическата и от масовите организации. По същество 
на това заседание бе решено разпускането на РП като самостоятелна партия. 

Във формулираните в края на заседанието решения имаше пункт, 
който гласеше: ,,да се свика съвещание на актива от РП и се постави този 
въпрос, след което да се пратят да провеждат решението"13 . Това говореше 
недвусмислено за решената вече съдба на РП по време на въпросното заседа­
ние на ЦК на БКП. Решението не бе съгласувано с ръководството на РП. 
Предвиждаше се само активът на партията да бъде сви1<ан и уведомен за 
него, след което да бъде изпратен да го провежда. 

Тази процедура беше проява на пренебрежителното отношение на левите 
сектанти към РП, към нейното ръководство. Тя имаше съдбоносни пос.ледици, 
защото в един труден за революционното движение и партията момент доведе 

до необмисленото ликвидиране на най-масовата политическа опора на рево­
люционното и антифашисткото движение в България. 

Ето защо допълнително поставената кратка ръкописна забележка върху 
оригиналния те1<ст на протокола от заседанието на ЦК на БКП - ,,Това не е 
реорганизация на РП, а ликвидация" - беше много точно определение за 
същността на взетото решение.14 

Изпълнителният комитет на Коминтерна и ЗБ на БКП реагираха 
остро на това решение. В писмото си от 10 ноември 1934 г. до ЦК на БКП 
Изпълнителният комитет на Коминтерна посочи, че това действие е „груба 
политическа грешка", че в условията на „жестока военно-фашисп<а дикта­
тура в България, която отнема всички завоевания и права на работническата 
класа, решениетонаЦКза ликвидиране на Работническата партия, обективно 
се явява в помощ на фашизма да достигне своята цел - да разгроми БКП 
н да я откъсне от масите"15 . 

В писмото си до Политбюро на ЦК на БКП от 7 декемврн 1934 r. ЗБ 
също осъди решението като погрешно и настоя „да бъде предотвратено него­
вото приложение"16 . С неодобрение и протести това решение бе посрещнато 
11 от партийните кадри по места. 

ЦК на БКП бе принуден да се съобрази с вснчко това. Той изслуша 
доклад от Софийската организация на РП и 1<0р11гира отчасти своето първо­
начално решение. Направената I<орекuня обаче не засегна същността на 
решението. Тя се сведе предимно до това - да продължат да съществуват 

12 Изв. ИИБКЛ, т. 20, 1969, с. 459; ЦПА, ф. 3, 011. 4, и. с. 420, JI. 18. 
13 Изв. ИИБКП, т. 20, 1969, с. 459. 
14 Пак там. 
10 Писмо на Изпълнителния 1<ом1пет на Комуннстнческил интернацнонал до ЦК 

ни БКП относно разпускането на РП, 10. XI. 1934 г. - Изв. ИИБКП, т. 20, 1969, с. 461-
462, 

16 Из писмото нн ЗБ до ПБ на ЦК 1111 БКЛ против J1111ш1щ11рането на Работничес­
ката партия. - Изв. ИИБКП, т. 20, 1969, с. 466. 
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групите на РП там, където няма партийни организации, докато се създадат 
ядки на Комунистическата партия .17 

Допуснатата от левосектантското ръководство на БКП грешка естествено 
не беше случайна. Още преди извършването на преврата, както и по време 
на самия преврат, то подцени опасността от фашизма, оценявайки станалите 
събития само като резултат на разложението на фашизма. Тази позиция 
му попречи да мобилизира своевременно трудещите се както преди, така и 
по време на самия преврат. От друга страна, сектантското неразбиране и 
подценяване на ролята и задачите на РП като масова политическа орган11за­
ция с много по-големи връзки сред трудещите се от Комунистическата партия 
не позволи на левите сектанти да оценят правилно възможностите и за орга­
низиране на антифашистката борба в новите условня. 18 

При това положение направената от левите сектанти стъпка по отноше­
ние на РП беше логична и беше продължение на принципно неправилния 
подход и неразбиране мястото и ролята на тази организация. 

Действителното положение след преврата беше такова, че въпреки 
забраната върху легалното и съществуване РП не беше нито разгромена, нито 
пък бяха изчерпани възможностите и да използува широките връзки, които 
имаше с масите. Изпълнителният комитет на Комунистическия интерна­
ционал (ИККИ) основателно отбеляза в своето писмо до ЦК на БКП, че е 
невярна неговата констатация за това, че на правителството се е удало да 

нанесе решаващ удар на РП. ,,Самите вие съобщавате - писа ИККИ, - че 
след преврата и до последно време редица организации на РП не само че не 
са разгромени, но дори числено са се разраснали, разширявайки кръга на 
своята дейност. "19 

Дали щеше да успее военно-фашисткото правителство да постигне своята 
цел - разгромяването на Комуннстнчес1,ата и Работническата партия, 
как-rо и всички масови организаuии на работничес1,ата класа - това беше 
въпрос, който можеше да бъде решен само в хода на борбата. При наличието 
на такова силно влияние на Комунистическата II Работническата партия, 
на толкова масови организации, на толкова голямо недоволство на масите от 

фашизма и готовност от тяхна страна за единна борба против него „да ликви­
дираш Работническата партия това значи предварително да капитулираш 
пред военно-фашистката диктатура в борбата за съществуване на ма<::овите 
организации на работническата класа"20 . 

Тази оценка на ИККИ беше съвършено правилна и недвусмнслено по­
казваше дълбоката погрешност, капитулантската същност на взетото от ле­
вите сектанти решение за разпускане на РП. 

Новосъздадените след преврата по.ттитически условия изискваха пълна 
мобилизация на силите на работничес1,ата класа и всич,ш останали трудещи 
се слоеве, изграждането на мощен единен антифашистки фронт. Тази задача 
не можеше да бъде излълнен,а успешно без използуването на все още съществу­
ващите легални възможности, без полагането на уснлия за извоюване на нови 
такива и съчетаването им с нелегалната работа на партията. В това отноше­
ние важна роля можеше да изиграе именно РП. Ето защо най-правилната 
позиция беше да се води борба не само за запазването на РП и широките и 
връзки, но II за извоюване на правото за нейното легално съществуване и 
дейност. 

17 Т р. А Н- г елов а. Сливането на Българската 1<ому11истнческа партия и Българ­
ската работническа партия - период 11а поврат по организационните въпроси (1934-
1940). - Изв. ИИБКЛ, т. 8, 1961, с. 99. 

18 Изв. ИИБКЛ, т. 20, 1969, с. 463. 
19 Пак там, с. 462. 
20 Пак там. 
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Н езав1н.:имо от мерю1тс на новото 11равителство за забрана на rюJ111т11-
чесю1те партии II неправилното решение за „саморазпус1шне" на РП тя про­
дължаваше да дава ДОI{азателства, че съществува и се бори. И в това отно­
шение са твърде показателни редица официални призивни материалн и до1{у­

менти, които излязоха от нейно име след преврата. Разпространени бяха 
редица позиви, с които РП апелираше за борба срещу установената военно­
фашистка диктатура. А заедно с това се обявяваше открито, че „Работниче­
ската партия продължава да живее и да се бори", че тя „е на своя борчески 
и класов пост". 21 

На 26 май 1934 r. 01{ръжният комитет на РП в София излезе с Отворено 
писмо за организиране на единна борба срещу новото праr.и·:·слство. 22 В него 
Софийският окръжен 1<0м11тет на РП се опита да даде онсiса аа нзвършената 
11ромяна, да охаракrеризира намеренията на новата власт н да определи глав­

ните задачи на борбата при новосъздадените условия. 
Като един от първите документи на РП в условията след преврата това 

1111смо представлява интерес, а като призив за решителна борба против си­
лите, които извършиха военно-фашисткия преврат, то има определено място 
и значение в историята на антифашистката борба през този период. 

Извършеният преврат бе квалифюшран 1<ато „военно-фашистки", а 
новото правителство - като „орган на оп<ритата буржоазна фашистка 
диктатура". 2а 

„При това положение - се J{азваше в Откритото писмо, - когато върху 
работническата Еласа, трудещите се селян11 и всич1ш хора на труда се сто­
варва юмру1{ЪТ на военно-фашистката диктатура, наш класов дълг е да се 
вдигнем на единна масова борба, за да препречнм пътя на новото насты1ле­
ние на фашистката диктатура. Обръщайки се 1<ъм вас, ние ви предлагаме 
да си подадем попу1{ана ръ~<а, за да изградим единен борчески фронт, в който 
да се разбие пристъпът на буржоазната диктатура."2•1 

Дейците на РП приеха с удо.rrетворенне установяването на дн11ломат11че­
с1ш отношения със Съветсю1я съюз. По тоз11 повод от името на 11артията също 
11злезе позив през юни 1934 r. 25 

През август 1934 r. от името на РП бяха разпространени позиви по 110-

вод арестуването на много работници и работнички. Чрез тях се отправяше 
IJ ризив за борба както в защита на а рестуваннте, та 1,а и в защита на РП. 26 В един 
от тези позиви се заявяваше: ,,Трудещи се! Военно-фашистката д111патура 
чрез масови арести и разни де1{рети иска да разтури класовите работниче­
ски организации и преди всичко Работническата партия. Вие обаче не трябва 
да допускате това. Веднага вдигайте се на упорита борба за защита на вашите 
класови легални позиции! Защитете вашата Работническа партия ... ! 
Дигайте трибуни, провеждайте стачки, излизайте на демонстранин в нейна 
защита! Да се борим за 1Jашата славна Работническа и останалите класови 
организации! Долу фашистката диктатура! Да се освободят незабавно аре­
стуваните! Народен съд за убийшпе н превратаджшпе!"27 

От друга страна, имаше фа1пи, 1<0ито по1,азваха, че трудещите се 1:1 

страната не бяха пасивни зрители на събитията в страната след преврата 

21 ЦПА, ф. 32, оп. 1, а. е. 173, JI. 1, 2. 
22 РП в България (документи и мшернат1). С., 1966, с. 409. 
2" Па~< там. 
2•1 Пак там, с. 409-410. 
26 Позив на Работническата партия във връзка с устшюuяването на дн11ломат11чс• 

с1ш отношения между СССР в България, юнн 1934 r. - В: РП в България ... , с. 411. 
26 ЦПА, ф. 6, оп. 1, а. е. 340, JI. 1-2. Позиви на Рабопшческата партия към рабат· 

ниците и трудещите се, авr. 1934 r. 
27 Пак там. л. 1. 
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Активност в борбата против антир:iботническите и антидемократическите 
мерки на новата власт проявяваше софийският пролетариат в различни райо­
ни на столицата. Така например на 22 август 1934 г. софийските работници 
проведоха улични демонстрации. Те издигнаха искания против арестите на 
работници и за наказване на виновниците. Издигнати бяха лозунги против 
установената военно-фашистка власт, против терора и се отправяха призиви 
към всички работници да провеждат конференции по предприятия, да органи­
зират стачки, да издигат трибуни, да участвуват в демонстрации и пр. 28 

В същото време Централното ръководство на РП практически не функ­
ционираше, а печатният й орган в. ,,Работническо дело" беше спрян. Обя­
вявайки РП вън от законите, новата власт арестува голяма част от нейните 
членове и ръководни дейци. По този начин партията се оказа временно в 
невъзможност да развива нормална дейност. В това отношение, разбира се, 
решаваща роля изигра и настъпилата дезорганизация в резултат на реше­

нието за разпускане на РП, както и под влияние на някои паникьорски и 
ликвидаторски настроения, подхранени от строгите мерки на новата власт. 29 

Поради тези обстоятелства в периода между преврата и проведения в 
началото на 1935 г. Пети пленум на ЦК на БКП не беше регистрирана осо­
бена политическа дейност От страна на самата партия и нейните дейци. Не 
бяха все още направени и необходимите реални стъпки за намиране на изход 
от ненормалното положение, в което бяха поставени кадрите на РП след 
взетото решение за нейното разпускане. 

При новосъздадените политически условия пред българското комуни­
стическо и работничес1<0 движение, както и пред всичlш демократични анти­
фашистки сили стояха важни и неотложни задачи. Главната задача беше 
да се предприемат енергични мерки за обединяване на народните сили в 
единен антифашистки фронт. 

За успешното решаване на тази задача трябваше да бъдат преодолени 
преди всичко две препятствия, които пречеха на нашата партия да предприе­

ма смели и последователни действия в борбата против установената военно­
фашистка диктатура - да бъде превъзмогнат левосектантският курс в Б КП 
и вредните последици от него и да бъде отново възстановена РП, макар и 
вече като нелегална. 

Без възстановяването на РП, без привличането на нейните многобройни 
до преврата кадри и привърженици, без използуването на нейния безспорен 
авторитет и влияние сред широките трудови слоеве за Българската комуни­
стическа партия с немногочисления си състав и дълбоко законспириран 
апарат щеше да бъде практически твърде трудно да постигне обединяването 
на народните сили. Новите условия изискваха и нов подход към другите 
демократически и политически партии и организации, по-широки връзки 

и инициативи за сближение с тях на основата на обща антифашистка плат­
форма. Всичко това, както и обстоятелството, че Работническата партия за 
разлика от Комунистическата бе по-малко преследвана, налагаше бързи и 
ефикасни мерки за нейното възстановяване и използуване в предстоя­
щата борба. 

28 ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 439, л. 30; .,Партиен организатор", районен орган на Работ­
ническата партия, 25 авг. 1934. 

29 Позив на ЦК на РП за борба срещу фашист.ката диктатура. - В: РП в Бълга­
рия ... , с. 414. 

13 Годишник на СУ. Истор11чсск11 фа11ултет, т. 72 193 



* * * 

Въпросът за отношението към РП в новите условия, за взаимоотноше­
нията между нея и БКП, както и за перспективите и формите на една целесъ­
образна реорганизапия на двете партии, беше предмет на много обсъждания 
и дискусии. Безспорно беше едно, че въ·просът да съществува или не РП 
като самостоятелна политическа партия се ОI<аза не толкова прост, за да бъде 
решаван с един замах, както постъпи левосектантският ЦК на БКП след пре­
врата. Скоро надделя схващането, че прибързано допуснатата грешка трябва 
да се поправи. 

Условия за възстановяването на РП и за активна дейност в името на 
сплотяването на демократическите антифашистки сили в България се създа­
доха едва след Петия пленум на ЦК на БКП, когато бяха предприети по­
решителни мерки за преодоляване на левосектантската линия в ръковод­
ството на българското комунистическо движение. 

Усилията, които още в периода до свикването на Петия пленум на 
ЦК на БКП се полагаха вътре в партията и в средата на партийната емигра­
ция за преодоляване на тази линия, дадоха положителни резултати и, общо 
взето, създадоха необходимите предпоставки и вътрешна нагласа за оконча­
телното й преодоляване в периода между Петия и Шестия пленум на ЦК 
на БКП (1 1935 -· 11-III, 1936). В това отношение важна роля изигра при­
мерът, който Георги Димитров даде със своето поведение на Лайпциrския 
процес, неговите поучителни речи по случай десетата и единадесетата годиш­

нина от смъртта на Д. Благоев,30 писмото му по случай дванадесетrЬдиш­
нината от Септемврийското въстание.31 

От друга страна, къртовските усилия на многобройните стари и изпитани 
партийни кадри, обхванати от редовете на РП, и другите масови работни­
чески организации да действуват по логиката на борбата и реализма, а не по 
повелята на левосектантските догми и предписания, колкото и ограничени 

мащаби да имаха, съдействуваха също за оцеляването и утвърждаването на 
изпитаните марксистко-ленински методи на борба. 

За българското комунистическо и работническо движение особено 
важна роля изиграха и редицата конкретни стъпки, които Коминтернът 
направи в полза на борбата срещу сектантските увлечения в нашата партия 
още в периода, преди да се осъществи необходимият поврат в самата негова 
политика по отношение на борбата с фашизма. Антисектантските тенденции 
в международното комунистическо движение, които се очертаха твърде ясно 

още през 1934 г., примерът на народните антифашистки фронтове, изграж­
дани от комунистическите партии във Франция и Испания, бяха нагледно 
доказателство за безплодието на левосектантската политика и значението 
на антифашистката народофронтовска политика в условията на настъпле~ 
нието на фашизма в Европа. 

В ръководните среди на Коминтерна през 1934 г. все по-ясно изкриста­
лизираха новите тенденпии в неговата стратегия и тактика на международната 

арена, надделяваше линията на новия курс за обединяване на всички демо­
кратически сили в борбата против надигащата се r лавна опасност - фа­
шизма. Конкретно за Българската комунистическа партия значение имаше 
критиката, която Политсекретариатът на ИККИ отново отправи към лево­
сектантското ръководство на партията през август 1934 г. В проведеното на 
14 август 1934 r. заседание той не само аргументирано разкритикува бълrар-
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31 Пак там. Т. 10, с. 194-196. 



ските леви сектанти, но даде и съответни препоръки за извършване на поврат 

в дейността на партията. Този поврат трябваше да стане на основата на прие­
тата от Политсекретариата резолюция „БКП във връзка със събитията на 

• 19 май 1934 г.", в която се критикуваше левосектантският курс и се осъж­
даха допуснатите грешки както преди преврата, така и след него. 32 

Тъй като левосектантското ръководство по същество се отнесе формално 
към тази резолюция и не осъзна новото, което имаше значение за партийната 
политика след преврата, наложително стана вече да се премине от критика 

към бързи организационни мерки. 
Тези първи по-решителни стъпки бяха направени по време на Петия 

пленум на ЦК на БКП и след него. Пленумът бе свикан през януари 1935 г. 
в София. Той включи в дневния си ред изработената от Политсекретариата 
на ИККИ резолюция „БКП във връзка със събитията на 19 май 1934 г.",33 
като прие нейните оцеюш, I<акто и основните задачи на· партията, очерта­
ни в нея. 

Наистина тогавашният ЦК прие . тази резолюция до известна степен 
механически, без да вникне достатъчно дълбоко в нейния смисъл. Както от­
белязва Станке Димитров в доклада си пред VI пленум, резолюпията, която 
посочваше неправилния курс на тогавашното ръководство и даваше указа­

ния за новия курс, .,се възприе от него не като смяна на курса, а като смяна 

на формулировките"34 • Но все пак фактът на нейното приемане имаше зна­
чение за организационните и политическите стъпки, които партията направи 

• впоследствие. 
Пленумът освен с посочената резолюция се занима и с редица други 

въпроси, свързани с преустройството на методите и формите на работа, так­
тиката на единния революционен народен фронт, организационни въпроси 
и др. 36 И макар че не доведе до пълен и цялостен прелом в решаването на 
основните въпроси на деня, той по същество очерта перспективата за преодо­
ляването на левосектантските грешки и утвърждаването на новия политиче­
ски курс в нашата партия. Достатъчно е да отбележим, че в неговите резо­
люции бяха набелязани организационни мерки против носителите на лявото 
сектантст·во. Като най-важна политическа задача се поставяше изграждането 
на широко единофронтовско единство за борба с фашизма. По същество се 
възприе едно ново отношение към Земеделския съюз, Социалдемократиче­
ската партия (СДП), като се qодчертаваше техния нефашистки харак­
тер и пр.36 

Това, както и направената от пленума критика на левосектантската 
линия в прилагането 1:1а тактиката на единния фронт, създаде, общо взето, 
благоприятни предпоставки за възприемането и утвърждаването на такти­
.ката на широкия народен фронт в борбата срещу фашизма. 

В състава на новоизбрания ЦК на БКП бяха включени изпитани в 
борбата дейци на РП и НРПС, което имаше важно значение за успешното 
·практическо решаване на новите задачи, които се поставяха пред партията. 

Такива бяха Аврам Стоянов, Съби Димитров, Начо Иванов и др. 
Обновяването на ръководните органи на БКП обаче не беше пълно. 

В Политбюро мнозинството отново остана на страната на левите сектанти,37 

32 История на БКП. С., 1969, с. 402; С т. Кол е в. Цит. съч., с. 19. 
33 БКП в резолюции и решения. Т. III. С., 1954, с. 316-326. 
34 ЦПА, ф. 1, оп. 3, а. е. 634, л. 12. Из доклада на Станке Димитров (Марек) на 

VI пденум на ЦК на БКП по политическото и организационното състояние на БКП, 
с. 11-20. 

35 БКП в резолюции ... Т. III, с. 315. 
36 Пак там, с. 322-324. 
37 Пак там, с. 315. 
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което им даде възможност след пленума да продължават да отстояват своите 

остарели и разкритикувани схващания по редица въпроси. Тълкувайки по 
своему резолюциите и решенията на Петия пленум, заемащите все още ръко­
водни позиции леви сектанти предизвикаха през пър·вата половина на 1935 г. 
вътрешна борба с привържениците на новия ленински курс в партията.38 

Това наложи вземането на бързи допълнителни мерки срещу тях. С помощта 
на ИККИ Политбюро на ЦК на БКП бе освободено от левите сектанти и 
неговият състав бе обновен изцяло с привърженици на ленинския курс.39 

Важна роля изигра и изнесеният от В. Коларов пред партийната еми­
грация в Москва на 28 март 1935 г. доклад на тема „За решителен поврат 
в БКПщ0 • -

Макар че в разискванията по въпроса за РП на самия Пети пленум 
някаква съществена промяна в позицията на тогавашния ЦК на БКП не 
настъпи след частичното обновяване на неговия състав и последвалите пле­
нума нови мерки против носителите на сектантството,41 в партията се създаде 
по-благоприятна обстановка за коригиране на възприетата след преврата 
линия по отношение на РП. 

Непосредствена помощ за възстановяването на РП оказаха ЗБ на ЦК 
и лично Г. Димитров, които след Петия пленум поставиха пред ЦК отново 
този въпрос. Задачата беше РП да бъде възстановена като масова партия. 
През април 1935 г. бяха дадени указания на ЦК:. на БКП до окръжните и 
районните комитети на партията в тази насока. Изграден беше и Централен 
комитет на РП, който започна възстановяването на местните комитети на 
разтурената партия.0 

Новият ЦК на РП бе изграден по време на проведеното скоро след Петия 
пленум съвещание с дейци на РП, при непосредственото участие и на Трайчо 
Костов. В неговия състав се включиха: Илия Добрев (секретар), Борис Бог­
данов (отговарящ за масовите организации и връзките с антифашистките 
партии) и Люцкан Кофарджиев (отговарящ за пропагандната дейност и 
издаван_ето на в. ,,Работническо дело"). 43 С помощта на ЦК на БКП бе орга­
низирано и издаването на партийния орган, чийто първи брой след преврата 
излезе на 20 юни 1935 г. 44 

Още от първите си броеве започналият отново да излиза в. ,,Работ­
ническо дело" системно и нашироко отстояваше схващането, че РП 
трябва да се възстанови като масова партия. В поредицата от статии,46 

в бр. 1, 2 и 5, посветени на този въпрос, партийният орган свързваше възста­
новяването на РП с борбата против настъплението на фашизма, с успешното 
изгражд?не на единния антифашистки народен фронт. 

38 Н. Б ар о в. БКП в новия подем на антифашисткото движение (1929-1935). 
С., 1968, с. 221. 

39 В. Х ад ж и н и к о л о в. За своеобразието и начина на разгромяването на ля­
вото сектантство в нашата партия. - Изв. ИИБКП, т. 11, 1964, с. 145; История на Бl(П. 
С., 1969, с. 404. 

- 40 В. Кол ар о в. Избр. пр. T . .ll .. C., 1955, с. 308-348. 
41 Става дума за завръщането на Ст. Димитров и Г. Дамянов и включването им в 

борбата за утвърждаване на новия ленински курс, обновяването на Политбюро и ЦК на 
БКЛ с убедени привърженици на новия курс. Т р. А н r е л о в а. Сливането на БКП и 
БРП - период на поврат ... -- Изв. ИИБКП, т. 8, 1961, с. 107. 

42 Т р. А н r елов а. Сливането на БКП и БРП ... - Изв. ИИБКП, т. 8, 1961, 
с. 115. 

•13 ЦПА, сп. № 584, л. 152; сп. № 153, л. 3. 
м ЦПА, сп. № 153, л. 3; Работническо дело, бр. 1, 20 юни 1935 r. 
40 Имаме пред вид статиите: Задачите на РП в настоящия момент. - Раб. дело, 

бр. 1, 20 юни 1935; На енергична и упорита работа за възстановяване на Работниче­
ската партия. - Раб. дело, бр. 2, 1 август. 1935; Още по характера и възстановяването 
на РП в България. - Раб. дело, бр. 5, 10 дек. 1935. 
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„Сега вече е ясно и трябва да бъде ясно за всекиго - писа партийният 
орган, - че отбиването настъплението на фашизма, пълното му сриване и 
завоюване на отнетите ни права и свободи и отиване по-нататък е възможно 
единствено по пътя на изграждане на единния народен фронт, противо­
поставяйки го на военно-фашистката реакция ... И при тая тъй важна и 
историческа задача, за обезпечаване на нейното провеждане в живота, абсо­
лютно необходимо е възстановяването на РП и превръщането и в масова 
такава на работническата класа и трудещите се. "46 

Партийният орган апелираше РП да обхване в себе си „всичко честно и 
годно да се бори против фашизма", като посочваше, че „при сегашните усло­
вия нейната задача е да бъде съединително звено между ры<0водителката на 
класовата борба на пролетариата и резервите на същия"47 . В друга статия 
на вестника се отиваше още по-напред в уточняване характера на възстано­

вителния процес и на самата РП. ,,РП трябва да стане масова антифашистка 
партия, обгръщайки в себе си широките маси от работници и трудещи се_щв 

Отправен беше призив към старите (отпреди разпускането на РП - б. а.) 
кадри да се заемат сериозно с нейното изграждане, като изградят ръковод­
ства в окръжните и районните пунктове, ,,които да отпочнат създаването на 
групи на РП в своите райони". ,,Ускорявайки работата по възстановяването 
и изграждането на РП, нека не се забравя, че тя в никой случай не трябва 
дълбоко да се законспирирва - писа „Работническо дело". - Съчетавайки 
в началото легалната с полулегалната и нелегална работа, да се стремим по 
пътя на борбата да наложим нейното легално съществуване."'19 

В публикуваните от в. ,,Работническо дело" материали по този въпрос 
не се чувствуваха никакви резерви или колебания. Отстояваната на неговите 
страници позиция беше категорична - РП трябва непременно да се възста­
нови като масова партия. Нещо повече, той апелираше за превръщането. на 
РП в „масова антифашистка партия", обединяваща в своите редове „всичко 
честно и годно да се бори против фашизма". А по-късно, през 1937 г., вест­
никът дори уточняваше, че „всеки, който страда от днешната криза, който не 
иска война и който е враг на фашизма, може да стане член на Работническата 
партия"50 . 

Не беше ли това твърде оптимистична и нереалистична позиция и не 
влизаше ли тя в противоречие с изискването за запазване класовия характер 

на партията? 
За да си обясним поне отчасти становището на партийния орган, трябва 

да вземем под внимание някои обстоятелства, които безспорно даваха своето 
отражение. Едно от тях би следвало да свържем с оценката, която партий­
ният орган даваше през 1935 г. на подхода към изграждането на РП до .пре­
врата и разпущането й .. Той пишеше, че „РП в миналото се градеше на твърде 
тясна основа", а по отношение на попълването на своята членска. маса, 
както и по социалния си състав тя до голяма степен .е подражавала на класо-

вата партия на пролетариата. , 
• ,,Лозунгите, които РП издигаше, както и цялата й програма - пише 
в. ,,Работническо дело" - твърде малко се различаваха от тия на класовата 
партия, не се съобразяваха достатъчно с разбиранията и интересите на ма­
сите, за които бяха предназначени. Тая до голяма степен сектантска поста-

46 На енергична и упорита борба за възстановяването на Работническата партия. -
Раб. де.1Jо, бр. 2, 1 авr. 1935. 

47 Пак там. 
48 Още по характера и възстановяването на Работническата партия в България. -

Раб. дело, бр. 5, 10 дек. 1935. • 
40 Пак там. 
60 Към масова Работническа партия. - Раб. дело, бр. 7, 25 май 1937. 



новка при граденёто на РП и попречи да изчерпи обективните възможности 
и да изгради действително масова легална партия на работниците и трудещи­
те се, каквато трябва да бъде РП."51 

Партийният орган не отричаше постиженията в изграждането на РП 
преди 1934 г., но смяташе, че те можеха да бъдат по-големи, ако тя се гра­
деше наистина като масова антифашистка партия, а не като дублираща до 
голяма степен Комунистическата партия. . 

Очевидно позицията, отстоявана на страниците на в. ,,Работническо 
дело", беше своеобразна реакция на допусканите в миналото слабости и опит 
да се възприеме и утвърди един нов подход при решаването на този въпрос. 

Процесът на възстановяване на РП обаче се оказа твърде труден и криво­
личещ. И главната причина за това се състоеше не само в обективно слож­
ните политически условия, но и в липсата за дълго време на единна и ясна 

концепция за по-нататъшната съдба на РП като организационна структура 
н политически фактор. 

От друга страна, самото разпускане на партията през 1934 г. доведе 
до разрушаване на нейните основни организационни клетки - партийните 
организации и групи, комитетите и настоятелствата. Разкъсаха се същест­
вуващите дотогава организационни връзки, разпръснаха се нейните много­
бройни кадри. 

Това обстоятелство също се отрази неблагоприяпю и затрудни възстано­
вителния пропее. Беше изключително трудно в условията на нелегал­
ност да бъдат отново събрани 35-те хиляди членове на РП, да започ­
не отново да функционира целият а.парат на бившата легална партия. 
Дори при наличието на ясна позиuия за бъдещата съдба и роля на РП пр_и 
създадената· общополитическа и вътрешнопартийна обстановка беше вече 
практически невъзможно партията да бъде върната на старите си позиции 
отпреди преврата. 

Въпросът за възстановяването на РП имаше и друга, чисто практическа 
страна. Независимо от това, че тази задача бе възложена ua новЬсформи­
рания ЦК на РП след Петия пленум, очевидно нейното решаване трябваше да се 
осъществи под непосредственото ръководство на ЦК на БКП и при пря­
кото участие на целия апарат на БКП, на неговите комитети и организаuии 
по места. Такава активна и осезателна намеса от страна на ЦК на БКП и 
цялата комунистическа партия обаче поне за времето между Петия и Шестия 
пленум на ЦК (I. 1935-111. 1936 г.) беше практически невъзможна, защото 
това беше период на преустройство.и преориентация на цялата партия, време 
на орrанизаrшонни и други стъпки за преодоляване на сектантството и ут­

върждаване на новия курс. 

Всичко това поне до известна степен може да даде представа за големите 
трудности около възстановяването на РП. Не беше случайно, че на първо 
време този пгоцес се осъществяваше под формата главно на възстановяване 
на комитетите на РП. В групите на РП бяха обхв:анати само около 500 от 
бившите и членове.52 Това означаваше, че през посочения период РП не се 
възстановяваше на практика като масова партия, т. е. като такава, каквато 

беше до преврата. 

' Независимо от това, че възстановяването на РП все още не бе ос.щест­
вено напълно и в подхода на партийното ръководство към този въпрос същест­
вуваха различия, първите положителни крачки бях надравени. Постигнатите 
резултати в това отношение след Петия пленум на ЦК на БКП, както и в 

ы Раб. дело, бр. 5/10, дек. 1935. 
52 Т р. А н г елов а. Сливането на БКЛ и БРП ... - Изв .. ИИБКП, т. 8, 1961, 

с. 116. 
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борбата за ·преодоляването на лявото сектантство разкриха перспективата 
за провеждането на една по-правилна и съобразена с нуждите на момента 
политическа дейност. 

Създадоха се необходимите благоприятни предпоставки и позиции на 
РП паралелно с усилията за утвърждаване на възстановителния процес и 
стабилизирането и като самостоятелен политически фактор да пристъпи и 
към действия, насочени към постигане на антифашистко единство и едино­
действие с други демократични сили. Такива конкретни стъпки РП направи 
още преди Седмия I<oнrpec на Коминтерна и Шестия пленум на ЦК на БКП. 

2. ПЪРВИ СТЪПКИ И УСПЕХИ НА РАБОТНИЧЕСКАТА 
ПАРТИЯ В БОРБАТА ЗА СПЛОТЯВАНЕ 

НА АНТИФАШИСТКИТЕ СИЛИ 

На фона на промените, които станаха след Петия пленум на ЦК на БКП 
и още преди провеждането на Седмия конгрес на Коминтерна и историческия 
Шести пленум на ЦК на нашата партия, практическите действия, които пред­
приеха ЦК на РП, партийният орган в. ,,Работническо дело" и възстано­
вените вече комитети и групи на РП, бяха не само напълно естествени, но и 
твърде показателни за решителността, с която партията пристъпи към реша­

ването на новите задачи. Може без преувеличение да се каже, че дейците на 
РП приеха без колебания очертаната нова .1иния и се заеха с особена актив­
ност и страст да осъществят необходимото единство на народните антифа­
шистки сили. 

През март 1935 r. ЦК на РП разпространи позив за борба срещу фашист­
ката диктатура, в който той не само направи анализ на политическото поло­
жение в страната, но и предложи на редица други организации да започнат 

преговорите за сключването на единен всенароден антифашистки фронт на 
основата на определена платформа. 53 

„Работници, селяни, занаятчии и трудещи се! - се казваше в този 
позив. - Военно-фашистката диктатура успя да се установи само защото 
силите на труда бяха разединени. И сега тя ще може да бъде съборена само 
ако срещне дружния натиск на всички трудещи се и техните организации. 

Ето защо Работническата партия издига високо знамето на единния всенаро­
ден антифашистки фронт. Под това знаме тя зове работниците, селяните, за­
наятчиите и трудещите се от Комунистическата •И Социалдемократическата 
партия, от БЗНС във всичките му крила, от Занаятчийския съюз и коопера­
циите, от всички работнически професионални организации и от организа­
циите на национално поробените, както и всички честни хора на умствения 
и физическия труд, които искат да се борят против фашизма."54 

Още в този документ ЦК на РП издигна и платформата, в името на която 
прикани горепосочените организации. Тя съдържаше искания за свободно 
съществуване на политическите и професионалните организации на труде­
щите се, възстановяване на избирателното право, на демократичните права и 
свободи, разтурване на фашистките организации, спиране на терора и от­
меняне на смъртните присъци и др. Отправен беше призив за организиране 
на „масова повсеместна съпротива срещу всички противонародни мероприя­

тия на военно-фашистката диктатура"55 • 

Бз РП в България ... , с. 413-415. 
Б4 Пак там, c.f414. 
ББ Пак там, с. 414-415. 
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По същото време ЦК на РП се обърна с Открито писмо до ЦК на Социал­
демократическата партия (СДП) и всички работници и селяни социалдемо­
крати в страната за изграждането на антифашистко единство. 56 В това писмо 
ЦК на РП обръщаше внимание на изложението, което социалдемократът 
Кръстю Пастухов бе отправил до министър-председателя ген. П. ЗJ1атев, 
и платформата, която той предлагаше за изход от положението и политю<ата 
след преврата, която е срещнала „пасивната опозиuия на народа". . 

Като изложи становището на партията по положението в страната след 
преврата и формулира отново изнесените преди това в Позива си ис1<ания, 
съставляващи нейната платформа за единна борба, ЦК на РП писа: ,,Сравнени 
двете оценки и двете платформи, ще се види, че въпреки несъмнени различия 
между тях, свързани с принципиалните различия между нас н вас по въпроса: 

класова борба или класово сътрудничество, все пак има достатъчно допирни 
точки, които биха позволили сключването на единен антифашистки фронт 
върху платформа, приемлива и за двете страни."57 ЦК на РП смяташе, че 
към едно такова споразумение между двете партии би трябвало да се при­
съединят и другите организации на трудещите се - БЗНС, Занаятчийският 
съюз, синдикатите, коопераuиите и др. 58 

Отвореното писмо на ЦК на РП към СДП бе отправено в момент, когато 
и правителството на ген. П. Златев напусна политическата сцена и по волята 
на монарха властта бе поета от кабинет начело с Андрей Тошев.59 Това беше 
ново доказателство за преходния характер на правителствените екипи 

след 19 май 1934_г. и за намеренията на монарха да постави в най-голяма 
степен държавното управление под свой контрол. Тази нова промяна бе ока­
чествена от ЦК на БКП като ново издание на военно-фашистката диктатура 
при активната роля на царя. Той призова трудещите се към единна борба за 
проваляне комбинаuиите на монарха. 60 

ЦК на РП подходи с разбирането, че са нужни бързи и ефикасни мерки 
за сплотяването на народните сили. ,,Ние не искаме от Вас да се отказвате 
от вашите принципиални разбирания" - заяви той на сониалде:мократите, 
,,както и ние не се отказваме от своите и ще продължим да ги пропагандираме. 

Но ние сме готови да прекратим всякакви взаимни нападки през периода на 
съвместната борба против фашизма."61 Това беше качествено нов подход към 
въпроса за единодействието в антифашистката борба, коренно различен от 
дотогавашната левосектантска трактовка на единния фронт. 

Известен успех на РП беше решението на· нейния Централен комитет 
и Акционният ЦК на БЗНС щ~ сключат единен фро1-п за обща борба в името 
на определени антифашистки искания. Решението бе оповестено в съвмест­
ния позив на ЦК на РП и на Акuионния ЦК на БЗНС от април 1935 г., 
разпространен във връзка с отпразнуването на Първи май с. г. 62 Като отбе­
лязваха, че „само дружната борба на трудещите се маси против фашисткото 
настъпление и военно-фашистката д11ктатура" може да създаде онази реална 
сила, която ще е в състояние да възвърне отнетите икономически и полити­

чески права на трудещите се, двата централни комитета заявяваха: ,,Съзна­
вайки това, ЦК на РП и Акuионния ЦК на БЗНС решиха да сключат единен 

66 РП в България ... , с. 416-419; ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 476, л. 6. Открито писмо 
на ЦК до РП ... _ март-април 1936. 

67 РП в България ... , с. 417, 418. 
68 Пак. там. 
59 Новото правителство бе обявено с царски манифест на 22 април 1935 г. Вж. И л. 

Дим и т ров. Българската демократична общественост, фашизмът и войната (1934-
1939). С., 1976, с. 63. 

00 ЦПА, ф. 1, оп. 3, а. е. 542, л. 1. 
61 РП в България ... , с. 418. 
62 ЦПА, ф. 6, оп. 1, а. е .. 343. Позив на ЦК на РП н Акционния ЦК на БЗНС, 

апр. 1935. 
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фронт и в името на тоя единен фронт те призовават сдружените земеделци, 
организираните работници и _занаятчии от цялата страна, както и всички 
останали тр.удещи се да се наредят като един човек под знамето на единния 

антифашистки фронт за борба в името на следните искания."63 

Исканията, в името на които се отправяше призив за обща борба, имаха 
главно политически и икономически характер. По-важните от тях бяха: 
възстановяването на общото, тайно и пряr<0 избирателно право; открито 
легално съществуване на организациите и партиите; пълна свобода на сдру­
жение, печат, събрание, стачки и демонстрации; разтурване и обезоръжа­
ване на фашистките организации; помощ за гладуващите и безработните; 
повишаване цените на селскостопанските продукти, които трудещите се 

селяни продават; борба против монополните цени на индустриалните произ­
ведения от първа необходимост и др. ,,Един и същ враг ограбва и потиска 
всички ни. Това е едрият капитал и неговите слуги - фашизмът, хитлериз­
мът и изстъпленията на военщината ... А щом като врагът е общ и интере­
сите са еднакви, обща трябва да бъде и борбата. Програмните различия и 
крайните цели не бива да бъдат пречка в борбата ни с общия враг - фашиз­
ма в настоящия момент" - се казваше в позива. 64 Той завършваше с призив 
за обща всенародна антифашистка акция от 19 май до 9 юни с. г. 

По-късно, на 9 юни 1935т. ЦК на РП и Акционният ЦК на БЗНС изля­
зоха с общ апел, който бе публикуван в първия брой на в. ,,Работническо 
деж,", след преврата излязъл на 20 юни 1935 г. 65 _ По своето съдържание 
този апел не се отличаваше от съвместния позив от април с. г. и призова­

ваше към обща борба в името на посочените вече исJ{ания. 
У сили ята на ЦК на РП в тази насоrш продължи ха и след това въпреки 

трудностите, които произтичаха от това, че въпросът за нейното възстановя­
ване и укрепване все още не беше окончателно решен. След плодотворната 
намеса на ИККИ и ЗБ на БКП по този въпрос обаче на РП се разчиташе 
изключително много в борбата за практическото осъществяване на народното 
антифашистко единство. И неслучайно тя, като по-малко преследвана от 
законите на страната в сравнение с Комунистическата партия, изигра важна 
роля в борбата за единен народен фронт. 

Ето защо от иметояа ЦК на РП продължаваха още през тази първа поло­
вина на 1935 г. да излизат редица призивни материали, насочени към главна­
та цел, която партията си поставяше ·в този момент. Такъв характер имаха 
например позивите на ЦК на РП от 8 юни 1935 г. за изграждане на един­
ни комитети за борба, 66 на Софийския окръжен комитет на РП от август 
1935 г. 67 и др. 

Характерно явление беше тр,удови хора с различни политичесrш убеж­
де1щя да приемат идеята.з:а антифашистки фронт и да я реализират на прак­
тика. В духа на указанията на ЦК на БКП и ЦК на РП местните партийни 
комитети влизаха в контакт както със земеделци, така и със социалдемократи, 

63 ЦПА, ф. 6, оп. 1, э. е. 343. Позив на ЦК на РП и Акционния ЦК на БЗНС, апр. 1935. 
64 Пак там. 
65 ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 107, л. 3, 4; Апел на ЦК на РП и Акционния ЦК на БЗНС 

от 9 юни 1935 г. - Раб. дело, бр. 1, 20 юни 1935. 
Зад Акционния ЦК на БЗНС в същност стояха представители на БЗНС „Пладне". 

Това се потвърждава и от откритото писмо на ЦК. на РП от 3 септември 1935 г., където 
се съобщава за издаването на този Апел като резултат от сключеното споразумение между 
РП и БЗНС „Пладне". Вж. Раб. дело, бр. 3, 3 септ. 1935. 

66 • Позив на ЦК на РП за изграждане на единни комитети за борба против превра­
таджийските прав·ителства, фашистката диктатура и отнемането на демократичните права 
на трудещите се, 8 юни 1935 г. - В: РП в България ... , с. 423-424. 

67 Пак там, с. 425-426. 
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провеждаха съвместни конференции и създаваха народофронтовски анти­
фашистки комитети по места. Такива примери дадоха трудещите се от с. Тър­
нава, Белослатинско, с. Алтимир, Оряховско, с. Шипка, Казанлъшко, 
и др. още през месеците февруари, март, септември 1935 r. 68 

След като в. ,,Работническо дело" отново започна да излиза, той стана 
активен пропагандатор на партийния лозунг за обединяване на антифашист­
ките сили. Още в първия си нелегален брой на 20 юни 1935 r. той писа, 
че ще излиза нелегално въпреки всичко и чеще продължи борбата при новите 
условия. ,,Една от най-важните задачи, която стои пред „Работническо дело", 
това е изграждането на единния всенароден и антифашистки фронт в бор~ 
бата против общия враг фашизма" - писа той в броя си от посочената дата. 6D 

На неговите страници бяха отпечатани редица материали в подкрепа 
на идеята за антифашистко единство, както и текстовете на някои официални 
предложения и писма на ЦК на РП до други антифашистки политически 
организации. ,,Работническата партия издига високо знамето на единния 
народен антифашистки фронт - се казваше в една такава статия. - Него­
вото изграждане и превръщането му в мощен обществен фактор тя поставя 
като ос на цялата своя политика. Тя се обръща с конкретни предложения 
към всички политически и икономически организации на трудещите се и 

към честните буржоазнодемократични антифашистки елементи, призовавай­
ки ги на енергична борба против фашизма, за защита на елементарните жиз­
нени интереси и права на трудещите се. Своите покани за единен фронт тя 
отправя както към масите на тия организации, така и към техните ръковод­

ства - местни и централни."70 

~1силията на РП през пролетта и лятото на 1935 r. да популяризира издиг­
натия лозунг за създаване на единен антифашистки фронт срещаха труд­
ности. До септември наистина бяха постигнати определени успехи в тази 
насока. РП се обърна към ръководствата на БЗНС„Врабча 1", БЗНС „Пладне", 
СДП и Занаятчийс1шя съюз с предложения за съвместна борба против устано­
вената в страната военно-фашистка диктатура. Между централните ръко­
водства на Младежкия работнически съюз, Младежкия земеделски съюз 
,,Врабча 1 ", Младежкия земеделски съюз „Пладне" беше сключено споразу­
мение за единна борба. Споразумението беше постигнато и между рышвод­
ствата на РП и БЗНС „Пладне" на основата на определена платформа. А в 
редица села между групите на РП и БЗНС се изграждаше единен фронт. 71 

Всичко това обаче все още беше твърде недостатъчно. Както прецени 
ЦК на РП, ,,споразумението, което се сключи с пладненци, не подтиква 
напред работата по изграждането-на единния фронт. Пладненц\1 не напра­
виха нищо да стане то известно на членовете на дружбите."72 Задържаща роля 
в това отношение играеше мнението на някои водачи на БЗНС „Пладне", 
че не е нужно да се. бърза. 

Протакаха се и започнатите още през април преговори със Социал­
демократическата партия. Това беше израз на колебания от страна на социал­

, демократите въпреки постигнатото съгласие с РП по важни пунктове на 
общата платформа. 73 Проявяваше се ясно и отрицателното отношение на ръко-

68 .Ст. Колев. Цнт. съч., с.127. 
60 Работническо дело на своя боен пост. - Раб. дело, бр. 1, 20 юни 1935. 
70 За единния антифашистки фронт. - Раб. дело, бр. 1, 20 юни 1935. 
71 РП n България ... , с. 427; Известия на държавните архиви, т. 6, 1962, с. 104. 
72 Позив на ЦК на РП за преодоляване пречките по изграждането на единен фронт 

с БЗНС и БРСДП и други антифашистки организации, септ. 1935 r. - В: РП в Бълга­
рия ... , с. 427-428. 

73 Пак там, с. 428; Раб. дело, бр. 3, 3 септ. 1935. 
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водителите на БЗНС „Врабча 1" за общи действия с РП и към изгражданото 
единодействие между групите на РП и земеделските дружби по места.74 

Съзнавайки, че с това положение не бива да се примирява, ЦК на РП, 
както и редица окръжни комитети на РП продължиха усилията си за утвърж­
даване на идеята за единна борба. 

Както се вижда от всичко казано дотук, ЦК на РП и БКП през този 
период все още не включваха в обсега на своите предложения за единен 
антифашистки фронт политически партии и организации от средата на бур­
жоазните нефашистки сили. Вниманието беше насочено глвно към такива 
партии като БЗНС, Социалдемократическата, Занаятчийския съюз и към 
някои масови организации, които се явяваха изразители на интересите на 

трудещите се слоеве предимно. 

Новото безспорно беше в това, че централното ръководство на РП на­
пълно в духа на очертаната след Петия пленум линия преодоля в основни 
линии влиянието на левосектантската характеристика на те~и партии и 

влезе в открит и искрен диалог с тях за активно и равноправно сътрудни­

чество в борбата срещу фашизма. Но сериозна пречка за постигането на по­
значителни резултати бях колебанията на ръководствата на тези партии, 
протакането на започнатия диалог, проявлението на недоверие и неискре­

ност, очакванията за възвръщане на демократичните порядки по официален 
и законен ред. 

В практическите стъпки, които се предприемаха по отношение на тези 
партии, се допуснаха и слабости от страна на партията. Те бяха в резултат 
на все още неизживени предубеждения по. отношение на БЗНС и СДП. 
Втълпяваните в продължение на редица години левосектантски оценки за 
социалдемократите и земеделците . като соuиална опора на фашизма се из­
живяваха трудно от партийните кадри. Това даваше отпечаты< върху пред­
приеманите от тях в различните райони на страната практически действия 
за съвместна борба с тези партии против фашизма. 

За окончателното преодоляване на това неизживяно наследство от лявото 
сектантство, за разширяването и задълбочаването на започнатите вече прак­
тичес1ш стъпки за постигане на антифашистко единодействие на партията 
с другите демократични сили голямо значение имаха решенията ю1 Седмия 
конгрес на Коминтерна и Шестия пленум на ЦК на БКП. 

* * * 

Седмият конгрес на Коминтерна, проведен от 25 юли до 25 август 1935 г. 
в Москва, имаше значение преди всичко с това, че направи задълбочен анализ 
на политическата обстановка в света, насочи вниманието на комунистите 
към главната опасност - фашизма, и необходимостта от сплотяване на 
силите за единна и коордщшрана борба против неговото настъпление. Изне­
сеният от Г. Димитров доклад на тема „Настъплението на фашизма и зада­
:чите на Комунистическия интернационал в борбата за единството на работ­
ническата класа против фашизма" охарактеризира не само промените в меж­
дународната обстановка и положението в международното комунистическо 
движение, но ясно постави главната задача - комунистическите партии 

да се заемат с активна и последователна борба за постигането на единство 
на работничесата класа и изграждането на широк народен антифашистки 
фронт.75 

74 РП в България ... , с. 427-428. 
75 Г. Д и м и т р о в. Съч. Т. 10, с. 53-65. 
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Тази задача излизаше на преден план поради опасността от ликвидиране 
·на демократичните свободи и установяването на фашистки режими по примера 
на хитлеристка Германия и в други страни. Такава опасност отново надвисна 
и над България след извършения преврат на 19 май 1934 г. и нейните реални 
измерения се почувствуваха твърде осезателно предимно от широ!{ИТе тру­

дещи се слоеве и техните политически организации. 

Безплодието на левосектантс1<ата линия в поiштическата борба дотогава, 
а н след преврата беше нагледно доказателство за навременността на реше­
нията за решително отхвърляне на тази линия както у нас, така и в цялото 

международно комунистическо движение. В този смисъл решенията на Сед­
мия конгрес на Коминтерна бяха необходим етап в започналата -още преди 
него в редица партии, в т. ч. и в нашата, борба за преодоляване на левосек­
тантството, за намиране на най-правилния и ефикасен път в борбата срещу 
фашистката опасност. И конгресът очерта пределно ясно контурите на новата 
стратегия и тактика, която трябваше да следват комунистическите партии. 
Сплотяването на силите на цялата работническа класа в национален и меж­
дународен мащаб, обединяването на всички демократични и антифашистки 
сили в широк народен фронт - това трябваше да бъде преградата, 1юято 
комунистите и народите трябваше да изправят пред силите на фашизма. 

Тактиката на единния работнически фронт и широкия народен анти­
фашистки фронт, която разработи Седмият конгрес на Коминтерна, поставя­
ше пред отделните 1юмунистически партии задачата да погледнат конкретно 

в действителността на собствената си страна, да видят ясно разположението 
и съотношението на политическите сили и на основата на задълбочен и кон­
кретен анализ да определят главния враг, да намерят необходимия подход 
към постигане на единодействие със силите, които трябваше да му се противо­
поставят. Всякакви общи формулиров1ш, готови рецепти и решения в случая 
не можеха да помогнат. Нужен беше конкретен, диференциран творчески 
подход към тези проблеми. 

Важна стъпка: на ЦК на БКП беше приемането на неговата резолюция 
от края на август 1935 г., в която изразяваше пълното си одобрение на реше­
нията на Седмия конгрес на Коминтерна и безрезервната си готовност да се 
присъедини към тях. ,,Решенията на конгреса ни показаха - писа ЦК -
как окончателно да се освободим от неправилните разбирания и провеждане 
тактиката на единния фронт ... Той ни учи да я прилагаме тъй, че тя да 
вдигне на борба против военно-фашистката диктатура най-широките работ­
ническо-селски маси и национал-поробени маси, като ги убеди на практика 
в правотата на тактиката на единния фронт. "76 Голямо значение за запозна• 
ването на партийните кадри, с тези решения имаше публикуването на много 
кореспонденции и материали за работата на конгреса на страниците на 
в. ,,Работнически вестник", ,,Работническо дело", както и нелегалното изда­
ване в голям тираж на доклада на Г. Димитров, на докладите на В. Пик 
и П. Толиати.77 

Запознаването на партийните кадри със съдържанието на тези важни 
документи им оказа неоценима помощ за правилното възприемане на взетите 

решения и успешното провеждане на тези решения при нашите условия. 

Нелегалното идване в България на Ст. Димитров (Марек) и Георги Да­
мянов по поръчение на Задграничното бюро през лятото на 1935 г., тяхното 
активно включване в борбата за претворяване решенията на конгреса ока-

70 ЦПА, ф. l, оп. 3, а. е. 546, л. 2. Резолюция на ЦК на БI<:П по решението на VII 
конгрес на Коминтерна, авr. 1935. • 

77 Н. Б ар о в. Цит. съч., с. 228; ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 491, л. 129. Сводка за попу­
ляризирането и провеждането на решенията на VII конгрес на Коминтерна в България. 
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заха благотворно въздействие върху работата на партията през следващия 
период. Благодарение на голямата всеотдайност, с която Ст. Димитров 
(Марек) като политически. секретар на обновения ЦК на БКП пое поставе­
ните му задачи, в пялата партия бе разгърната голяма дейност както за 
запознаването на партийните кадри с решенията на Коминтерна, така и за 
окончателното преодоляване на остатъuите от левосектантската политика 

и методи на работа. 
Важна роля изигра в тази насока и Отвореното писмо на ЦК на БКП 

от 1 октомври 1935 г. ,78 с което ЦК апелираше към всички свои партийни 
организации, членове и съмишлениuи за сплотяването им на основата на 

коминтерновските решения и пълното разобличаване и скъсване с левосек­
тантските разбирания. ЦК отправи призив за борба с uел да не се допусне 
укрепването на военно-фашистката диктатура, а да се смъкне тя от власт 
и да се възстановят демократическите права и свободи на народа. ,,Изграж­
дането на единния народен фронт против фашизма - се казваше в Отворе­
ното писмо, - против настъплението на капитала, против войната е днес 
нашата основна политическа задача."79 

Решенията на Седмия конгрес на Коминтерна въоръжиха партията с 
~дно по-широко и творческо разбиране на тактиката за антифашисткото еди­
нодействие с други политически сили. Решителният удар, нанесен на лево­
сектантската трактовка за е.z;,инния фронт и новата ориентация за изграж­
дане на широк народен антифашистки фронт, включващ и буржоазни не­
фашистки партии, дадоха възможност на БКП и РП да погледнат по нояому 
на този важен въпрос и да доразвият своите разбирания по него в духа на 
новите решения. 

Както по силата на традиuията, така и под влиянието на разбирането 
за естествената близост с т. нар. трудови партии РП продължи и след това 
да насочва усилията си предимно към БЗНС и СДП. Но едновременно с това 
тя промени своето отношение към такива политически партии като_ Демокра­
тическата, Радикалната и други нефашистки буржоазни и дребнобуржоазни 
сили. Това беше знак, че е вече преодоляно сектантското отношение към 
буржоазните партии изобщо и третирането им като единно цяло и опора на 
фашизма. 

Партията правилно насочваше вниманието си към противоречията в 
средата на самата буржоазия, подчертаваше в редина свои материали нео­
добрението, с което една или друга от нефашистките партии се отнасяха към 
фашистката диктатура, обявяването им против тоталитарните режими, 
искането за възстановяване на Търновската конституция и др. 80 

На 3 септември 1935 г. в. ,,Работнически дело" публикува Открито 
писмо на ЦК на РП до работниците-соuиалдемократи, организираните и 
неорганизирани в БЗНС селяни, занаятчиите и другите трудещи се,81 а на 
15 октомври с. г. - предложение от РП до Постоянното присъствие на БЗНС 
,,Врабча 1" за съвместна борба против фашизма, за възстановяване на демо­
кратичните свободи и права на народа. 82 

В тези два документа, подписани от ЦК на РП, се правеше не само ана­
лиз на положението в страната, но се търсеше отговор на въпроса за причи­

ните за установяването на военно-фашистката диктатура и нейното настъп-

78 Нелегални позиви на БКП. С., 1954, с. 126-130. 
79 Пак там, с. 128-129. 
80 И л. Д и м и т р о в. Цит. съч., с. 94. 
s1 Раб, дело, бр. 3, 9 септ. 1935. 
82 Пак там, бр. 4, 15 акт. 1935. 
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ление срещу трудещите се и техните политически организации. Характер­
ното" беше- това, че ЦК на РП търсеше причините не само в тези, към които 
се обръщаше сега за общи действия, но самокритично посочваше и допусна­
тите от партията грешки. 

В своето Открито писмо от 3. IX. 1935 г. ЦК на РП писа, че военно­
фашистката диктатура е успяла да установи своята власт на 19 май главно 
поради разединението на силите на трудещите се и отсъствието на единен 

антифашистки фронт. ,,За неизграждането на такъв единен фронт досега -
писа ЦК - допринесе неправилната оценка на фашизма от някои орrани­
заuии - теорията за „по-малкото зло", което водеше до отсъствие на борба 
против фашизма на практика. Погрешната постановка на въпроса за единния 
фронт като средство за маневра и разобличаване, която способствуваше за 
това разединение." 

Отбелязвайrпr това, ЦК писа: ,,Работническата партия в България из­
влече поука от направените грешки и тегли своето заключение!"83 Тя направи 
и своевременни стъпки за сr<лючване на споразумение за обща борба с БЗНС, 
СДП, Занаятчийския съюз и др. 

Още по-ясно и определено ЦК на РП писа в новото си предложение до 
Постоянното присъствие на БЗНС „Врабча 1": ,,Ние не ще твърдим, че само 
БЗНС и СДП със своята политика на сътрудничество с буржоазните партии 
са причина за осуетяването на единния народен антифашистки фронт в 
миналото. Нашата партия няма да скрие, че както в по-далечното, така и в 
по-близкото минало тя е имала грехове по отношение на единния фронт и 
частно по отношение на Земеделския съюз. Но нека съзнаването и публич­
ното признаване и пред Вас на тия наши грешки бъде още едно свидетелство за 
активното и искрено наше участие заедно с Вас в борбата против фашизма."84 

Това беше пример за самокритичност, който ЦК на РП даде в името на 
постигането на необходимата искренност в отношенията и постигането на 
така необходимото единодействие. Такъв пример не даде нито тогавашното 
ръководство на БЗНС, нито това на СДП. Тяхното нежелание и протакане 
на преговорите с партията се диктуваше в значителна степен от очакванията 

им да се стигне до разбирателство и съвместно управление с буржоазните 
опозиционни партии, които в този период също установяваха контакти по­

между си. 85 

Буржоазните опозиционни партии -полагаха усилия за формиране на 
такава обществена сила, която би била приемлива за монарха .и би заменила 
кабинета на Ан. Тошев. Целта беше да се предприеме една обща акция на 
опозиционните сили пред царя, с оглед да се изрази мнението им по положе­

нието в страната и се предложи изход от него или в случай на отказ да бъдат 
приети техните представители, да се излезе с позив към народа за организи­

ране на протестни събрания.86 

Тази инициатива не успя поради възникналите разногласия в средата на 
преговарящите буржоазни опозиционни водачи, но положението на управ­
ляващото в момента правителство очевидно ставаше все по-нестабилно. 
И причините за това бяха както в широкото народно протестно движение, 
организирано от БКП и РП в защита на демократичните права и свободи, 
както в инициативите на опозиционните буржоазни партии, така и в наме­
ренията на самия монарх да засили и утвърди личните си позиции във властта. 

83 Раб. дело, бр. 3, 3 септ. 1935. 
84 Предложение на ЦК. на РП до Постоянното п"рисъствие на БЗНС „Врабча 1". -

Раб. дело, бр. 4, 15 окт. 1935 г. Същият текст намираме и в новото, Предложею1е, което 
ЦК. на РП направи до СДП през декември 1935. - Вж. РП в България. ~ ., с. 433. 

85 ЦПА, ф. 3, оп. 1, а. е. 46, л. 1, 2; ф. 147, оп. 2, а. е. 25, л. 1-6. 
86 И л. Д и мит р о в. Цит. съч., с. 96-97. • • 
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През ноември 1935 г. правитмството на Ан. Тошев наистина падна и 
правото да образува ново правителство получи дотогавашният министър на 
външните работи Г. Кьосеиванов. Това означаваше краят на деветнадесето­
майския режим и опитите му той да намери по-широка обществена опора. 
Но това не бе успех за демократичните сили в страната преди всичко защото 
промяната не доведе до възвръщане на демократичните права и свободи. 87 

В същност с тази правителствена промяна се откри пътят за прераства­
нето на военно-фашистката диктатура в открита монарха-фашистка дикта­
тура, процес,който завърши със създаването на третия кабинет на Кьосе­
иванов. 88 

Царят наистина не можеше да пренебрегва все по-ясно очертаващата се 
тенденция на усилени контакти между опозиционните нефашистки сили. 
Преодоляването на левосектантския курс на Б КП и възприемането на новия 
курс за сплотяване на демократичните сили в широк народен фронт не можеше 
да не направи впечатление. Ето защо при тогавашната обстановка бяха обяс­
ними опитите на монарха да лавира по начин, който даваше известни надежди 
на буржоазните и дребнобуржоазните партии, с истинското намерение да не 
се стигне до създаването на действителен антифашистки фронт между тях и 
партията на българските комунисти. 

Всичко това безспорно оказваше влияние и върху считаните за най­
близки до партията БЗНС и СДП. Но то не разколеба БКП и РП в твърдото 
им решение да продължат усилията си за постигане на поставената цел. 

До края на 1935 г. бяха направени редица нови стъпки за постигане на 
необходимото единодействие с тези партии и трудещите се, които вървяха 
след тях. Подчертаваше се, че военно-фашистката диктатура насочва ударите 
си срещу всички слоеве на трудещите се независимо от това, дали са членове 

на РП, БЗНС или СДП, дали са организирани или не. Отправиха се призиви 
за повсеместна единна борба чрез масови единофронтовски конференции, 
събрания, стачки, митинги и демонстрации. Издигнати бяха искания за 
възстановяване на Търновската конституция и свикване на Великото народ­
но събрание, за разширяване на народните права и свободи, за свободно 
проявление на РП, БЗНС, СДП и другите антифашистки организации, за 
разтуряне на фашистките организации, за премахване на всички изключител­
ни закони и др. 89 

През декември 1935 г. ЦК на РП излезе с ново Предложение до ЦК на 
СДП за съвместна борба против фашизма. В него ЦК на партията приведе 
нови убедителни аргументи в полза на сътрудничеството, като изрази готов­
ност за съвместно изработване на платформата, както и готовността на РП 
да „подкрепи" с всички сили това правителство, което ще се създаде в резул­
тат на единната народна борба против фашизма.00 

Но до края на 1935 г. въпреки положените усилия някакви съществени 
резултати не се получиха. Това в значителна степен се дължеше на колеба­
нията и нежеланието на водачите на партиите, с които РП влезе в контакт, 
да сключат споразумение за обща борба. 

87 Ил. Димитров. Цит. съч., с.100. 
88 Вж. по-подробно по този въпрос В л. М и r е в. Утвърждаване на монархо­

фашистката диктатура в България през 1935-1936 r. и „Цанковото движение". -
ИПр., 1967, кн. 6; Утвърждаване на монархо-фашистката диктатура в България (1934-
1936). С., 1977; В. Гео р r и е в. Буржоазните и дребнобуржоазните партии в България 
(1934-1939). С., 1971, с. 207; И л. Дим и т ров. Цнт. съч., с. 104, 105. 

89 Позив на Окръжния комитет на РП - Ст. Загора за изграждане на единен фронт 
за засилване на борбата против военно-фашисткото правителство, ноември 1935 г. - В: 
РП в България ... , с. 429-431. 

90 ЦПА, ф. 6, оп. 1, а. е. 346, л. 1-2. Същият документ е публикуван в сборника 
РП в България ... , с. 432-435 и в Известия на държавните архиви, т. 6, 1962, с. 105-107. 

207 



Независимо от това паралелните усилия, които РП и БКП полагаха за 
обединяване силите на своите кадри и привърженици със социалдемократи, 
земеделци и други антифашисти, като създаваха по места антифашистки 
народни комитети, съдействуваха не само за утвърждаване на народофрон­
товската идея, но и за практическото провеждане на много съвместни ини­

циативи. Комитети бяха създадени в редица големи градове и села на стра­
ната, които чрез делегации и изложения до своите водачи настояваха за 

.Изграждането на антифашистки фронт чрез споразумение между партиите. 01 

Може да се каже, че главното, което партията успя да постигне до про­
веждането на Шестия пленум на ЦК на БКП, беше широкото популяризиране 
на идеята за народен антифашистки фронт сред широките трудещи се слоеве 
и българската демоr{ратична общественост. Това намери непосредствен израз 
в голямото раздвижване и многобройните съвместни действия против фашист­
ката диктатура въпреки непостигнатата все още съгласуваност в действията 
на ръководствата на самите политически партии, които РП и БКП призова­
ваха за обща борба. 

3. СТАНОВИЩА И МЕРКИ ЗА РАЗВИТИЕТО 
НА РАБОТНИЧЕСКАТА ПАРТИЯ И ХАРАКТЕРА 

НА ВЗАИМОДЕЙСТВИЕТО Й С БКП СЛЕД ШЕСТИЯ 
ПЛЕНУМ НА ЦК НА БКП 

Преломно значение за постигането на по-значителни резултати в бор­
бата за възстановяването на РП. и изграждането на народния фронт има­
ше Шестият пленум на ЦК на БКП, проведен в началото на февруари 1936 г. 
в София.92 В своята работа и преди всичко в резолюцията си ,,По политиче­
ското положение и задачите на партията" пленумът направи задълбочен 
и верен марксистко-ленински анализ на положението в страната, даде 

оценка на положените от партията усилия след Петия пленум на ЦК за 
сплотяване на антифашистките сили и изработи разгърната и съобразена 
с политическия момент програма за по-нататъшни действия. 93 

Може определено да се каже, че Шестият пленум беше връх в обоб­
щаването, утвърждаването и възтържествуването на новата линия, към 
която нашата партия се ориентира след своя Пети пленум и Седмия кон­
грес на Коминтерна. Той направи своеобразна рекапитулация на пости­
женията и слабостите в предприетите от БКП и РП практически действия 
в духа на тази нова линия, окончателно скъса с левосектантската традиция, 

която в различни случаи пречеше за утвърждаването на необходимия поли­
тически реализъм и гъвкавост в борбата за народен антифашистки фронт. 

В посочената резолюция на пленума бяха формулирани основните иска­
ния, които представляваха платформата за народен антифашистки фронт 
в България: ,,Незабавно възстановяване на Търновската конституция, _на 
правата и свободите, предвидени в нея; незабавно насрочване на избори 

91 С т. Кол е в. Цит. съч., с. 104, 105, 127; Т р. А н r елов а. Ролята на Комин­
терна и на Задграничното б10ро на БКП за изграждането на единен антифашистки фронт 
в България до Седмия конгрес на Коминтерна (1934-19.ЗS). - Изв. ИИБКП, т. 12, 
1964, с. 200. 

92 За дневния ред и решенията на пленума вж. БКП в резолюции ... , т. III, с. 327-
356. В статията си „Кога и как бе проведен Шестият разширен пленум на ЦК на БКП" 
Тр. Ангелова направи уточнението , че пленумът се е провел на 5 и 6. 11. 1936 г. Вж. 
Изв. ИИБКП, т. 16, 1967, с. 281. 

• 93 Тук не смятаме за необходимо да разглеждаме подробно решенията на Шестия 
пленум на ЦК на БКП, тъй като това е въпрос, който многократно и, общо взето, пълно е 
изяснен в_ нашата историческа литература. 
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за Народно събранне вм основа на с·г-арня избiфателеr:~- за1(он; отменяне 
на всички противоконститунионни наредби-заr<они от 19 май досега; раз­
туряне на всички гражданс1ш и военни организации, които отмениха Кон­
ституцията или се противопоставят на нейното възстановяване."94 

Тези искания бяха съобразени с настъпилите политически промени в 
страната след извършения на 19 май 1934 г, преврат и главните политиче­
ски задачи, които си поставяха партията и другите демократични сн.1и в 

страната. Те бяха реалистична основа за единна антифашистка борба, съ­
образена с класовите интереси на партията и всички трудещи се, както и с 
преобладаващите в този момент настроения в лагера на нефашистките бур­
жоазни и дребнобуржоазни политически сили, 

Големият реализъм, проявен от партията, благоприятните условня, 
1,оито се създаваха на тази основа да се постигне по-значителен напредък 

в изграждането на широк народен фронт, предизвикаха опасения в лагера 
на управляващите и двореца. Това безпокойство се подсилваше и от об­
стоятелството, че в редовете на БЗНС, СДП, Демократическата партия и др, 
организации настъпваше все по-голямо раздвижване и активизиране, осо­

бено след идването на новото правителство на Г, Кьосеиванов II убежде­
нпето, което се създаде у тези политически кръгове, че царят няма намере­

ние да допусне исканите от опозицията промени, 

Обстоятелството, че и самият пленум се обърна от името на цялата 
партия към РП, БЗНС, СДП, Демократическата, Радикалната и всичю1 
други нефашистки организации с призив да пристъпят към обща борба 
против монарха-фашистката диктатура, че изрази готовността си да под-
1.:репи едно бъдещо правителство на народния фронт,9 '; беше твърде серио­
зен сигнал за новото в подхода на партията към главните въпросн на деня, 

1,акто и за едно евентуа.11но развитие на събитията в тази насока. 
На основата на тези важни решения по полrпическия курс на 11ар­

тията, одобрени и от Секретариата на ИККИ, се разгърна широка н полез­
на дейност по укрепването на БКП н РП. Навлязоха в нов етап уснлш1та 
на партията за сплотяване на антифашнстюпе с11лн. 

В тази дейност активна ро.1я игра РП, 1,оято не само успешно се пъз­
становяваше като партия, но направн важни стъпки към практическото 

реализиране на партийните решения. 
За успешното провеждане на новая политически 1<урс в следващ11те 

години обаче от твърде голямо значение беше как ще се осъществи по-ната­
тък започналият от началото на 1935 г. проuес на възстановяване и масо­
визиране на РП, как ще се развият нейните взаимоотиошенин с Ко~rунист11-
ческата партия. Ето защо нека обърнем поглед към по-нататъшните стъпки 
за решаването на тези въпроси от организационно естество, които 11маха 

11 безспорно политичес1,;о значение. 
Шестият пленум утвърди линията за бързо възстановнване на РП 

нменно с оглед vспешното изпълненне на възJiожените и задачи във връзка 
с изграждането· па Народния ф)Jонт. По въпроса за характера и по-ната­
тъшното развитие на РП обаче имаше различин в схващанията на отговор­
ните партийни фактори. Тези разлнчия забавиха пронеса на възстановнва­
не на РП за известно време и след Шестия пленум. На.rюжи се да се продъл­
жи обсъждането на този въпрос, да бъдат предприети по-осезателни практи­
чески мерки. 

04 БКП в ре:10J1ющн1 ... , т. 111, с. 330, 331. 
05 Пак там, с. 333, 334. 

14 Годишник на СУ, Историчсс1~ц фа1,у11тст, т. 72 209 



Голямо значенне за ориентирането на партийните кадри към практи­
чески действия за възстановяването на РП I{ато масова организаuия имаше 
постановлението (решението) на Секретариата на Изпълнителния комитет 
на Коминтерна от 14 юли 1936 г. 96 То беше прието, след като бе изслушан 
и обсъден доклада на Трайчо Костов за работата и решенията на Шестия 
пленум на ЦК на БКП. Секретариатът одобри решенията на Шестия пле­
нум и успешната работа на партийното ръководство за преодоляване на 
левосектантския политически курс на бившето ръководство. 

Като отбеляза, че основната политическа задача на БКП е съз,цаването 
на единен народен фронт против фашизма, Секретариатът констатира, че 
борбата на партията в това отношение се затруднява „от незадоволителната 
работа на ръководството по възстановяването и изграждането на Работ­
ническата партия". Той разкритикува като неправилна линията на изграж­
дане на РП предимно като апарат и третирането и като подчинена органи­
зация. ,,Ръководството недооценява незаменимата роля, която в сегашните 
условия може и трябва да играе Рабопшчес1{ата партия в създаването на 
народния фронт", се заявяваше в Постановлението на Секретариата. 97 Тя 
според него трябваше „да обхване в своите редове маси, многократно пре­
вишаващи членовете на Комунистическата партия, да покрие с мрежа от 
свои организации цялата страна, да организира свой собствен актив, да 
стане инициативна, водеща сила в борбата на работническите и селските 
маси за народен фронт, като използува всички легални и полулегални въз­
можности и се бори за .11егално съществуване"98 . 

На 23 август 1936 г. Политбюро на ЦК на БКП прие специална резо­
люция,90 в която отбеляза, че изпяло и без каквито и да е уговорки се соли­
даризира с решението на Секретариата на ИККИ. ,,Ние се присъединяваме 
I{ЪМ конста·:Гацията на ИККИ - се казваше в тази резолюция, - че бор­
бата на партията за народен фронт се затруднява от нашата незадоволител­
на работа за изграждането на РП и нашата сектантска недооценка на ней­
ната роля, нашата концепция за РП като апарат и спомагателна организа­
ция. Политбюро поставя на партията задачата бързо да изгради РП като 
самостоятелна организация. Тя трябва да обхване и активизира всички 
кадри на работническото движение."100 

Като посочи, че РП трябва „да вземе в свои ръце работата по изграж­
дането на народния фронт" за обхващането и използуването на масовите 
срганизании, Политбюро обърна внимание, че Комунистическата партия „не 
трябва да подменя 11 затруднява самостоятелната работа на РП и не бива 
да ограничава нейната инициатива в това отношение"101 . 

Важна стъпка към решаването на въпросите, поставени от Постано­
влението 'на Секретариата на ИККИ и резолюrшята на ЦК на БКП по 
този по1юд, беше свиканото в София Нат.rионално съвещание с представи­
тели на партийните I{омитети (на КП и РП) от страната. Това съвещание се 
проведе на два етапа - на 28 и 29 август 1936 г. с представители от Со­
фия, Русе, Пловдив, Бургас, Варна, Свиленград и др. 102 и на 5 и 6 септем-

90 ПостаноIJление на Секретариата на ИККИ от 14 юли 1936 г. - Изв. ИИБКЛ. 
т. 15, 1966, с. 355-357. 

97 П:ш там, с. 356. 
98 Пак там, с. 356-357. 
99 ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 502, л. 9-11, л. 22-24. Същият документ е публикуван 

в Изв. ИИБКП, т. 15, 1966, с. 361-363. 
100 ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 502, л. 9. 
101 Пак там, л. 10. 
102 ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 501, л. 7-13. Протоколен запис на обсъждането по док· 

лада на Шин (Станке Димитров - 6. а.;) върху решението на Секрен1риата на ИККИ по 
VI пленум и работата на ЦК на БКП. 
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ври с.г. с представители r-ia София, Ферд1111·анд (/V\1-1хай.ловград), I(ьрюкалll, 
Ст. Загора, Чирпан, Ловеч, Габрово, Кюстендилс]{а околия, Разлог, Петрич-
1<0, Червен бряг, Попова, Свиленград. 103 Приета беше и резолюция по 
обсъжданите на това съвещание въпроси, централно място мехщу които 
заемаше въпросът за РП и нейната роля в борбата за народен антифашисткн 
фронт. 10 -1 

Всички участници в това съвещание одобриха в своите изказвания ре­
шението на Секретариата на ИККИ и подчертаха нуждата от масова РП. 
Някои от тях отбелязаха, че „все още има големи остатъци от се1пантство·­
то", и то главно по отношение на РП. 105 

Въпреки това процесът на възстановяването и особено през последните 
мес_еци предн тези съвещания отбеляза ювестни успехи. Заслуга за това 
и~1аха комитетите на РП и помощта на Комуннстичес1<ата партия. 106 Секре-
1·арят на ОК на РП в София съобщи, че успешно е издирен активът на 
РП, че има вече 64 групи с общо 481 члена. Подчертано бе, че РП има широ­
I<а основа за работа в кварталите, че там всички членове на Комунистиче­
ската партия трябва да станат членове на НЯ]{ОИ от групите на РП. 107 Ня­
I<он участници съобщиха факти, които ПО]{азваха, че в селските райони 
РП е успяла да влезе в единен фронт със земеделците, а други подчертаха, 
че „на пра1пи1<а се показа нуждата от РП"108 . 

Изобщо проведено бе задълбочено обсыкдане на този въпрос II това се 
отрази благоприятно върху по-нататъшната работа. В приетата резолюш-1я 
бе отбелязано: ,,Съвещанието обсъди постановленнето на Секретариата и 
доклада на ЦК по него и реши: напълно и безрезервно възпрнема постано­
влението на Секретариата и мероприятията на ЦК по неговото приложение. 
Изказва голямото си задоволство от конкретното ры<оводство II голямата 
навременна помощ, оказана от партията от Секретариата. Заявява, че ще 
положи вснч1ш сили за реализирането на всички тия указания ... "109 

След националното партийно съвещание се проведоха съвещання и кон­
ференции на партийните активи по места, със задача да се разясни н утвър­
дн очертаната вече лнння по отношение на РП. Такова съвещание бе про­
ведено с партийния актнв на Червенобрежкня партнен 01<ръг. Проведе се 
01юлийска I(онференция с партийните кадри на Тетевенс1<а околия, подгот­
вяха се конференции и в другн околии.Н0 

В информацията за пшюжението в Черве11обрежю1я партнен окръг на 
10 ноември 1936 г. се признаваше, че до нацноналното партийно съвещание, 
на 1юето бе разяснено Постановлението на ИККИ, ръководюпе партr1йш1 
кадри от тозн окръг са схващали неправилно въпроса за възстановява11ето 

на РП. ,,Сега обаче разбрахме - се заявяваше в информаш1ята, - че тряб­
ва да се хвърлят вс11чю1 снл11 за 11зграждането на широка, масова РП, която 
да обхване не са~ю предншшпе членове на РП, но н блн:шнте й съчувспзе-
1н1ци."111 

10~ ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. с. 501, JI. 1-G. ПpuтoкoJicII з;:~пнс ... 
10~ Пак там, JI. 30. Резолюция, прнета от Съвещаrшятµ на ЦК с прсдст:ш11тРл11 

на местните оргшшзацнн през \1111-IX. 1936 г. Таз11 рс:JоJJюцин с 11убт1куuа11а н u и~1.1. 
ИНБ](П, т. 15, 1966, с. 363-36-1. 

1u5 ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 501, JI. l. 
1uб Пак там, л. 1, 8. 
107 Пак там, JI. l. 
~ов Пак там, л. 5, l l. 
1о 9 Пак там, л. 30. 
110 Информация за поJ1оженнето в Червенобрс;1шш1 пщннен окры, - Изu. ИНБ Kll, 

т, 15, 1966, с. 368-369. 
111 Пак там, с. 369. 
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Освен посоченнте по-горе мерки укрепен беше самият ЦК на РП, изпра­
тени бяха инструктори в провинцията, проведоха се и предстоеше да се 
проведат редица съвещания с актива на местните организации.112 

За достигнатия от БКП и РП числен състав към това време (септември 
1936 г.) известна представа може да се получи от данните, които самите 
партийни 1шмитети бяха дали в своите доклали до ЦК на БКП и отразени 
в общия доклад „За организационното състояние на Б КП" от края на сеп­
тември 1936 г. Този доклад бе одобрен от Политбюро на ЦК на БКП на 9 ок­
томври с.г-. 113 

Според обобщените сведения в този доклад БКП е имала 3995 члена, а 
РП - 3857, или общо 7852.114 • 

Най-много членове РП тогава имаше в София и нейната околия - 525, 
в Червенобрежкия окръг - 518, в Търновски окръг - 300, Фердинанд (М11-
хайловград) - 200, Мездра и нейния район - 262, Шуменски 01<ръг - 280, 
Лом - 200, Видин - 100, Пловдив - 100, Бургас и околията му -
114 И Др. 115 

Тези данни показваха от една страна, чувствителния напредък във въз­
становяването на РП в сравнение с положението през 1935 г. ,ш; но в същото 
време те маркираха до голяма степен все още един начален стадий на този 
процес. Посочените 7852 членове на орган11зациите на БКП и РП се прие­
маха от партийното ры..:оводство като гаранция за успешното изграждане 
на РП, тъй като всичю1 те трябваше да се заемат а1,п1вно с по-нататъш­
ната работа за решаването на тази задача. 

Политбюро на ЦК на БКП отбеляза, че „11ачело на оргаш1зашште на 
РП трябва да застанат опитни организатор11 11 полнт11чес1ш дейци, 1шнто 
да могат да бъдат в състояние да обхnанат и са.~юстонтелно да ръ1{оводят 
окръжните и районнн организации 11а РП."1l7 

В писмото си 01· 18 се11темвр11 1936 г. до ЦК на БКП ЗБ отправ11 извест­
на 1<р11ти1.;а по отношение на някои пасажи в резолюцнята на Политбюро 
от 23 август с.г., засягащи РП. В тях по негова прецеш,а не се внасяше 
достатъчно яснота по този въпрос. В това си 1шою Задгранично бюро на 
ЦК на БКП даде допълннтелнн 11онснен11я в 1юлза на тшията за изграж­
дането на РП като масова лартия.118 „РП е грамадно историческо завоевание 
на бъ.т1гарсюпе работничес1ш н бедни селск11 маси, своеобразна II изключи­
телно ценна организаuия, любима на масите и опасна за враговете - писа 
Задгранично бюро, -- трябва да се разбере: след 19 май и1viенно в условията 
на фашизма РП беше призована ,L,a из11грае още по-голяма роля, отколкото 
по-рано и поради това нейното ликвидиране беше такова тежко престъпле­
ние. Трябва да се разбере: [че] сегашното бавене и неинтензивно разгръща­
не, изграждането на РП произтича из1<лючително от нашите J<олебания."119 

ЗБ отбеляза, че „всяко съперничество 11 конфл11кr11 между двете орга­
низащш са безсмислица~•. че тясното сътрудн11чество между комунисти 11 

112 ЦПЛ, ф. 3, оп. 4, а. е. 503, л. 54. 
113 Пак там, JI. 20-65. До~;лад „Оргаш1:1а1111011ното състоп11ис на БКП". То:н1 до-

1,лад съдърж;~ 1<онкрепш данни както за БКЛ, така 11 за Работ11ическата партия. 
114 П ai< там, л. 23. - • 
110 Пак там, с. 20-22. 
116 По време на Шестия пренум - февруари 1936 г., в групите на Работ11нческ,1та 

партия имаше само около 500 члена. Вж. Изв. ИИБКЛ, т. 20, 1969, с. 472; ЦПА, ф. 3, 
оп. 1, а. е. 543, л. 2. 
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117 ЦПА, ф. 3, оп. 4, il. с. 503, л. 25. 
ш Изв. ИИБКЛ, т. 20, 1969, с. 469-471. 
118 Пак там, с. 470. 



активисти на РП трябва не да стеснява, а да засилва самостоятелността и 
инициативността на РП. Поради това не е пелесъобразно според него създа­
ването на комунистически фракции в РП, както и „1юмандуване отвън". 120 

В условията на България именно РП има историческата мисия за създава­
нето на народния фронт. ,,Всичко: и пълната увереност, че РП ще про­
вежда в тая работа линията, диктувана на комунистите от българската об­
становка, и престижът на РП сред масите и отношението към нея ка1сто на 
възможните съюзницн, така и на противниците и враговете, всичко това 

посочва - писа ЗБ, - че именно РП трябва да бъде събирател и организа­
тор на Народния фронт."121 Ето защо всичюпе 1500 градове и села, където 
преди преврата съществуваха организации на РП, трябва отново да се по­
крият „с гъста мрежа от нейнн организации"122 . 

Скоро след тези разяснения на Задграничното бюро ЦК на БКП го уве­
доми в специално пис:110, че напълно възприема дадените от него указания 

и „засилва работата на партията по укрепването на Работническата пар­
тия като масова организация:"123 . Постановката за своята работа по укреп­
ването на РП ЦК изложи пред ЗБ по следния начин: ,,Основна задача н 
работа на всички организации и членове на КП е създаването на групи на 
РП, в които трябва да влязат членовете на съществуващите ядки и групи 
н значително по-широки кръгове от хора, бивши членове н съчувственици 
на РП и нови такива, на по-свободни начала. Тези групи са длъжни да бъ­
дат ръководени непосредствено и самостоятелно от I<ОJVIНтетите на РП. Съз­
даването II укрепването на тези 1шмитети Комунистическата партия трябва 
да подпомага по най-енергичен начин. Създадените по такъв начин органи­
зации на РП трябва да поемат върху себе си цялата народофронтовска и 
друга масова работа, в която те трябва да получат всестранна подкрепа от 
страна на Комунистическата партия. Укрепването на редовете на РП трябва 
да става паралелно с укрепването на народния фронт и да бъде средство за 
неговото засилване и укрепване. Самостоятелните органпзации на КП не 
се шшвидират и не представляват фракции в РП ... "12

,i 

Тази постановка за работата по изграждането и укрепването на РП 
съответствуваше в основни линии на препоръките на Секретариата на ИК КИ 
и ЗБ. Тя обаче не се споделяше от всички членове на ЦК на БКП. 

Особено мнение по този въпрос имаше Ст. Димитров (Марек). В своето 
писмо до ЦК на БКП н ЗБ от 18 ноември 1936 г. той изложи становището 
си по взаимоотношенията между БКП и РП, което се отличаваше от разби­
ранията на ЦК и ЗБ по този въпрос. В същност Ст. Димитров (Марек), 
който приСsтигна в страната през август 1935 г. и като секретар на ЦК тряб­
ваше да даде своя принос в практическото осъществяване на новия курс 

за народен антифашистки фронт, отбеляза в посоченото писмо, че неговото 
желание е да постави на обсъждане своето предложение за преустройството 
на българското комунистическо движение. 

Съображенията, които той изложи, се основаваха до голяма степен на 
неговите лични наблюдения и опит и на твърдото убеждение, че е наложи­
телно да се тласне движ\нието по пътя на най-рационално използуване на 
силите и стриктно отчитане характера на взаимоотношенията с другите не­

фашистки партии. 

J 2o Изв. ИИ БК:П, т. 20, 1969,с. 470. 
121 Пак там. 
122 Пак т:~м. 
J 23 ЦПА, ф. 3, оп. 4, n. е. 507, л. 35. Писмо на ЦК на БКЛ до ЗБ от 21 ноември 

1936 r. 
12• Пак там, JI. 36. 
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Напомняйки за своята позипия по този въпрос пред Шестия пленум 
(изложено в изнесения от Ст. Димитров (Марек) доклад „Политическото и 
организаuионното състояние на партията"), той призна: ,,Грешката в нея 
намирам в туй, че аз определях фактическото вършене на цялата ни рабо­
та - от КП дори до извоюване демократическите свободи, следователно до 
легализирането на РП." Ст. Димнтров (Марек) прие като правилна забележ-
1<а на Секретариата на ИККИ, че демократичните свободи ще бъдат извою­
вани чрез народния фронт. Успехът на народния фронт обаче ще бъде „ре­
зултат на по-масовата наша работа долу, което пък е възможно, ако и фор­
мално и фактически се върши от по-широка партия - при нашите условия 
от РП."125 

Приемайки това, Ст. Димитров (Марек) същевременно смяташе, че „дей­
ствително масова самостоятелна РП ние не ще създадем скоро по сегашния 
път"12 r;_ Той изрази становището, че трябва да се премахне дублирането в 
дейността на КП и РП, изразяващо се в съществуването на двойни комитети 
и органнзаuии и пр. Това според него нямаше да бъде ликвидиране на Ко­
мунистическата партия, както това стана с РП през 1934 г., ,,а превъплъща­
ване на КП в една по-широка и по-мощна организаuия, пригодена и с езика 
си, и с методите си да разреши задачите на движението при днешните усло­
вия ... "12;. 

Изразеното от Ст. Димитров (Марек) становище не се споделяше и бе 
отхвърлено ка1по от ЦК на БКП128 , така и от ЗБ129 . ЦК на БКП отбеляза 
по този повод, че според неговото единодушно решение остава в сила въз­

приетата вече линия на работа по изграждането на РП като самостоятелна 
масова партия. 1 '30 

ЗБ се обяви „против каквито и да са организационни връзки било фор­
мални, било фактически между КП и РП", ,,считайки, че РП трябва да има 
свой апарат и да върши със свои сили и по свои пътища всичката си ра­
бота". ,ДК на КП трябва да организира инструктиране на комунистите за 
работата им в-РП - писа ЗБ, - като изхожда от схващането, че РП ще из­
играе своята огромна и незаменима роля само ако тя се строи, проявява на 

дело и третира от нас като действително независима и пълноценна масова 
партия."1~1 Едновременно с това ЗБ обърна внимание, че „всички легалнн 
1юмунисти, с редки изключения, трябва да влязат в РП, но те не бива да 
образуват ко1v1фра1щии нито в организациите, нито в ръководните органи 
на РП. Всеки комунист в РП трябва да бъде в състояние да убеждава и раз­
яснява, а не да разчита на авторитета на КП и да д~штува."132 

Разясненията, които Задграничното бюро даде в това свое писмо, 
затвърдиха линията на изграждане на РП като самостоятелна и дори „не­
зависима" от БКП. ЦК на БКПв специална резолюция изрази своето задо­
волство от това, че ЗБ е внесло „пълна яснота по характера и целите на РП 
1<ато масова политическа организация", и отбе,'!яза, че това ще даде поло­
жително отражение върху работата по възстановяването на партията. Като 
илюстрация на постигнатите вече обнадеждаващи резултати бе посочена 
за пример Софийската организация на РП, която към началото на май 1937г. 

125 Изв. ИИБКЛ, т. 20, 1969, с. 474. 
12 r. Пак там. 
127 Пак там. 
128 ЦПА, ф. 3, оп. 4, 11. с. 507: л. 45. Писмо нn ЦК нn БКП до 36 от 21 носмnрн 

1936 г. 
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129 Изn. ИИБКП, т. 20, 1969, с. 476. 
130 ЦПА, ф. 3, оп. 4, n. е. 507, л. 35. 
т Изв. ИИБКП, т. 20, 1969, с. 477. 
]а2 Пt1I{ таl\С 



не само бе възстановена, но и надвишаваше вече броя на членовете, които 
имаше преди 19 май 1934 г .133 

През 1937 г. бе издадена една брошура, посветена на въпроса за ха­
рактера и задачите на РП. 134 В основни линии тя отразяваше становището 
на ЗБ и възприетата в момента позиция по този въпрос. Но в някои отноше­
ния тя отиваше още по-напред в обосноваването на нуждата от самостоятел­

но развитие и независимост на РП по отношение на Комунистическата партия. 
Ако трябва да направим известен паралел, с основание би трябвало 

да констатираме, че изразената тук позиция за характера на РП имаше 
твърде голямо сходство с тази, която в. ,,Работническо дело" изрази през 1935 г. 
и за която стана дума по-горе. В известни отношения тя даже бе задълбо­
чена по посока на разграничаването на двете партии. Този документ, както 
и поредицата от материали, публикувани на странипите на в. ,,Работниче­
ско дело" през 1935 г., очевидно представляваше доказателство за съществу­
ването на един по-специфичен подход към този въпрос, изразяван от ръко­

водните кадри на самата РП. Този подход явно съдържаше нюанси в ха­
рактеризиранеТ'J на РП, които не се съдържаха в трактовката на въпроса 
от страна на ЦК на БКП и ЗБ. Ще бъде пресилено да се говори за наличието 
на големи противоречия, но различия очевидно имаше. 

Най-силно впечатление правят някои елементи в характеристиката на 
РП. В тях се подчертаваше, че тя „вече не само по състав, но и по харак­
тер, по цели и задачи е общонародна партия на трудещите се в страната", 
че тя „не е нито подразделение, нито повторение, нито продължение на Бъл­
гарската комунистическа партия, нито секция на Комунистическия интер­
национал", че е „отделна от БКП и самостоятелна независима партия".135 

„Работническата партия не си поставя задача да организира и проведе 
пролетарската революция, f!ИТО да въвежда социализма - се казва в този 

документ. Тя не си поставя за задача да се бори за създаването в Бъл­
гария на пролетарска диктатура и съветска власт. Тя не си поставя такива 
задачи не само за днешния ден, а въобще. Тя е ·всенародна антифашистка 
организация на трудещите се."136 Посочваше се наред с това, че марксиз­
мът-ленинизмът не може да бъде задължително условие за членуване в РП 
стига кандидатът за член на РП „да стои активно на страната на демокра­
цията и мира" и да има „идеология, която не му пречи да бъде борец против 
фашизма" .137 

С други думи, РП се разглеждаше като една „всенародна антифашистка 
организация на трудещите се маси в България", чиито цели и задачи се виж­
даха главно в това ,.да бъде най-активната сила за сплотяването на всички 
демократични прогресивни сили в страната за спасяването на България и 
българския народ от днешното фашистко безправие ... ".138 

В тази характеристика повече отколкото в други документи се подчер­
таваше дистанцията между РП и БКП, липсата на всякакви връзки и зави­
симост между тях. Авторите на този документ дори не поставяха марксистко­
ленинската идеология като идейна основа на РП и обявяваха, че РП като 
всенародна антифашистка организация не си поставя за крайна цел провеж­
дането на пролетарска революция и въвеждане на социализма „не само за 

днешния ден, а въобще". 

1~3 Резолюция на ЦК на БКП за изграждане н,~ РП като антифашистка партия, 
от 3 май 1937 r. - Изв. ИИБКП, т. 20, 1969, с. 478. 

134 РП в България ... , с. 465-473. 
1~5 Пак там, с. 470. 
136 Пак там. 
137 Пак там. 
138 Пак там. 
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Очевидно в тези свои части дадената в посочената по-горе брошура 
характеристика на РП влизаше в противоречие с действителните представи, 
които и партийните кадри и широките трудови слоеве, а и самите против­
ници на РП от буржоазния лагер имаха за нея. Тя не беше в пълно съответ­
·ствие и с действителното положение, с характера на вътрешнте про11еси в 
РП в хода на нейното възстановяване и развитие през този период. На 
практика РП се възстановяваше като класова партия, неразривно свързана 
и по идеология и по цели с Комунистическата партия. 

Ето защо представянето на РП като масова всенародна антифашистка 
партия, 1юято няма нищо общо с Комунистическата, може да се приеме 
главно като израз на стремежа да се отблъснат атаките на реакцията, да се 
създаде впечатлението, че РП е напълно независима партия на трудещйте 
се. По този начин да се запазят и разширят възможностите за по-свободна 
политическа изява на нейните кадри и предотвратяване на санкциите, под 

чиито удари попадаха членовете на Комунистическата партия. Наред с 
това обаче посочените елементи от характеристиката на РП можеха да вне­
сат объркване сред кадрите на партията, които в този период полагаха уси­
лия за възстановяването и реорганизирането на комунистическото движе­

ние в България. И не ще бъде пресилено, ако се каже, че такива елементи 
на объркване и неяснота в подхода към решаването на този въпрос бяха 
внесени. Поради това разискванията в ръководните партийни среди про­
дължиха. 

В хода на тези обсъждания, началото на които в същност бе поставено 
още след преврата през 1934 r., се очертаха явно две, условно казано, край-
1ш позиции - тази, която бе изразена от в. ,.Работническо дело", и позиция­
та, чиито изразител стана Ст. Димитров (Марек). Първата чертаеше линията 
на превръщането на РП в напълно самостоятелна всенародна масова анти­
фашистка партия, а втората сочеше организанионното сливане на РП и 
БКП като най-целесъобразно решение. 

Всичко това налагаше да се намери решение, което би обединило поло­
жителните страни на посочените по-горе становища и без да се противопо­
ставят кадрнте, изразили едно или друго мнение по въпроса да се на­

сочи развитието на двете партии по най-правилния при тогавашните усло­
вия път. 

В своето изложение до Секретариата на ИККИ от 16 септември 1937г. 139 

Ст. Димитров (MapeI{) изложи още по-обстойно и аргументирано мнението 
си в полза на обединяване силите на двете партии. Това стана повод за 
ново обсъждане на въпроса в Секретариата на ИККИ. 

Ст. Димитров (.Марек) смяташе, че е пълна илюзия мисълта нелегал­
ната РП да може ,,да достигне дори такъв брой членове, какъвто тя имаше 
до обявяването и извън законите" . .,Много от нейните по-раншни членове 
се боят от нейната нелегалност - писа той в своето Изложение до Секре­
тариата на ИККИ през .септември 1937 г. В Работническата партия няма 
да влязат и антифашисти без комунистически убеждения, тъй като на всич­
ки е известно, че Работническата партия това е една прикрита КП. Това 
положение ние не можем да изменим чрез разяснения, че Работническата 
партия е напълно самостоятелна партия, която няма нищо общо с КП. 
Работническата партия не може да стане една такава некомунистичес;ка, 
антифашистка масова партия, която да бъде в състояние да обедини най­
широките безпартийни и некомунистически, но антифашистки маси, както 
считат другарнте, които за постигане на тази цел даже предлагат да бъде 

ш Изв. ИИБКП, т. 20, 1969, с. 480-483. 
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променено нейното название, да се нарече тя Работническо-селска партия. 140 

Работническата партия не може да стане такава антифашистка масова пар­
тия по простата причина, че тя е нелегална и че поради своите исторически 

традиции е популярна като комунистическа - по същество партия."141 

Ст. Димитров (Марек) смяташе, че Комунистичес1шта партия трябва 
да използува положението на своята предишна легална форма - положе­
нието на РП, като .,се преобразува така, че да съществува като работниче­
ска партия, под името на Работническата партия"142 . По този начин според 
него можеше да се ликвидира двойствеността . 

. ,Ликвидирането на двойствеността - писа той - ще спести на нашата 
партия големи сили. Това не е тясно организаuионен, а политически въ­
прос. Като ликвидираме двойствеността чрез преобразяването на КП в исто­
рически създадената у нас форма на Работническата партия и като не из­
разходваме сили за създаване на две, по същество еднакви, паралелно дей­
ствуващи партии, ние ликвидираме не една от нашите реални сили, а напро­

тив, превръщаме нашата партия в по-голяма сила, която е способна да раз­
гърне мощно народно единофронтовско движение."143 

Становището на Ст. Димитров (Марек) за сливане на БКП и РП в един­
на партия е било поддържано от Ото Куусинен. 144 Мнението на Г. Димитров 
обаче беше по-различно. Това се вижда от изказването му при обсъждането 
на този въпрос в Секретариата на Изпълнителния комитет на Коминтерна. 

Г. Димитров смяташе, че да се извърши организационно сливане на 
двете партии е най-простото нещо. Но тук възниква въпросът за политиче­
с_ката целесъобразност, а той може да се реши, като се изхожда не само от 
основните ленински принципи, но и от конкретната обстановка там, където 
той е поставен. Според него „правилно би било да се каже, че у нас комуни­
стическото политическо движение има два сектора: нелегалната Комунисти­
ческа партия и Работническата партия, която по-рано беше легална, а сега 
нелегална". Те са едно цяло и няма никакъв смисъJI да се делят или сливат. 
Цялата същност на въпроса „се заключава в това да се координира дейно­
стта на двете партии, да се съчетае тяхната организационна структура". 
При това е нужно да се има пред вид нееднаквата степен на нелегалност_~, 

Комунистическата партия според него трябваше да се запази и да ре­
шава общополитическите въпроси, да обезпечава правилна политическа ли­
ния на РП, работата в профсъюзите, селс1ште организации и пр. А РП -
да се изгради като „масово-политическа организация на работническата 
класа в България". Чрез нея трябва да се провежда „текущата политическа 
дейност на работническата класа", непосредствената работа по народния 
фронт, връзките със социалистическите, Земеделския съюз, с Радикалната, 
Демократическата партия и т.н. 146 

Огромната част от комунистите според Г. Димитров следваше да са 
включат в РП (с изключение на тези, които са в дълбока нелегалност) и да 
работят в нея. Всяка организация на РП трябваше да има един актив, който 

140 Такова предложение бе направено от Петко Ку1-1нн n изложението му „За харя1(-
тера на РП" - ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 541, л. 31. 

ш Изв. ИИБКП, т_ 20, 1969, с. 482. 
142 Пак там. 
143 Па~с там, с. 483_ 
14J Пак там, с. 486 (О. Куусинен беше член t1a комисията по българския въпрос). 
145 Из изказването на Г. Димитров във връз1са с до1слада на Стrнше Димнтров в 

Секретариата на ИККИ по въпроса за слнването на КП и РП, 16. Х. 1937 r. ,- Изв. 
ИИБКЛ, т. 20, 1969, с_ 484. 

146 ПflK там, с. 484-485. 
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ще представлява ядрото от комунисти. В този а1{тив „ще бъдат най-активни -
те, най-добрите кадри на партията"147 . 

Следователно трябваше да се намери диалектическо решение на въпроса 
да не се ликвидира нито едната, нито другата партия, да не се сливат и 

да не се делят. ,,Тогава ние ще имаме комунистически Централен комитет -
заяви Г. Димитров пред Секретариата на ИККИ, - част от който ще се 
намира в ЦК на РП. Тогава ние ще имаме комитети, част от членовете на 
които ще се намират в местните организации на работническата класа. То­
гава ние ще имаме крепка комунистическа партия, която ще е свързана с 

актива в профсъюзите и в другите организации. Тогава ние ще имаме факти­
чески единно комунистическо движение в България, където 1<0мунистнче­
ската партия ще представлява формално неголяма организация, но където 
ние ще имаме Работническата партия като масова партия, която ще про­
вежда политиката на борба на работническата класа. При това комунисти­
ческата партия не трябва да 1юмющува Работническата партия."н~ 

Самата РП според Г. Димитров трябваше да бъде с.1мостоятелна орга­
низация със своя устав, свое ръково,11ство и вътрешна демокрация. ,,Кому­
нистите пък са длъжни да обезпечат провеждането на класова линия, кла­
сова политика, политика, която да отговаря на основните принципи на 

Комунистичес1шя интернационал и Българската комунистичес1<а партия ."149 

В изказаното мнение по този въпрос Г. Димитров в същност утвърж­
даваше по принцип идеята за единно комунистическо движение в България. 
}Io за разлика от Ст. Димитров (Марек) тогава той не смяташе за целесъоб­
разно организационното сливане на двете партии. И тъй като безспорно 
съществуваха различия в подхода към този въпрос, наложи се обсъждането 
му да продължи и след това до неговото окончателно решаване. 

4. РАБОТНИЧЕСКАТА ПАРТИЯ В БОРБАТА ЗА ПРЕТВОРЯВАНЕ 

РЕШЕНИЯТА НА ШЕСТИЯ ПЛЕНУIV\ НА ЦК НА БКП 

Паралелно с обсъждането на въпроса за по-нататъшното развитие и 
укрепване на РП след Шестия пленум на ЦК на БКП бяха направени нови 
и по-решителни стъпки по изграждането на народния антифашистки фронт. 
РП игра важна роля в практическото осъществяване на тези стъпки, в изпол­
зуването на гъвкави и подходящи форми на взаи~одействие с другите не­
фащистки партии. 

Новият момент в дейността на партията в тази насо1{а беше нейната по­
смела ориентация към народнофронтовско единодействие не само със социал­
демократи и земеделци, а и с другите буржоазни и дребнобуржоазни полип1-
чески сили, които също се обявяваха против монарха-фашистката диктатура. 

Поведението на редица буржоазни и дребнобуржоазни партии в края на 
1935 и началото на 1936 г. показваше едно по-чувствително раздвижване 
в техните редове против монарха-фашистката диктатура. Все по-определено 
те започнаха да изразяват недоволството си от продължаването на безпартий­
ното управление на страната и нежеланието на монарха да възстанови тра­

диционния буржоазнодемо1<ратичен ред, основаващ се на Търновската кон­
ституция. Наблюдаваше се процес на преодоляване на колебанията и изжи­
вяване на надеждите за постепенно нормализиране на политическото поло­
жение. Такива партии I(ато БЗНС, СДП, Демократическата, Радикалната, 
Националлибералната и др. се ьбявяваха все по-определено в полза 1-р1 
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възстановяването на конституционния буржоазнопарламентарен режим. Сред 
самите деветнадесетомайци започна процес на преоценка. Постепенно част 
от дейците на политическия кръг „Звено" и Военния съюз започнаха да пре­
минават на демократични позиции и се включиха в движението за народен 

фронт. БКП и РП чрез свои дейци активно съдействуваха за преминаването 
на част от деветнадесетомайците наляво, установявайки тесни 1<онтак-
ти с тях. 150 • 

В основата на тези процеси стоеше и немалка роля играеше голямото 
раздвижване в народните низини, упражняването на силен натиск отдолу 

върху водачите на тези партии в полза на сътрудничеството и общите дей­
ствия против д1штатурата. Централните ръководства и печатните органи 
на тези партии получаваха много писма от различни кр~ища на страната, 

в които техните съмишленици настояваха да се постигне необходимото спо­
разумение между ръководствата на антифашистките партии така, 1<акто 

то на много места в провинцията е постигнато. Деятелите на тези партии 
заявяваха, че е време да настъпи вразумяване по върховете, така както сред 

народа единството е вече свършен факт. 151 

Показателен беше и фактът, че на 16 януари 1936 г. в Шумен предста­
вители на БРСДП, Демо1<ратическата партия, БЗНС, Националлибералната 
партия и Демократическия сговор подписаха заедно с РП споразумение за 
обща дейност против монарха-фашистката диктатура и апелираха към своите 
водачи в 11ентъра да последват примера им. Това беше доказателство, че 
местните дейци на нефашистките буржоазни и дребнобуржоазни партии 
не само установяваха контакти с партията, но и успяваха да се споразумеят 

с нея. 152 Това обективно създаваше предпоставки за сближение между не­
фашистките партии. Но посочените буржоазни и дребнобуржоазни партии 
не бяха готови и не проявяваха склонност да приемат издигнатата от БКП 
и РП идея за изграждане на широк народен антифашистки фронт в страната. 
Между самите тях съществуваха както противоречия, така и нежелание 
да действуват съвместно с българските комунисти. Доколкото проявяваха 
склонност към съвместна борба, те се ориентираха към обединяване на 
силите по собствен път, без и извън усилията, които Б КП полагаше чрез РП. 

Всичко това, разбира се, не означаваше, че партията трябва да изостави 
осъществяването на възприетата от нея линия за сплотяване на антифашист­
ките сили. И както показват съществуващите документи и конкретните дей­
ствия на РП след Шестия пленум на ЦК на БКП, тази дейност на партията 
се активизира още повече. Така· например в своя позив„ За незабавно образу­
ване на народния фронт" от април 1936 г. ЦК на РП се обърна към трудещите 
се в страната и „всички сили на демокрацията": СДП, БЗНС „Врабча" и 
„Пладне" и други течения в него, Демократическата и Радикалната партия 
и всички други·антифашисти. На тези партии беше предложено „незабавното 
осъществяване на народния фронт и повеждане борба за възстановяване пра­
вата и свободите на народа, гарантирани от Търновската конституция, 
против домогванията на Цанков, за пълна и безусловна амнистия, за неза­
бавни избори за Народно събрание и общински избори". 

Като отбеляза, че възвестените в декларацията на правителството на 
Кьосеиванов „Нормализация на положението и подготовката на условията 
за участие на народа в управлението" стоят на точката на замръзването, 

150 Т р. Ангел о в а. Начало Hil контак'Гите и сътрудничеството между БКЛ и 
деветнilдесетомайците (1935-1937). - Изв. ИИБКП, т. 23, 1970, с. 271-293. 

151 Орач, 3 март, 29 март 1936. 
152 В. Георги с в. Буржоюните и дребнобуржоазн11те Пi!ртин в България (1934-

1939). С., 1971, с. 186; РП в Бълrilрня ... , с. 439. 
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ЦК на РП заяви на посочените по-горе партии: ,,Крайно време е да погледнем 
истината право в лицето. Нормализирането не може да бъде дело на едно пра­
вителство, което стои на позициите на 19 май и с всички сили провежда 
в живота принципите, легнали в програмата на 19-томайското правителство. 
Тия принципи са в противоречие с демократичните права и свободи на 
на рода. "153 

РП използува и предстоящия първомайски празник, за да призове 
„всички народни сили" към масово легално проявление на 1 май. Тя а[!елира 
към всички трудещи се на 1 май да изградят общи комитети н масово да де­
монстрират исканията си за пълно възстановяване на Търновската консти­
туция и борба против фашизма. А към ръководствата на Социалдемократиче­
ската партия, БЗНС (всичките му крила) и към другите демо1<ратични поли­
тически сили в страната отново се обърна с призива: ,,час по-скоро да се раз­
берем и изградим Народния фронт, единствената обществено-политвчес1{а 
сила, която днес може да спаси страната от по-натJ.тъшно обедняване 11 

нзраждане"15J. 
В някои райони на страната местните ръководства на РП, БЗНС и СДП 

успяха да намерят общ ез11к н да отправят общи призиви към трудещите се 
за смела антифашистка борба и за народен фронт в България. Такъв пример 
дадоха през май 1936 г. ръководствата на тези партии в гр. Русе, които изля­
зоха със съвместен позив за единна борба против фашистката диктатура. 
В него се заявяваше: ,,Ние, Работническата партия, Земеделският съюз и 
Социалдемократическата партия ви зовем на обща единна борба срещу 
фашистката диктатура на 19 май."155 

Към средата на юли 1936 г. завършиха с успех продължителните прего­
вори между Работническата и СДП. Те сключиха споразумение за съвместна 
борба против фашистката диктатура. 156 За сключването на това споразумение 
ЦК на РП оповести официално в писмото си от 18 юли 1936 г., окачествявай­
ки го като „първа крачка към изграждането на Народния фронт"15;. 

Както текстът на самото споразумение, така и този на писмото на ЦI( 
на РП, с което се съобщава за този факт, показваха, че двете партии са постиг­
нали общо съгласие по оценката на политическия момент и по платформата 
за обща борба. Те отчитаха опасността от идването на „Цанков и неговата 
фашистка партия на власт", което би могло да бъде улеснено от обето ятел­
ството, че в „безпартийния" кабинет на Кьосеиванов има много цанковисти, 
напомняха за пътя на фашизма в Германия, Австрия и на други места, както 
и за това, че сменилите се в продължение на две години четири кабинета в 
България „създадоха стопански хаос в страната, увеличиха мизерията на 
работническите и селски маси и (застрашиха) националната независимост 
на страната"158 . 

Двете партии констатираха, че това положение не бива повече да про­
дължава и че „трябва да се поведе решителна борба за възвръщане на народ­
ните свободи и права". Те се споразумяха да водят обща борба в името на 
следните искания: възстановяване на Търновската конституция; свобода на 
словото, печата и събранията; премахване на цензурата и изключителните 

153 РП в България ... , с. 439. 
1 Б4 Пак там, с. 440,441; ЦПА, ф. 6, оп. 1, а. е. 354, л. 1; а. е. 351, л. !. Позив на РП 

във връзка с Първи май и изграждането на народен фронт, апр. 1936. 
lББ РП в България ... , с. 442, 443; ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 523. Позив нn РП, БЗ/-IС 

и СДП в Русе за единна борба против фашистката ди1п~пурn, май 1936 г. 
156 Спорnзумение между РП н СДП за съвместна борба срещу фашисткnтn диктя­

тура, 1936 г., - В: РП в България ... , с. 444-445. 
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158 РП в България .. ·J с. 446-447. 



закони; свободно съществуване на разтурените 11ол11т11чесю1, професионалнн 
и синдикални организации и възвръщане на конфискуваните им имоти; 
разтуряне на всички фашистки организации; провеждане на свободни зако­
нодателни избори от отговорно правителство по съществуващия избирателен 
закон; пълна общинска автономия и избори за общннски съвети и изборни 
кметове; амнистия за всички политически деяния като предпdстав1<а за пълно 

омиротворение на страната; защита па мира и осигуряване нащюналната 

независимост на страната. 159 

РП и СДП обявиха, че ще подкрепят едно правителство, което би из­
пълнило формулираните от тях ис1<ания, и призоваха всички демократи­
чески сили, които са готови да се борят за посочените искания, да се присъе­

динят към споразумението на двете партии. 

Един от конкретните резултати на сближаването на двете партии беше 
издаването на общ легален ежедневен вестник ,,Трибуна". Той започна да 
нзлиза през август 1936 г. и бе посрещнат с ентусиазъм от работническа­
та класа.160 

Практическите действия на РП и СДП в духа на постигнатото споразу­
мение можеха да открият благоприятни предпоставюr за осъществяването на 
единния работнически фронт в България. И вероятно за това ЦК на РП 
онени споразумението 1<ато първа крачка към изграждането на народния 

фронт, което вече изискваше присъединяването и на останалите демо1<ратич­
ни сили. 

Както се вижда от текста на подписаното споразумение със СДП на 
първо място се поставяше искането за възстановяване на Търновската кон­
ституция, То стоеше на челно място и в редица други предложения и позив11 
на РП още преди Шестия пленум. 

Това искане заемаше първостепенно място и в декларациите, конто 
правеха нефашистките буржоазни и дребнобуржоазни партии, както и няко11 
дейuи, свързани с преврата на 19 май, които под влияние на събитията 11 
осъзнаването на собственнте си грешки оценяваха значението на едно такова 
искане. 161 

През януари 1936 г. партийният орган писа по този въпрос: ,,Незабавното 
възстановяване на Търновската конституuия е първото политическо искане, 
за което днес се бори Работничес1<ата партин и което стои начело на платфор­
мата, която тя пре,цлага на всички демократични сили в България за единна 
борба против фашизма."16 ~ 

Партията обаче отчиташе както положителните страни на конституцията 
и нуждите на политическия момент, които изискваха въпроса за нейното 
възстановяване да получи предимство в антифашистката платформа, така и 
несъвършенствата на тази 1{онст11туцня. ,,Търновс1<ата конституция не е 
съвършен демократичен закон - писа партийният орган. Например, тя е 
основата на монархическия политнче<.:ю1 строй в България ... Но Търнов0 

ската конституuия признава на народа правото на свободно организиране, 
на свободно събиране, свобода на печата, свобода на политичесюпе и религиоз­
ните убеждения, неприкосновеност на училищата и на I<ореспонденuията. 
Всички тия права и свободи дават възможност на всички 1<ласи и партии 
да проявят, да покажат свето истинско лице, за какво се борят, към какво 
се стремят. Но това улеснява масите да разберат къде да се определят, под 
кои знамена да се борят ... "163 

150 РП в България ... , с. 444. 
160 ЦПА, сп. 153, л. 6. 
161 С т. К о л е в. Цит. съч., с. 132. 
162 Платформата на единния фронт. - Раб. дело, бр. !, 25 ян. 1935 г. 
163 Пак там. 
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Тези разяснения за отноше1-iнето си кыvi 1шнс1·итуцш1та nар·1·ията смя­
таше за необходими с оглед да се избегнат известни недоразумения в партий­
ните среди. Те се правеха II в други до1,ументи н материали, отправяни до 
партийните членове н организации, като се подчертаваше, че искането за 
възстанов~ване на Търновската конституция като първостепенно искане в 
платформата на партията не означава отказ от нейните програмни цели и 
задачи. В трудните политнчески условия на борба тогава партията прояви 
творчесю1 подход и на дело показа умението си да свързва своите крайни 
програмни це,'111 с борбата за демокра11ия, като етап към тяхното осъщес­
твяване. 

През май 1936 г. група нефашнсткн буржоазни н дребнобуржоазнн 
партии образуваха т. нар. ,,Петорка" - едно обединение, което в същност 
се оказа в плен на нлюзнята, че е възможно да спечели благоволението на 
царя и да дойде на власт. В нейния състав се включиха представители на 
БЗНС „Врабча 1" - Д. Гичев, СДП - Кр. Пастухов, Демо1<ратическия 
сговор - Гр. Василев, Нашюналлнбералната партия - Боян Смилов и Ра­
дикалната партнн - проф. Г. П. Генов. 16 •1 

Вън от тозн опозиционен център обаче останаха Демократическата пар­
тия на Ал. Малинов, Рад1шалната партия на Ст. Костурков, националли­
бералнте на Г. Петров, Народняците, БЗНС „Пладне". Това означаваше, 
че в самия оrюзнuионен нефашистки лагер се създаде разединение. 

Обективно погледнато, ,,Петорката" като опозиционен център се създаде 
в противовес на широк11я народен антифашистки фронт, в името на който 
призоваваха БКП и РП, и то в един момент, когато масовото антифашистко 
движение набираше сили и беше вече важен фактор в политическия живот 
на страната. 

От друга страна, не бива да се пренебрегва обстоятелството. че „Пе­
торката" въпре1ш своите илюзии по отношение благоволението на дворена 
беше обединение, което се обявяваше против фашистката ,цшпатура и на­
стояваше за възстановяването на 1юнсппуцнонно-парламентарния режим.165 

Нейният първи полнтичес1ш акт беше адресът от 29 май 1936 г., който бе 
връчен на царя. В този адрес се даваше израз на недоволството от това, че 
в продължение на две години на българските граждани са отнети всички 
1юнституционни правдини, че конституцията е суспендирана и страната се 

управлява с наредби-закони, че са разтурени „всич1ш орг:анизации от обще­
ствен и политически харакгер" и пр. Като обръщаха внимание, че „разо­
чарованието на двегодишното нарушенне на конституцията е всеобщо II 
взема вече разрушителни размери", авторите апели-раха за бързо възстано­
вяване на Търновс1(ата конституция и провеждане на законодатешш 
нзбори.166 

По повод на този акт на „Петорката" ЦК на РП издаде на 3 юни 1936 г. 
и разпространи специална декларация, в която изложи становището на пар­

тията. В нея се заявяваше, че като работи непрекъснато за изграждането 
на народния фронт в България, РП „подкрепя всяка акция, насочена прот11в 
фашизма и реакцията, за възстановяване правата 11 свободите на народа." 
Ето защо тя „се присъединява към исканията в писмото на гражданите Ги­
чев, Пастухов и др." и „заявява, че ще подкрепи с всички сили акцията за 

161 Историн 1н1 БКП. С., 1969, с. 427-428; С т. Кол е в. Цнт. Съч., с. 132; 1-1. Г е­
о р ги е в. Цит. съч., с. 190-191; И л. Д II мит ров. Цит. съч., с. 136. 

165 И л. Дим и т ров. Цит. съч., с. 137. 
166 ЦПА, ф. 6, оп. 1, а. е. 355, JI. \; В. Георги е в. Цит. съч., с. 191; И JI. Д и­

м и т ров. Цнт. съч., с. 135-136. 

222 



реализирането на тня искания, iюнто бнха предприелн сред народа те н 
техните приятели". 167 

Тази декларация естествено не означаваше, че се изразява изцяло под­
!<репа на писмото на „Петорката" до царя. В текста на този документ се съ­
държаха и твърде силно изразени елементи на преданост към монархизма 

и желание възстановяването на конституцията да стане по почин на царя. 

По повод на това в декларацията си РП предупреди, че „възстановяването 
на конституцията няма да стане по инициатива на царя, 1<акто наивно вяр­

ват авторите на п11смото", а чрез енергична борба на народа, която изис1ша 
сплотяването на всич1,;11 демократичнн сили. 168 

БКП и РП водеха борбата за възстановяване на демократичните права 
и свободи, гарантирани от конституцията, разчитай1ш главно и единствено 
на обединението на нарол.ните и антифашистките политически сили, конто 
да наложат своята воля, без да разчитат на царското благоволение. Ето 
защо в някои документи след това ЦК на РП изрази критичното си отно­
шение 1<ъм позицните на някои представители на „Петорката", ка~по и по 
поведението на този опозиционен център изобщо.169 Така например, РП 
разкритикува издадения от БЗНС „Врабча 1" позив, в който се заявяваше, 
че вън от „Петорката" останали само реакционни групировки. Критикувано 
беше и изложението на Кр. Пастухов, в което се заявяваше, че неговата партия 
е готова да прави народен фронт „с всички демькратически сили, по­
леви и по-десни от нея", тъй I<ато тази негова декларация не се съпровожда­
ше с ниI<акви 11рактически дела. 170 

Независимо от разединението между централните ръководства на опо­
зиционните нефашистки сили, което умело се използуваше от монарха н 
фашистките сили около Цанков, под ръководството на партията народо­
фронтовското движение. обхващаше все по-широки и с раз.Тlична политиче­
ска принадлежност народни слоеве. За това безспорно съдействуваха пра­
вилно формулираните политичес1ш н други искания в издигнатата от пар­
тията платформа, които 11маха привлекателна сила, защото напълно отго­
варяха на народннте въжделеrшя при тогавашната политическа обстанов1<а. 

Това движение взе широюr размерн през лятото и втората половина на 
·f 936 г. и се изрази в съвместното провеждане на много политически аюшн 
и мероприятия на представители на РП и другите нефашиспш партии в 
страната. То намери израз и в създаването на комитети на народния фронт, 
в приемането на общи резолюции и пр. 171 

. Едновременно с това РП полагаше усилия да въздействува върху „Пе­
торката" и другите опозиционни политически водачи и да постигне общи 
действия на всички нефашистки сили. Това обаче трудно се реализираше 
поради упоритостта, с която тези дейни оп,азваха да влязат в съглашение 
с партията. Ето защо в своята днректива от октомври 1936 г. за работата по 
изграждането на народния фронт РП отбеJiяза: ,,Отказът на Гичев, Пасту­
хов, Малинов да сю1ючат съглашение с РП съвсем не трябва да има за по­
следствие отслабване на нашата енергия, настойчивост и ентусиазъм по из­
граждането на нарощтия фронт. Ние трябва търпеливо да убеждаваме тех­
ните собствени привърженици, че разцеплението на демократическите сили, 

• 1о 7 ЦПА, ф. 6, 011. !, а. е. 355, л. 1. Декларация на РП от 3 юни 1936 г. 
168 Пак там. 
169 Изложение на Работшrчесl(ата партия относно изграждането. на народния 

фронт и поведението на „Петорката", авг. 1936 г. - В: РП IJ България ... , с. 450-453. 
170 Пак там, с. 452; Изв. на държавните архиви ... , с. 112. 
171 Вж. по-подробно С т. Кол е в. Цнт. съч., с. 139-146. 
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1,акrо показаха събитията през изтеклите години, можеше да поJJзва само 
фашизма и реакцнята."1 ; 2 

Въпреки съществуващите трудности партията чрез свои представител11 
поддържаше контакти с водачите на всички опозиционни нефашистки сили. 
Като допускаше, че при определени условия „Петорката" може да стане 
център за обединяване и на другите демократични партии, РП продължава­
ше да полага усилия за постигане на споразумение за включването им към 

нея и за създаване на .общи комитети. i;:i 
Известни условия за по-голямо активизиране и отстъпчивост на „Петор­

ката" пред другите нефашистки сили, включително н 1,ъм предложенията и 
действията на партията, се създадоха и под влияние на новите огорчения, 
1юито и сервира монархът. През юли и октомври 1936 г. бяха извършени 
две нови реконструкции на правителството на Г. Кьосенванов, при които 
политическите дейпи, представляващи „Петорката", останаха отново извън 
сметките за участие в управлението. Това не можеше да не ги тласне към 
нови действия, субективно изразяващи дълбокото им неудовлетворение от 
политическата игра на двореца, но обективно насочени към критика на ан­
тидемократичната система, която все повече се утвърждаваше. 

Един от най-сериозните актове на „Петорката", който получи подкре­
пата и на РП, беше меморандумът до царя от ноември 1936 г. По този повод 
РП издаде на I декември с.г. декларация, в която цитира част от неговня 
текст и изрази своята подкрепа. 1н В меморандума се заявяваше, че народът 
е останал „жесто1ю излъган в своите надежди", че обещаните от втория ка­

бинет на Кьосеиванов законодателни избори, не само че не са били прове­
дени в обещания срок, но отново ре1юнструираното правителство отказва 
да ги проведе скоро. Крипшуваше се съществуващият режим на „безпра­
вие при нечувано строга цензура и без свобода на общественото мнение". 

Авторите на меморандума се осмелиха да критикуват царя, че послед­
ните две промени в правителствения екип са отражение на неговите лични 

t.:хващания, като заявиха: ,,Днес настроението у 1.1арода болезнено н бързо 
t.:e променя в убеждение, че 1,онституцията ще възкръсне само чрез продъл­
жителна и теж1{а борба."175 

В своята декларация РП заяви, че тя „напълно се присъединява 1,ъм 
подписаното тук из меморандума на „Петорката" и че самата тя неведнаж с 
1,азвала, ,,че днешните правителства са правителства на диктаторски и ли­

чен царски режим". ,,Молбите и уговарянията от страна на петорката - се 
1,азваше в декларацията - досега само окуражават царя и реакцията, тъй 
I{ато в това те виждат разпокъсаността на народните сили. Сега когато пе­
торката заговаря с малко по-друг език, царят и неговите послушни мини­

стри отговарят с интерннрвания и други репресии. А това показва, че най­
невинната борба против реакцията я засяга за слабото и място." 176 

Отбелязвайки това, РП отправи отново призив към „Петорката", към 
Демократическата партия, БЗНС „Пладне" н всички други демократнчнн 
снли в България „със съвместни усилия да продължим по-смело борбата 
за възстановяване на конституцията. "177 

172 Директива на Работническата пnртия за работnтн по 11згрnждn11ето нn народния 
фронт и организациоиното у1<репвnне на партията, о,п. 1936 г. - В: РП в Бългnрня ... , 
с. 455. 

17:i С т. Кол е в. Цнт. съч., с. 146-147. 
174 ЦПА, ф. 6, 011. 1, а. е. 363, л. !. Новият меморандум на петорката и Работннче· 

ската партия. де1<ларация на РП от 1 дек. 1936 r. 
175 Пак там. 
176 Пак там. 
177 Пак там. 
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Конкреrннте действия на РП за сплоп1ване на демо1<ратнчннте cй.1il! в 
нмето на възстановяването i-1a Търновската конституция и произтичащите 
от нея демократични права и свободи, както и призивите и усилията на „Пе­
тор1<ата" и другите нефашист1ш партии в полза на същото искане доведоха 
в I<райна сметка до един положителен резултат - обединяване на силите 
в изграждането на единни конституционни комитети. Споразумение по 
този въпрос между РП и партиите от ,,Петорката" бе постигнато в 1,;рая 
на 1936 r. 

През декември 1936 r. участвуващите в ,,Петорката" партии издадоха 
01<ръжно писмо до своите членове и привърженици, с което нареждаха да 

пристъпят към изграждането на народни конституционни комитети по села 

11 градове, които да ръководят борбата на народа за възстановяване на кон­
ституция.та. Окръжното писмо нареждаше в комитетите да бъдат поканеrш 
да участвуват всички демократични партии и групи, като не се изключ­
ваше РП. 

В интерес на истината трябва да се I<аже, че РП по своя инициатива от­
давна бе пристъпила I<ъм изграждането на такива комитети, в ред11ца села и 
градове като БялаСлатина, Фердинанд(Михайловград), Троян, Ловеч и др. 1; 8 

Сега по повод на Окръжното писмо и призива на „Петор1шта" РП издаде 
свое О1<ръжно писмо на 25 декември 1936 г., 1 ;9 в която заяви: ,,Ние реши­
телно се присъединяваме към тая инициатива, която е 1<рачка напред в спло­

тяването на демократическите сили и борбата против фашизма ... " Оr<ръж­
ното на РП призоваваше всички свои членове и привърженици „да проявят 
голяма упоритост, гъвкавост и умение, отърсени от старото сектантсrю 

наследство", за да подхванат и тази идея без всякакво колебание. От тях. се 
и екаше да не чакат от хората на „Петор1<ата" покана „а самите те да отидат 
лрн техните местни водачи и деятели" н да заявят готовността си да влязат 
в ко1v1итетите, а там, където няма още изградени таюша, ,,сами да вземат 

11ннциативата н по1<анят демократически.те партии за създаване на таrшва 

rюмитети". РП правилно даде указание онези народофронтовски комитет11, 
които бяха вече създадени по нейна инициатива още преди постигнатото сло­
разумение, да бъдат попълнени с представителн и на „вснчюr стоящн 
още извън тях демократически групи"180 . Пристъпи се към изграждане­
то и на нови комитети. В София бе изграден централен конституционен 
l{ОМIПет. 181 

Постигнатото между „Петорката" и РП споразумение за общи дейстпин 
в името на възстановяването на Търновската конституция чрез изграждане 
на конституционни I<омитети бе съпроводено с подписването 11а „Всенародrrо 
11с1~ане" - адрес до царя. Основните искания, конто се съдържаха в него, 
бяха: възстановяването на народния суверенитет на държавата, 1<оето мо,кс 
да стане само чрез незабавното възстановяване на конституцинта, незабавно 
11ровеждане на свободни законодателни избори и поемането на управле­
н11ето на страната от отговорно конституционно правнтелство.182 

РП в своето Окръжно писмо от 25 деr<ември 1936 г. съобщи на своrпе 
нривържешщн за тази инициатива на „Петорката", като заяви, че „в ннте-

J;м Окръжно па РП зn 11зграждане на Нt!роднн 1<онстнтущюнш1 1,uмнт1стн, 25 дек. 
1936. - 8: РП в България ... , с. 462. 

1; 9 Пак там, с. 462-464; ЦПА, ф. 6, оп. 1, а. с. 390, ,11. 1-2. 
1 во РП в България ... , с. 462. 
181 ЦПА, ф. 6, ап. 1, а. е. 390, л. 1-2. Отчет на Софийския комитет пред ЦI<. 11а 

РП за дейността на партийната органнзацнл по изграждането на народ11нл фрuнт, 
1937. 

182 Вж. пълнил текст 11а „Всенародното 11с1<а11с" на В. Георги е в. Цнт. съч., 
С. 261-262; И JI. Д 11 М 11 Т р О U. Ц1п. СЪЧ., С. 206-207. 
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реса на единството в тая всенародна aкt.IJiя нaw11te хора ще трябва да го под 
писват на общо основание". Тя призова своите членове и привърженици 
да бъдат „най-активните събирачи на подписи" под това всенародно искане. 
Според нея събирането на подписи трябваше да се превърне в „общо дело 
на на родните конституционни комитети"183 . 

Всенародното искане - адрес до царя - беше документ, който въпреки 
редица слабости, общо взето, нямаше характера на дотогавашните умоли­
телни писма и адреси до двореца на партиите от „Петорката". Самото му 
название и най-вече съдържанието му изразяваха достатъчно ясно, че вече 
става дума за едно настойчиво и категорично поставяне на въпросите, в име­
то на които нефашистките политически сили и народът трябваше да демон­
стрират своето единодушие, 

Фактът, че към тези действия на РП и „Петорката" се присъединиха и 
БЗНС ,,Пладне", Радикалната партия на Ст. Костурков и Демократическата 
партия на Ал. Малинов, показваше също, че в началото на 1937 г. в стра­
ната се постигна на дело народнофронтовско сътрудничество между 
РП и другите нефашистки опозиционни групировки. Изгражданите кон­
ституционни комитети фактически бяха комитети на народния фронт 
в България. 

По повод на този успех в. ,,Работническо дело" писа на 14 февруари 
1937 г.: ,,Постигнатото фактически споразумение184 между „Петорката", РП, 
пладненuи и демократи за дружно изграждане на народни конституцион­

ни 1,омитети, за дружно събиране на подписи върху всенародното искане 
и за еднакво отрицателно отношение към закона за общинските избори е 
голяма победа на българската демокрация. То е началото на гранитното 
единство на демократичните сили, което ще извоюва възстановяването на 

Конституцията и на една нова демокрация без срамната стара партизан­
щнна."185 Партийният орган заявяваше, че „първоначалната платформа на 
демократ11ческото народно единство е дадена - тя се съдържа във всена­

родното искане", че тази платформа е одобрена от всички демократнчнн 
партии и сега „остава да се нзградят органите на народното единство - кон­

ститvuион ните комитети''186 . 
·Едновременно с всичко това РП си даваше ясна сметка, че е нужна упо­

рита работа сред народните маси, за да се извести н разясни постигнатото 
от самите демократични партии, да се разтълкува всенародното искане и 

се получат необходимите подписи под него, както и на дело да се организи­
ра борбата на тия, които го подпишат. Удобен повод за това можеше да 
станат предстоящите общински избори, които според партийния орган 
трябваше да минат под об"единяващия народен лозунг „да се възстановн 
Търновската конституция". 

РП наистина разгърна активна дейност както в изграждането на кон­
стнтуционни комитети, така и в акцията за събиране на подписи под „Все­
народното ис1<ане". В първите месеци на 1937 г. на страниците на партий­
ния орган се появиха редица съобщения за изгражданите по инициатива 
на членовете н организациите на партията комитети в много градове н села 

18~ РП в Бъшария ... , с. 463; ЦПА, ф. 6, 011. 1, а. е. 364, JI. 1. Писмо на ЦК на РП 
до 01{ръжн11те комитети. 

18'1 Следва да отбележим, че когато говор им за споразумението, постигнато между 
РП, ,,Петорката" и другите нефашисткн партии, в същност става дума за уговореното между 
техните представители и постигнато съгласие за единни действия, без да имаме писмено 
споразумение. И л. Дим и т ров. Цит. съч., с. 208. 

1~5 Борба докрай. - Раб. дело, бр. 4, 14 февр. 1937. 
186 Пак там. 
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i-ia страна·1'а, хато Шумен, :Варна, Сливен, Ловеч, Врачанско, Фердинанд­
ско (Михайловградско), Пловдивско, Плевенско, и в много други населени 
места на страната. Съобщаваха се факти и за многобройни подписи, събрани 
под „Всенародното искане" в резултат на усърдната работа на партийните 
I(адри в различните краища на страната. 187 

С всички тези свои действия, с успешното съгласуване на своята борба 
с исканията и практичес1ште стъпки на „Петорката" и нефашистките пар­
тии извън нея РП, която в същност провеждаше в този момент на дело из­
работената от Шестия пленум на ЦК на БКП политическа линия, показа 
голяма политическа зрелост и гъвкавост. 

През 1936 г. в духа на препоръките на ИККИ, ЦК на БКП изработн 
тезиси по националния въпрос, 188 а РП излезе с декларация, озаглавена 
,,РП и общонароднрте и общонационални ис1(ания на българския народ"18 fl. 
В тази декларация партията заявяваше, че във великата борба за извою­
ване на отнетите демократични права и свободи на народа те „не трябва да 
бъдат подценявани от общонародните и национални искания". В този доку­
мент се отправяше критика I<Ъм представителите на фашизма у нас, които 
спекулираха с националните чувства на масите,прибягвайки до „най-пре­
финена демагогия, за да се представят в техните очи като борци за нацио­

налните идеали на българския народ". В същото време те правеха всичко 
възможно, за да злепоставят работническото движение и да го очернят като 
враг на народа. 190 

Отхвърляйки решително тази клевета, РП заяви в своята декларация: 
„Ние обичаме нашата хубава земя, I(оято фашизмът превърна в долина на 
страдания, глад, терор и кърви. Ние обичаме нашия свободолюбив народ, 
подхвърлен на грабежи, мизерия и потисничество от господствуващата кла­
са и фашизма. Войнствената противонародна политика на българския ка­
питализъм доведе нашия народ до сегашното обедняване II разорение, като 
стана прнчнна да бъдат откъснат.и живи части от БългарIIя II поставенII под 
чуждо робство."191 

РП обяви, че се бори „за обединяването на целия български народ, за 
неговото издигане на високо материално и културно равнище", че тя е „ре­
шителен борец за премахване на несправедливия Ньойски договор, 1<0йто 
накърнява националното чувство на българския народ и посяга на него­
вата независимост н равноправие". Всич1<0 това обаче ще стане „не по пътн 
на нови военни авантюри, както искат фашистите, а чрез мирни средства 
11 разбирателство с другите народи". ,,Осъществяването на общонародните 
и национални искания на българския народ е част от неговата борба за 
проваляне на фашизма и установяване на демократичен режим в България", 
се заявяваше в Декларац11ята на РПУ2 

В условията, когато партията водеше борба за сплотяване на демокра­
тичнIIте сили в широк народен фронт, тазн декларация нзигра важна ролп. 
Ясно изразената партийна позиция по общонародните и нацнонал1-111 11ска­
ния на българския народ бе посрещната с интерес и пощ;репа от страна 
на всички патриотично настроени среди, намери жив отклик сред широки 

слоеве на българсю1я народ. 

187 Раб. дело, 7 февр. 1937; 24 февр. 1937 и др. 
188 ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 503, Jr. 64. 
18tl Пак там, ф. 6, 011. 1, а. е. 366, л. 1. 
100 Пак там. 
101 Пак там. 
1oz Пак там. 
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Активна дейнос'г разгърна парrия·га н в масовите организации, които 
тн умело използува като легални поз1щш1 за публнчна дейност. Тазн дей­
ност след Шестия пленум се осъществяваше главно в две насоки: първо, по 
линия на активизирането на партийната работа в масовите организацин, 
чрез по-пълно използуване силите на онези опитни другари, които члену­

ваха отдавна в тях, но не са били достатъчно използувани и, второ, по ли­
ния на масовото навлизане на партийни членове н съчувственици в съще­
ствуващите, както и в новообразуващите се масови организации по инициа­
тива на партията. 193 

Своята дейност в тези организации партията развиваше в сътрудниче­
ство с привържениците на демократичните партии. 194 В резултат на това 
още през 1936 г. настъпи видимо оживление в дейността на разш1чните про­
фесионални, стопански, културни, благотворитеJlНИ и други масови орга­
низации, I<оито по преценка на ЦК на БКП започнаха „да се превръщат в 
нов тип народни, демократични организации"195 • 

Полезна дейност извърши партията в държавните профсъюзи, където 
в тясно сътрудничество „със социалдемократическите работници и другите 
демократични елементи" успя да завоюва здрави позиц-ии. Показателен при­
мер за това беше например първомайската демонстраLщя през 1936 г., която 
се проведе под лозунга за защита на „класовите интереси на работническата 
1,,;ласа и борбата за свобода и демокрация"190 • 

В Софил партията развиваше активна дейност в десетки масови орга­
низации - 1<ооперации, читалища, спортни, въздържателни, благотвори­
телни и други дружества, в различни комитети (анпшое11ни, благоустрои­
телни и др.). Редица ръководства на профсъюзи и организации в t.:то.пнцата 
бяха завладяни, а читали~ата „Хр. Ботев", ,,Аурз" 11 др. - превърнати в 
средища на прогресивна културно-масова дейност.197 

В редица другн градове като Пазарджнк, Свнленград, Варна, Габрово, 
Русе, Сливен, в Jlовешко, Плевенско, Бургаско, Врnчанско и др. се разви­
ваше също активна дейност в такива организац1111. Партнята организираше 
събрания по политическн и научни въпроси, в конто отстояваше партиii­
ното r·ледище по тях, кю,то и лозунгите на народния фронтУ'8 

Значителна работа разгърна партията в село на базата на едннння фронт 
t.: двете основнн крила на БЗНС „Врабча 1" и „Пладне" и другите демокра­
тични сили. 109 Завоювани бяха здрави позиции в редицата селскостопански 
и горс1ш кооперации, в Съюза на тютюнопроизводителите, както н в пра· 
внтелствените се,11ски организации - селските задруги. Партнята 01<аза зна­
чително влияние в борбата на трудещите се в тези маt.:ови органнзацю1 за 
защита на непосредствените им интересн.200 

Нов момент в дейността на партията беше и това, че тя сн поставн за­
дачата да следи по-отблизо и да се занимава по-непосредствено с проблемите 
на работническата ~<ласа в различните отрасли на 11ро11зводството, да орга-

10:1 ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 503, .11. 30. 
194 За народнофронтовското едннодействнr ь щ1сов1пе органнзацни вж. по-подробно 

В JI. Бои е в. За единния, ш1родння 11 Отечествения фронт. С., !97!, с. !52-197. 
195 Пак там. 
196 ЦПЛ, ф. 148, ОП. 1, il. С. 82, ,!J. 4. 
197 ЦПА, сп. 153, л. 1 О; ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. с. 503, л. 30-31. 
1ов ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 503, л. 30-31. 
199 Пак там, ф. 148, оп. 1, а, е. 82, JI. 4; Д. Т и ш е в. Единодействието между кому­

ннсти 11 зе~1едеJщн в борбата против фашизма. С., 1967, с. 265-325; Д. П е т р о в а. 
БЗНС и Народният фронт (1934-1939). С., 1967, с. 196. 

200 ЦПА, ф. 148, оп. !, а. е. 82, л. 4. 
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нпзира нейните борби, като използува всички възможни форми и в хода 
на тази борба, да постига изграждането на единни класови и масови проф­
съюзи .201 В миналото тази задача най-често се възлагаше на Независимите 
работнически професионални съюзи. 202 Изобщо работата на партията в ма­
совите организации изигра положителна роля в нейните усилия за реално 

единодействие и сътрудничество с другите демократични сили, за ограни­
чаване влиянието и преграждане пътя на фашизма към трудещите се н 

техните масови легални организации. 

5. ВИТОШКАТА НЕЛЕГАЛНА КОНФЕРЕНЦИЯ НА РАБОТНИЧЕСКАТА 
ПАРТИЯ И УКРЕПВАНЕТО НА ПАРТИЙНИТЕ ПОЗИЦИИ 

В ДВИЖЕНИЕТО ЗА НАРОДЕН ФРОНТ ПРЕЗ 1937 И 1938 Г. 

Друг съществен показател за нарасналата сила и роля на народното 
антифашистко движение бяха проведените. през март 1937 г. общински нз­
бори и резултатите от тях. Правителството обяви за тяхното провеждане 
като издаде наредба-закон. Оповестени бяха както датите203 на тези избори 
за разлиЧН/'!Те области, така и редица ограничения в избирателния закон. 

Както самия факт, че се определяха различни дати за провеждане на 
изборите в различните области, така и внесените в избирателния закон 
ограничения и уговорки имаха недемократичен характер и явно говореха 

за опасенията на управляващите и желанието им на всяка цена да не до­

пуснат едно по-голямо проявление на опозиционните демократични сили. 

През февруари 1937 r. в специално Окръжно писмо на ЦК на PП2ut 
запозна своите членове и привърженици с решението на правителството 

на Кьосеиванов относно изборите и изясни начина, по който трябва да се 
действува в тях. Одобреният от царя на 15 януари 1937 г. нов избирателен 
закон не даваше право да бъдат избирани всички ненавършили 30 години, 
тези, които не притежаваха недвижими имоти в общината, всички, които 
имаха неизплатени към държавата и община-та данъци, глоби и такси и др. 
Определяше се по-висок образователен ценз, ограничени бяха избирател­
ните права на работниците, r<оито нямаха постоянно местож.ителство поради 
б_езработица. Не се даваше право да гласуват на тези, които нямаха най­
малко 2 години законно местожителство в съответната община, войниците, 
неомъжените жени, студентките и др. Не можеха да бъдат избирани онези, 
които се числяха явно или тайно към забранените от закона организации и 
партии, всички, които имат комунистически и антифашистки убеждения, 
11 пр. 205 В деня на .оповестяването на утвърдения от царя нов избирателен 
закон Конституционният комитет в гр. Варна протестира с телеграма, като 
го нарече „противоконституционен, защото отрича народните правдини на 

народа". Тази протестна телеграма бе подписана от представители на всички 
демократични сили, между които бе и представителят на партията Аврам 
Гачев.206 

2ot ЦПА, ф. 3, оп. 4, i!. е. 503, л. 32. 
2u2 Па!( там. 
203 На 7 март - за Плевенс1(а II Старозагорска област, на 14 март - за Пловдивска 

11 Шуменска, на 21 март - за Бургаска и Врачанска II на 28 март - за Софийска област. 
РП в България ... , с. 475. 

201 Окръжно на ЦК на РП за общинските избори, февр. 1937 г. - РП в България ... , 
с. 475, 477. 

200 РП в България ... , с. 475; ЦПА, ф. 6, 011. 1, а. с. 383, JI. 1. Окръжно на ЦК на 
РП относно изборите за общ11нски съветници, май 1937 г. 

2°6 ЦПА, ф. 6, 011. 1, а. е. 374, • л. 1. 
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В специално Писмо-апел от 18 януари 1937 г. от името на РП бе изра­
зена подкрепа на инициативата на варненския конституционен комитет. 

Партията апелира към всички свои последователи да последват примера 
на варненци, за „да бъдат отрупани министерствата с протестни телеграми, 
писма-изложения, делегации", а цялата страна да бъде осеяна с народни кон­
ституционни комитети. 207 

ЦК на РП съобщи на всички свои организации и групи за постигнатото 
между РП, ,,Петорката", БЗНС „Пладне" и Демократическата партия съ­
г лаене за единно действие в предстоящите избори с общ лозунг „Възстановя­
ване на Търновс1<ата I<онституция". ЦК апелира към всичките си членове 
и съчувственици „да разберат правилно голямото политическо значение на 
тия избори като първи опит на фашизма чрез избори да се опре на народа", 
както и голямото политическо значение на единната народофронтовска ак­
ция на демократичните сили за укрепване на постигнатото между тях спо­

разумение.208 

Дадени бяха и много други конкретни указания за начина на действие 
в зависимост от обстановката в съответния район, но главното, което мо­
жеше да се разбере, беше това, че заедно действуващите осем партии (РП, 
,,Петорката", БЗНС ,,Пладне", Демократическата партия) се бяха споразу­
мели да не издигат кандидатски листи, а да гласуват с лозунга „Възстано­
вяване на Търновската конституция". 

Според ншюи сведения ЦК на РП е бил на мнение в тези избори анти­
фашистките партии да излязат с общи листи, докато останалите партии са 
предпочитали да бойкотират изборите. Но в интерес на единството ЦК на 
РП е отстъпил. Не е била приета и тактиката на бойкот. В резултат на на­
правения компромис от двете страни силите на РП и другите нефашистки 
партии са постигнали съгласие на основата на единна тактика: гласуване с 

лозунги или бели бюлетини.209 В Окръжното писмо на ЦК на РП от февруа­
рн 1937 г. не се съобщаваше нищо за тези предварителни становища на РП 
и другите партии, а само за уговорената вече единна тактика да се гласува 

с лозунга „Възстановяване на Търновската конституция". 
Въпреки постигнатото СЪГJlасие за общи действия с РП другите партии 

от „Осморката"210 проявиха преди провеждането на общинските избори склон­
ност I<ъм сепаративни действия. Те изпращаха самостоятелно протестни пис­
ма и изложения по повод избирателния закон, проведоха дори преговори 
с Ал. Цанков за приемането на партията му за общо участие с тези, 1<0ито 
бяха се вече споразумели за обща борба против установения в страната 
режим. Това срещна решителното противодействие на РП, която изрази 
протеста си срещу проявената готовност от страна на някои партии да пре­

говарят с Ца~шов. 211 Опитите да се присъедини Ал. Цанков r<ъм обединението 
на демократическите сили претърпяха провал, тъй като те срещнаха съпро­

тивата и на БЗНС „Пладне" и „Врабча 1 ", както и на много от изградените 
вече конституционни комитети в страната.212 

Организациите иа РП и Б КП разгърнаха аюивна предизборна дейност 
в духа на възприетата тактика. Те отпечатваха и разпространяваха ек-

207 ЦПА, ф. 6, оп. 1, а. е. 374, л. 1. 
208 РП в България ... , с. 476. 
200 И л. Дим и т ров. Цнт. съч., с. 208-209. 
210 Имаме пред вид осемте партии, nостипн1ли съгласие за общп действия: Работrн1· 

чес1<ата партия, ,,Петор1и1та", явяваща се кnто обединение на nрсдrтавнтелп от пет пnрт1111, 
БЗНС ,,Плnднс" 11 Демократнческnтn партия. 

211 И л. Д н мит ров. Цнт. съч., с. 210-21 !. 
212 Пnк тnм; Д. Петров я. Цнт. съч., с .. G8, 69. 
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земпляри от лозунга, с който трябваше да се гласува, разясняваха смисъла 
на общата тактика, уговорена с другите нефашистки партии.213 

Проявената за първи път такава съгласуваност и единодействие между 
РП и всички други демократични политически сили в страната, създавюrето 
на широко народно движение против монарха-фашистката диктатура в на­

вечерието на тези избори беше един голям успех на антифашистките сили 
в България. Това, 1шкто и ярко изразеното отрицателно отношение на на­
рода към избирателния закон не можаха да не смутят управляващата вър­
хушка. Ето защо колкото повече наближаваха изборите, толкова повече се 
засилваше фашисткият терор над демократичните сили. 

Провеждането на самите избори и резултатите показаха, че въпреки 
реакционните постановления на избирателния закон и въпреки големите 
фалшификации монарха-фашистката диктатура не можа да попречи на на­
родната воля за решителна борба против диктатурата. Според официалните 
сведения с лозунги са гласували 363 902 души.214 Тази цифра не отразяваше 
действителния брой гласове, дадени против фашизма за възстановяване на 
демократичния конституционен режим. В специален позив след изборите 
РП разкри редица случаи на фалшифициране на изборните резултати, I<ато 
например в Плевенска област, Фердинандска (Михайловградска) околия, в 
Пловдив, София и др. 215 

В своя позив от април 1937 г. по повод провеждането на общинските 
избори РП основателно отбеляза: ,,Хора на демокрацията! За пръв път в 
общинските избори антифашистките партии предварително се уговориха и 
.дружно участвуваха в борбата против фашистката реакция. А това е факт 
от огромно политическо значение. Привържениците на демократическите 
сили по места си подадоха ръка и в огъня на борбата се взаимно опознаха 
и сближиха. Общинските избори бяха първият по-значителен успех на из­
граждащият се народен фронт у нас."216 

Но като даде такава висока оценка на осъщественото народофронтовско 
единодействие в тези избори, РП правилно обърна внимание, че изборните 
резултати „крият големи поуки за всички привърженици на демокрацията 

без разлика на партийна принадлежност". Главното, на което тя обърна 
внимание, беше това, че са били налице условия за много по-голям успех 
на демократическите сили и възможности да се нанесе по-голям удар на 

фашистката реакция. ,,И ако това не- стана, то се дължи на липсата на до­
статъчно крепко единство на демократическите сили и недостатъчната дей­
ност на антифашистките партии" - писа РП. Отрицателно отражение 
в това отношение дадоха колебанията на някои от водачит~; на другите 

партии, които въпреки предварителната уговорка не направиха до­

статъчно за организирането на самата изборна борба. Поради това на 
практика изборната борба в най-голяма степен бе изнесена от кадрите 
на РП.217 

Към всичко това обаче следва да добавим, 11е. БКП и РП, проявявайки 
необходимата политическа гъвкавост в името на единството на демократич­
ните сили в тези избори, допуснаха слабост, като надЦQfIИХа опасността от 
терора на монарха-фашистката власт в случай, че се участьуЕа с кандида:r­
ски листи. РП пред възможността да се изолира от другите партии, ако на-

213 С т. К о· ле в. Цит. съч., с. 154-157. 
214 Позив на РП за резултатите от общинските избори, апр. 1937 г. - РП в Бъл-

гария ... , с. 482. 
215 Па1< там, с. 481-482. 
216 Пак там, с. 482-483. 
217 Пак там, с. 483. 
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стоява да te възприеме нейната първоначална позиция по този въпрос (уча­
стие с кандидатски листи), отстъпи в името на единството за гласуване само 
с лозунг за възстановяване на конституцията. Това съдействува за демон­
стриране силата на народното антифашистко единство, но не даде възмож­

ност на партията и другите демократични сили да завоюват позиции в об­
щините и да ги използуват в името на целите, които си поставяха. 

В анализа, който РП направи за участието в изборите и получените от 
тях резултати, тя не обърна внимание на тази страна на въпроса, но в ня­
кои други преценки, които БКП извърши, това бе окачествено като 
грешка. 218 

Гласовете, дадени с лозунга на споразумелите се, демократически пар­
тии, представляваха около 30% от общия брой на гласувалите. Това даде 
основание на монарха-фашистката власт да затръби, че народът решително 
се изказал в полза на правителството. 219 В действителност новите общински 
съветници бяха избрани с гласовете на по-малката част от общия брой на 
избирателите в страната. Повече от един милион избиратели не взеха уча­
стие в тези избори, а имаше и голям брой недейств·ителни бюлетини. От 
всичко 1700 избирателни района в 841 не се проведоха избори. А мнозин­
ството от тях бяха с народнофронтовско влияние. 220 

За получаването на тези резултати имаше както обективни, така и 
субективни причини. Терорът, реа1щионните изменения в избирателния за­
I<он, фалшификациите по време на изборите и др. бяха твърде съществен11 
препятствия пред силите на демокрацията. От друга страна, единството на 
демократичните сили не беше на достатъчно високо равнище и това се про­
явяваше както в колебанията и нежеланието на някои водачи на другите 
партии да се ангажират докрай с Б КП и РП, така и в недостатъчната после­
дователност, с която те провеждаха възприетата обща линия. 221 РП и БКП 
от своя страна, въпреки че се изявиха като най-активна и последователна 
антифашистка политическа сила, в този момент все още не бяха завършили 
своето организационно преустройство. Това също даде отражение, като не 
им позволи да използуват всички възможности, с които разполагаха.222 

Всичко това трябва да се отчита, когато се преценява въпросното съ­
битие, но безспорно беше едно, че антифашистките сили в България над­
живяха за първи път редица предубеждения и в името на борбата против 
фашистката диктатура демонстрираха успешно своите възможности да за­
щитят демокрацията. Този успех се дължеше в значителна степен на пра­
вилната политнческа линия, която провеждаше БКЛ чрез РП, на огром­
ната практичес1ш дейност, които партийните кадри и съмишленици развиха 

за сплотяването на народннте антифашистки сили. 

По-нататъшните усилия на РП да разширява и укрепва народнофрон­
товското сътрудничество намериха непосредствен израз в нейната борба за 
сплотяване на народнm·е н антифашистки сили след общинските пзборн н 

218 ЦТJЛ, ф. 148, №. !, а. е. 80, л. 47-49. До1<Лад на Ст. Димитров.:. 
219 РП в България ... , с. 481. 

~20 ЦПА, ф. 6, оп. 1, а. е. 383, л. 1. Оl{ръжно писмо на ЦК на РП относно изборите 
:ia общински съветници, май 1937 r. 

221 Tal{a например на редица места БЗНС издигаше свон кандидатури II гласуваше 
за тях. Д. Петров а. Цит. съч., с. 74-75. Същото правеха и други партии. 

222 Г. Радев. Борбата нn БКП за народен фронт по време 11а общ1111скяте нзборп 
през м;~рт 19-37 r. - Изв. ИИБI<:П, т. 12, 1964, с. 182-186. 
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особено в навечерието и по време на парламентарните избори през март 
1938 r. За това съдействуваха и конкретните мерки, които ЦК на БКП взе 
за подобряване на партийната работа сред работническата класа и другите 
трудещи се, положителната оценка, която даде за постиженията на пар­

тията в практическото осъществяване на линията, начертана от Шестия пле­
нум на ЦК, критичното отношение към допуснатите слабости от Б КП и 
РП и др. Извършен беше критичен плеглед на постиженията и слабостите 
след Шестия пленум, който премина под формата на едf\а вътрешнопартийна 
акция. 223 • 

Конкретно за РП от особено важно значение беше проведената от нея 
национална Витошка конференция на 20-21 юни 1937 r. Тази конференцшr 
изигра положителна роля както за правилното практическо осъществяване 

на поли~:ическата линия след Шестия пленум на ЦК на Б КП, така и за 
осмислянето на организационното състояние и развитието на РП. 

На конференцията бяха изнесени доклади от Раденко Видински - по 
организационните и политически въпроси и от Боян Българанов - за из­
граждането на народния фронт и борбата против фашизма. В нейната работа 
взеха участие делегати от София, Пловдив, Бургас, Стара Загора, Сливен, 
Варна, Русе, Ловеч и Кюстендил.224 

Това беше първата нелегална r<0нференция на РП след преврата през 
май 1934 r. Тя прие няколко резолюции, в които се съдържат оценките rr 
становищата на партията по основните, стоящи пред нея въпроси: 

1) за положението в страната и задачите на партията;-
2) за работата на партията в масовите организации; 
3) за състоянието и задачите на партията.225 

Витошката конференция даде оценка на политическото положение в 
страната, като отбеляза, че всички кабинетни промени след 19 май'1934 r. 
фактически водят към все по-голямо засилване на фашист-ката диктатура, 
че се „шири произволът, корупцията, най-отрицателното от старите пар­
тийни режими", че затворите са пълни с антифашисти и „продължават да 
се пълнят не само от прилагането на ЗЗД, но и от наредбата-закон за раз­
туряне на партиите" и пр. Конференцията даде вярна оценка на тенден­
цията, която характеризираше политическото развитие на страната, като 

отбеляза в една от своите резолюции: ,,Фашистката диктатура у нас днес 
се провежда от царя и неговата камарила, опрени на една част от офице­
рите му и на дружествата на запасните офицери и подофицери. От октомври 
м.г. царят открито тръгна по пътя на личния режим и сам се залови да проа 

вежда фашистка диктатура. Основна слабост на фашизма у нас е, че той 
няма маси след себе си,и затова фашистката диктатура след 19 май се мъчи 
чрез държавната власт да организира под краката си масова база. Събития­
та досега и особено изборите показаха, че усилията на фашизма не са далн 
резултати - народът си остава враг на фашизма."226 

Конференцията правилно отбеляза, че срещу монарха-фашистката дик­
татура и фашистката партия на Цанков, която „в опозиция играе ролята 
на резерв на фаши·зма", сега са изправени демократическите сили в лицето 
на „Петорката", Демократическата партия, БЗНС „Пладне" и редица други 
групи и лица с демократически разбирания, които при разни случаи „заеха 
позиция решително против фашистката диктатура". 

223 С т. К. оле в. Цит. съч., с. 161-165. 
224 ЦПА, сп. 153, л. 15. 
225 РП в България ... , с. 488-500. 
220 Пак там, с. 490. 
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За РП, чиято основна задача тогава беше „да се бори за възстановяване 
на демокрацията, за мира и в защита на непосредствените интереси на тру­

дещите се маси", за сплотяването на всички демократични сили в мощен на­
роден фронт против фашистката диктатура, бе отбелязано, че „е най-после­
дователният борец против фашизма"227 . 

Витошката конференция на РП даде заслужено положителна оценка 
на постигнатото дотогава в борбата за осъществяването на народнофронтов­
ско антифашистко единодействие с другите демократични политически сили 
и очерта основните задачи, които стоят пред РП в тази област на нейната по­
нататъшна дейност: да организира и ръководи борбите на масите в защита 
на техните непосредствени интереси; нейните кадри да навлизат в масовите 
организации и да работят за тяхното активизиране и възпитание в демокра­
тичен дух; да продължи още по-упорито работата по доизграждането и за­
крепването на народния фронт; да намери легални форми за проявление на 
народния фронт. Потвърждаваше се целесъобразността от по-нататъшното 
изграждане на конституционните комитети, от тяхното укрепване и акти­

визиране. Характерен момент в случая беше изискването да се положат 
„всички усилия за изработването и подписването от представителите на 
всички демократични партии на една I<онкретна демократическа платфор­
ма, I<оято да бъде публикувана в каквато и да е форма (манифест, позив и 
н пр. )"22s. 

Конференцията изрази становището, че изпълнението на посочените 
задачи изисква да се из1<оренят докрай всички сектантски остатъци в отно­
шението на партийните 1<адри към другите демократични сили и че отно­
шението към тях следва да се определя от обстоятелството, че „те са наши 
съюзници в борбата за демокрация". А, от друга страна - да се полагат 
всички· усилия, за да бъдат убедени водачите на демократическите сили, че 
в интерес „на дружната борба" трябва да преодолеят своите колебания и 
нерешителност. 229 

Практическото осъществяване на новия политически курс на партията, 
действителното изграждане на народното антифашистко единство не мо­
жеше през· този период да се осъществи без утвърждаване и на новия подход 
на партията към масовите организации на трудещите се. Установената след 
19 май 1934 r. фашист.ка диктатура нанесе сериозен удар не само върху по­
литическите, но и върху масовите организации, на които също бяха отнети 
свободата на действие, автономията и демократичните права, извоювани в 
течение на дългогодишни борби. 

В страната имаше много такива организации - земеделските, потре­
бителните и други кооперации, популярните банки, занаятчийските орга­
низации, Съюзът на инвалидите и пострадалите от войните, различните 
женски, младежки спортни, въздържателни и др. организации, читалищата, 

в които партията трябваше да работи. Ето защо Витошката конференция 
на РП обърна специално внимание на този въпрос и прие резолюция по 
неrо. 230 Отношението на партията към масовите организации бе определено 
по следния начин: ,,Работническата партия трябва да се обърне с лице към 
тези организации, да ги вземе под защита от хунската разrромническа по­

литика на фашизма и неотговорните диктаторски правителства. Нейните 
членове трябва да навлязат в тези организации и вътре като техни членове 

227 РП в България ... , с. 491. 
228 Пак там. 
229 Пак там, с. 491-492. 
230 Резолюция на Витошката конференция на РП :за работата на партипта в масовите 

оргnнизации. - В: РП в България ... , с. 493-497, 
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да поведат борба за автономия, свобода и вътрешна демокрация." Поставя­
ше се задачата „час по-скоро да се ликвидира със старата сектантска такти­

ка" на слаба заинтересованост от масовите организации и „да се задълбочи 
и разшири взетият от РП курс за сплотяване на всички демократични сили 
в тия организации"231 . 

Витошката конференция на РП насочи вниманието на партийните кадри 
и към важната задача те „да навлизат в държавните синдикати ... , да за­
работят там за създаването на единна опозиция за борба срещу фашисткото 
ръководство и неговата политика, за защита интересите на работниците". 
Особено внимание се отделяше на работата сред жените-работнички, трудо­
вите селяни и трудовата младеж. Към организациите на РП не се създа­
ваха специалюi младежки политически дружества. Но конференцията на 
РП прецени, че „ролята на младежите в създаването и изграждането на 
антифашисткото народно движение е особено важна и съществена". Ето за­
що тя правилно препоръча РП всецяло да вземе присърце и да помага на 
младежта за нейното откъсване от влиянието на фашизма и за възпитава­
нето и в .дух на антифашистка борба.232 

РП винаги е смятала за основна своя задача защитата на непосредстве­
ните интереси и искания на трудещите се: борбата за по-високо заплащане 
на труда на работниците, за работа и издръжка на безработните, за по­
високи цени на селскостопанските произведения и подобряване положението 
на трудовите селяни и пр. В трудните условия на монарха-фашистката 
диктатура РП продължаваше да води такава борба. От гледна точка на 
новите политически задачи и новата линия на сътрудничество с другите не­

фашистки партии Витошката конференция на РП прецени, че РП „не може 
и не бива да се отказва от самостоятелното организиране борбите на масите". 
Но изрази становището, че при новите условия, ,,за да бъде успешна рабо­
тата и в тая област, всяка конкретна работа на масите за непосредствени 
икономически искания трябва по възможност да стане съвместна, обща 
борба на вснчr{И демократически сили на място и преди всичко на РП 
и БЗНС"233 . 

„По-близо до масите - се заявяваше в резолюцията на конференцията 
по този въпрос, - ежедневно, ежечасно с масите, между тях да дишаме, 

да живеем с техните нужди и настроения, смело да вземаме необходимите 
решения и смело да ги провеждаме на дело." Обръщаше се внимание, че 
става дума не само за масите на РП, но и за тези на БЗНС, Социалдемокра­
тическата, Демократическата и други такива партии, както и за безпар­
тийните маси. Възможността да се постигне това конференцията свърза с 
успешното навлизане и работа на РП в масовите организации.23~ 

Нелегалната Витошка конференция на РП избра и нов Централен ко­
митет в състав: Раденко Видински - секретар, Андрей Пенев, Боян Бъл­
таранов, Борис Богданов, Дона Богатинова, Иван пе·тров, Йордан Милев, 
Лазар Станев, Митьо Станев, Петко Кунин, Тача Даскалов и Цола Дра­
гойчева. Около един месец след конференцията новоизбраните членове на 
ЦК на РП бяха арестувани, а няколко дни след това - освободени.235 То­
ва стана възможно, защото полицията очевидно се бе добрала до някаква 
информация236 за провеждането на тази конференция. За това говореше н 

2~1 Резолюция на Витош1<ата конференция на РП ... , с. 496, 497. 
2~2 Пак там, с. 494. 
2 33 Пак там, с. 495. 
23~ Пак там. 
2:is ЦПА, сп. 153, л. 15. 
236 • Както съобщава Б. Богданов, съмненията за издаване решенията 1н1 конферен-

1щятn паднали върху Ни1<ола Милев, който е взел учnст11е в нейната работа 1<ато член· нn 



фактът, че приблизително по същото врече почти всички вестници публику­
ваха официално комюнике на Дирекция на полицията за състоялата се не­
легална конференция на РП. 237 

Независимо от мерките на полицията и опитите да се спекулира с ней­
ната работа в печата конференцията на РП изигра определена положителна 
роля както в процеса на организационното преустройство на партията, така 
и в усилията и за сплотяване на антифашистките сили. 

* * * 

Важна стъпка в борбата за народнофронтовско единодействие бяха и 
проведените през 1938 r. парламентарни избори. Със спецI!ален Указ от 
5 януари бе определено тези избори да се проведат на етапи през март 1938 г. 
Приет беше нов избирателен закон, който предвиждаше редица реакционни 
изисквания, целящи ограничаването правата на трудещите се, както и въз­

можностите за обединение на антифашистките сили. 2аз Ето защо той бе по­
срещнат критично и с неодобрение от демократичните политически среди. 
Неговият антидемократичен характер бе решително осъден и от партията. 

Въпреки ограниченията, които внасяше този закон, правителството 
реши да се подсигури и чрез арестуване и интерниране на много партийни 
и други единофронтовски дейци и антифашисти. В навечерието на изборите 
бяха арестувани над 10 000 активисти на народнофронтовското движе­
ние в страната. 239 

Всичко това естествено затрудни предизборната дейност на партията 
и другите демократични сили, но не можа да попречи за обединяването на 
народните сили около кандидатите на демокрацията. 

Следвайки утвърдената вече линия на сплотяване на антифашистките 
сили, РП използува и тези избори, за да задълбочи процеса на обединяване 
на тези сили на основата на обща платформа. В своето писмо до окръжните 
комитети ЦК на РП отбеляза: ,,На цялата организирана сила на фашизма 
ще трябва да се противопоставят още по-голямата и организирана сила на 
демократична България."240 Предстоящите парламентарни избори бяха ока­
чествени като избори „от историческо значение за България", тъй като от 
развитието на борбата, от работата на партията и резултатите от нея ще 
зависи „по кой път ще тръгне България, по пътя на фашизма и войната или 
по пътя на демокрацията и мира"241 . 

Във връзка с тези избори РП излезе със специална изборна платформа, 
1<оято включваше голям брой демократични по своята същност политически 
11 други ис1шния .242 Тъй като основните пунктове на тази платформа бяха 
отразени и в общата платформа, около която се сплотиха РП и други демо­
кратични сили243 по време на парламентарните избори, ще посочим основни­
те политически искания, . които тя включваше. 

Окр. 1<омитет нn РП в София. По-късно той бе изолиран, а разследваниятn след 9. I Х. 
1944 г. показаха, че Милев фигурира в списъка на секретните сътрудннцн нn полицията. 

237 Па~< там, ЦПА, сп. 153, л. 16, 17; сп. 152, л. 1. 
238 С т. Кол е в. Цит. съч., с. 166-1.67. 
Г. Радев Единният пролетарс1ш фронт (1934-1949). С., 1967, с. 238; В. Гео р­

г и е в. Цит. съч., с. 317-318; И. Дим и т ров. Цит. съч., с. 241-242. 
239 Г. Р ад е в. Цит. съч., с. 238. 
240 ЦПА, ф. 6, оп. 1, а. е. 408, л. 1. Писмо на РП до окръжните комитети за укреп­

nnне па РП като масовn партия н изграждане на народе.и фронт, !. 1938. 
241 Пак там. 
242 ЦПА, ф. 6, оп. 1, а. е. 407, л. 5-7. Изборнн плтформn нн РП за пnрламентарннте 

избори 1938; РП в България ... , с. 517-520; ЦПА, ф. 3, оп. 1, а. е. 591. 
213 В. Гео р r и е iJ. Цит. съч., с. 324; И. Д II мит ров. Цит. съч., с. 246. 
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На първо място, отново се поставяше нс1<ането за незабавно възстано­
вяване на Търновската конституция. Освен него настояваше се още за „сво­
бода на словото; печата и събранията; премахване на цензурата и всички 
изключителни закони, както и всички наредби-закони, създадени от неот­
говорните правителства след 19 май 1934 г.; свобода на организация - по­
литическа и професионална, произвеждане на законодателните избори по 
стария избирателен закон; пълна общинска автономия, избори за общин­
С!{И съветници също по стария избирателен закон; пълна политическа ам­

нистия за всички политически деяния като предпоставка за омиротворя­

ване на страната; разтурване на всички антидемократични организации."244 

Общо платформата на РП имаше седем раздела, конто обхващаха ш11-
ро1< кръг от въпроси, включително и ис1{ания за намаляване на данъчните 

тежести, установяване на тесни връзки с демократичните страни, демокра­

тизиране на армията, ревизия по мирен начин на несправедливите мирни 

договори и премахване всички ограничения на българската независи­
мост И др. 246 

В процеса на подготою<ата и провеждането на парламентарните из­
бори партията разгърна широка дейност за укрепването на народния фронт.246 

В навечерието на самите избори РП, партиите на „Петорката", БЗНС ,,Плад­
не" и Демократическата партия се споразумяха на основата на обща изби­
рателна платформа.24 ; Това споразумение между РП и демо1{рат11чесюпе 
партии даде силен тласък за провеждането на ш11ро1<а предизборна дейност, 
за сплотяването на антифашистките сили около I<андидатите на Народ­
ния фронт.248 

Въпреки въведените ограничения, терора н фалшификациите народът 
не подкрепи фашизма. Чрез големия брой гласове, които даде срещу пра­
вителството, той убедително показа своята привързаност към демокрацня­
та. Правителството не посмя да публикува точните резултати от тези из­
борн, нещо, което не се е случвало в дотогавашната полнтическа 11сторин 
на буржоазна Българня. 249 

Както терорът и измененнята в нзбирателния закон, та1<а и ня1и11 сла­
бости на народния фронт доведоха до известно разпиляване на народните 
гласове. Това позволи въпреки несъмнения успех на силите на демокрацията 
с малко гласове да бъдат избрани много фашистки кандидати. По този по­
вод ЦК на РП с основание отбеляза, че правителството успя „да скърпи 
едно болшинство, което одобри всички беззакония от 19 май насам ... "25u. 

В новото Народно събрание обаче бяха избрани 63 (от общо 160) депу­
-тати от опозицията. 251 По този начин в новоизбраното Народно събрание 
срещу правителственото болшинство се оформи внушителна група на демо• 

2н ЦПА, ф. 6, 011. 1, а. с. 407; JJ. 5; РП в оъJ1гарш1 ... , с. 517. 
2-15 Пак там, л. 6, 7. 
246 С т. К о JI с в. Парламснтарюпе избор11 вре:; март 1938 г. 11 участието на БКП 

в тях. - Гад. Соф. унив., идеолог. кат., т. 53, 1961, с. 1-50. 
24 ; Вж. з11 платформата по-подробно у Д. С 11 р к о в. И3борнатс~ 11латформ,1 на 

народния фронт в България. - Изв. ИИБКП, т. 9, 1962, с. 380-382; В. Г с о р г II с в. 
Цит. съч., с. 324; И. Д II мит ров. Цит. съч., с. 246. 

248 /-1. Кос а ш ки. Възстановяване на РП и нейнатil роля за 11згражда11е 11а антн­
фашисткня народен фронт (1935-1939). - Трудове ... , 1963, кн. 5, с. 132: С т. К u -
JI е в. Цит. съч., с. 181; И л. Дим и т ров. Цнт. съч., с. 246-248. 

249 ЦПА, ф. 6, on. 1, а.е. 405, л. 4. Позив на ЦК на РП във връзка с резултатите 
от изборите за народни представители през Milpт 1938; а,е. 409, л. 1. 

250 Пак TiJM, а. е. 409, л. 1. П11смо 11а ЦК на РП за резу.патите от закu110-
дате,1 юпе избор и през 19,38 г. 

251 ЦПА, ф. 1, оп. 3, а.е. 684, л. 2-3. 
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1<ратичес1<ата опозицня, която още от първите дн11 поведе cмeJia борба про­
тив монарха-фашистката диктатура. 

Преценявайки резуJiтатите от парламентарните избори, ЦК на Р]) оцени 
високо този фа~п, 1<ато отбеляза, че „опозицията на демократическите снJiи 
в камарата е важна завоювана позиция, I<оято трябва cмeJio да се брани". 
В тази борба партията трябваше да бъде в първите редици. Ето защо ЦК 
препоръча на своите организации „да се научат чрез конституционните ко­

митети да участвуват най-активно в ръководството, организацията и про­
веждането на борбата"252 . 

Активната борба против фашизма, творческият подход и гъвкавата по­
литическа линия, която партията провеждаше през този период, издигнаха 

чувствително нейния политическн престиж сред демократичните сили н 
широките трудещи се слоеве, създадоха предпоставки за обединяването на 
тези обществени сили и решителното н~r противопоставяне на фашизма. 

В своя до1<лад от 2 септември 1939 г. ,,За политическата дейност на ко­
мунистическите партии на Балканите" Ст. Димитров (Марек) имаше осно­
вание да отбележи, че нашата партия съдействува активно за сплотяването 
на широки демократични сили против реакцията и фашизма, за възстановя­

ването на конституционните свободи, за защита на националната незави­
симост на страната и подобряване материалното положение на народните 
маси. 253 „В общинските избори 1937 г. и в парламентарните избори 1938 г. -
писа Ст. Димитров - в парламентарната опозиция в съвместната борба в 
масовите организации, в редица събрания и демонстрации това демократи­
ческо единение прояви себе си като сериозен политически фактор, макар 
то далече още да не представляваше истински здрав народен фронт."254 

За българското комунистическо движ<;ние с неговите два организацион­
ни сектора може с пълно основание да се каже, че то успя да покаже по 

убедителен начин преодоляването на сектантската ограниченост не само на 
думи, но и на дело. Това беше ярък показател за значителния напредък в 
израстването на партията I<ато политически фактор, за правнлното и отно­
шение към проблемите на демократизацията и борбата против фашизма, 
без да отстъпва от своите I<ласови позиции и крайни стратеп1чески цели. 
В това отношение важно значение имаха и мерките, които с помощта на 
Задграничното бюро и Изпълнителния комитет на Комшперна партията 
взе за завършване процеса на своето организационно преустройство. 

6. СЛИВАНЕТО НА РАБОТНИЧЕСКАТА ПАРТИЯ 
И БI<Л В ЕДИННА ПАРТИЯ 

Големите II отговорни задачи, конто стояха пред българс1<ото комун11-
стнческо движение през този период, натрупаният опит и борбата за спло­
тяване на народните силiI в широк демо1<рат11чен народен фронт поставяха 
с особена острота въпроса за окончателното преодоляване на съществува­
щата двойственост в движението. 

Въпре1<И успешните опити за максимално синхронизиране действията и 
усъвършенствуване организационната структура на Б КП и РП, без да се 
посяга на тяхната самостоятелност, от практическа гледна точка все по­

очевидна ставаше необходимостта да се осъществи най-целесъобразната ре­
организация - обединяването на кадрите, организациите и ръководните 
органи в една единна партийна система. Това щеше да даде възможност на 

238 

252 ЦПА, ф. 6, оп. 1, а.е. 409, л. 1. 
253 Пак там, ф. 148, оп. 1, а.е. 82, JI. 5. 
25'1 Пак там. 



българското комунистическо движение да сплоти и използува още по­
рационално своите сили в името на задачите, които си поставяше в то­

зи период. 

Практиката показа, че при възстановяване силите на РП и БКП и пре­
устройването на тяхната дейност на основата на новия курс на Коминтерна 
не е възможно да се поставя рязка граница между тях. Групите на РП и 
ядките на БКП взаимно се допълваха и фактически се третираха като ча­
сти на една и съща партия. Ето защо в етапа, когато не само беше преодо­
ляно в основни линии подценяването на РП, но и бяха постигнати очевидни 
конкретни резултати в събирането на нейните кадри, тя се изграждаше и 
развиваше в тясно взаимодействие с Б КП, като съставна част на един общ 
_ррганизъм. 

Това беше една реална тенденция, която наложи известни дискусии в 
ръководните среди на партията и Коминтерна. Но те вече се отнасяха до това, 
дали възстановената в основни линии РП трябва да се развива като напъл­
но самостоятелна и дори независима от БКП или да се утвърди линията на 
взаимното срастване на двете партии и превръщането им в една единна 

партия. Практическото решаване на този принципно важен въпрос на бъл­
гарското комунистическо движение се налагаше не толкова от теоретически­

те съображения, колкото от нуждата да се намери най-правилният подход 
I<ЪМ въпроса за практическото изграждане на антифашисткия народен фронт 
в България. 

Но както показаха дотогавашната практика н по-нататъшните стъпки 
в тази насока до окончателното решаване на въпроса - сливането на РП 
и Б КП в единна партия трябваше да се изяснят още редица неща и се поло­
жат не маЛI<О усилия. 

Според някои сведения още към края на 1937 г. започна да надделява 
схващането за обединяването на БКП и РП в единна партия под името РП 
и бе взето решение в този смисъл.255 При това положение следваше да се 
прекрати паралелното изграждане на две самостоятелни партии, които по 

същество имаха да решават едни н същи задачи. 

Но очевидно това не означаваше или по-точно не трябваше да се прие­
ма като решение за механично ликвидиране на двете партии н образуване 
на една единствена партия на основата на БКП и РП. Смисълът на взетото 
тогава решение означаваше не незабавно обединяване кадрите на двете 
партии в единна организация, а БКП и РП да продължат съществуването 
си в рамките на единната партия, като приемат специфични организационни 
форми н изпълняват взаимно допълващи се функции. 256 

Това решение на въпроса все още не внасяше необходимата нснота. 
Макар и продиктувано от нзвестнн съображения, фактическото запазване 
на вътрешното де~ение на кадрите в рамките на общата партия, т.е. запаз­
ването на Б КП и РП, макар н в специфични организационни форми и със 
специфични задачи, можеше да предизвика противоречия в тълкуването и 
подхода към практическото приложение на това решение. И наистина та­
кива различия в тълкуването на неговата същност се проявиха. На прак­
ТИI<а все още не се осъществяваше изграждането на единно ръководство -
БКП и РП продължаваха да съществуват паралелно, между двете централ­
ни ръководства все още се спореше по редица въпроси. 

255 ЦПА, ф. 148, оп. 1, а.е. 82, л. 12-13. Доклад на Станке Димитров за поJ11пи­
чес101та дейност на 1,омунисн1ческите партии на Балканите, 2 ноем. 1939; Т р. А н г е -
лов а. Сливането на БКП II РП ... - Изв. ИИБК.П, т. 8, 1961, с. 127. 

256 ЦПА, ф. 148, оп. 1, а.е. 82, Jr. 12-13. 
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По този повод Ст. Димитров отбеляза по-късно, че същността на ре­
конструкцията „не беше разбрана даже от страна на рыюводните другари, 
I<оето доведе до това, че фактически се изграждаха пак две паралелни пар­
тии с един и същ жив материал". Именно на тази почва според него са про­
дължили да се проявяват и тенденции на разделяне на партийните кадри 
на „стари" и „млади", на „елит" и „редови" в зависимост от това, кой в коя 
от двете партии е включен. Сериозна пречка за ускоряване процеса на ор­
ганизационното преустройство бяха и полицейските преследвания, на които 
бяха подложени ръководните партийни I<адри. 257 

През ноември 1938 г. ЗБ изпрати писмо до ЦК на БКП утвърдена от 
Секретариата на ИККИ дире1пива относно реорганизацията на двете партин.~58 

Тя в основни линии отразяваше изразеното от Г. Димитров становище по 
този въпрос. Тук се акцентираше на някои въпроси и се даваше по-задъл­
бочена аргументация в полза на мнението за запазване самостоятелността 
на двете партии и за насочване вниманието преди всичко към усъвършен­

ствуване на I<оординацията между тях. 

ЗБ препоръчва да се върви „не към ликвидиране на РП, не към слива­
нето и с КП под едно или друго название, а към координация на тяхната 
работа, към координация също така на организационната структура на 
тези два сектора на общото комунистическо движение в нашата страна ... "25

!1. 

Препоръчването на такава линия на развитие на двете партии се обо­
сноваваше от ЗБ с известни особености на политическите условия, в които 
трябваше да работят те. Според ЗБ, ако нелегалната и „с тесни организа­
ционни рамки Комунистическа партия погълне масовата, със значително 
по-големи възможности за масова работа Работническа партия", това би 
довело преди всичко до разпиляването на голяма част от кадрите на РП, 
1юито не желаят да влязат в Комунистическата партия. Това означава да 
бъдат ликвидирани повечето от съществуващите местни орган11зации, ко11то 

Комунистическата партия не би могла да обхване и ръководи непосредстве­
но. На второ място, тази стъпка би довела до това, че всяка форма на масова 
работа би била подведена под ударите на изключителния антикомунисти­
чесю1 закон (ЗЗД - б.а.). ,,Нищо по същество не ще бъде променено -
писа ЗБ, - ако КП, след като погълне РП, бъде наречена Работническа 
партия, а не Комунистическа партия. С това няма да излъжем властта 11 

не ще отстраним онези препятствия, I<оито затрудняват масовата и вербо­
въчната работа на КП. Всичко това ще затрудни силно работата по създа­
ването на народния фронт и мобилизацията на масите против фашизма и 
войната."260 И на трето място, сливането на двете партии ще доведе до силно 
затрудняване на борбата за легал11зиране на РП наравно с легализирането 
на другите партии, тъй като РП може да бъде подведена под ударите на 
изключителния антикомунистически за1<он. ,,Членовете н.а КП не могат да 
бъдат 1<андидати за парламентарните избори. А при сливането на РП с КП 
на такава забрана могат да бъдат подложени и членовете на РП."261 

Очевидно имаше основания и лог111<а в тези съображения на ЗБ. Та-
1~ова развитие на нещата можеше да се очаква, тъй като за органите на 
буржоазната власт сливането на двете партии би б11ло удобен повод за под­
веждане кадрите и на РП под ударите на фашисткия Закон за защита на 
държавата, който дотогава преследваше само Комунистическата партия. 
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Ето защо в своята дирекгива до ЦК на БКП 36 препоръча като най­
целесъобразна за момента посочената по-горе линия на взаимоотношения 
11 развитие на двете партии. За да може обаче тази линия успешно да се 
провежда, необходимо беше да се имат пред вид някои основни положения, 
на които ЗБ обърна специално внимание. Кои бяха те? Ще се спрем по­
подробно на тези основни положения, защото те отразяват сърцевината на 
утвърдената от Секретариата на ИККИ директива за характера на взаимо­
отношенията и' насоките на развитие на БКП и РП. 

На първо място, подчертана бе необходимостта от „укрепване на Ко­
мунистическата партия като здрав гръбнак на комунистическото движе­
ние". Тя следваше да сплотява в единно цяло най-съзнателните и най-актив­
ните кадри в комунистическото движение, способни със своята масова ра­
бота в редовете на РП да осигуряват на тази партия правилна политика. 
Своя политически авторитет Комунистическата партия трябваше да из­
гражда според ЗБ не чрез мероприятия от организационен характер, а ШJ. 
основата на правилността на своите политически становища, на убедител­
ността на своите аргументи и пр. 262 

А що се отнасяше до РП, становището на 36 бе тя да се изгражда и 
развива „като истинска масова класова партия на работническата класа", 
1шято да организира и непосредствено да ръководи политическата борба на 
пролетариата и останалите трудещи се. 263 „Комунистите по правило влизат 
в РП като редовни членове - писа ЗБ, - изпълняват всички задължения 
към нея, подчиняват се изцяло на нейната дисциплина като примерни чле­
нове. Те с всички сили работят за организационното изграждане и развн­
тие на РП като масова партия във всички градове и села."264 

Като поставяше въпроса за формирането на един актив в РП, в който 
комунистите се задължаваха да влязат, ЗБ отбеляза, че за провеждането 
на своите политически становища Комунистическата партия трябва да раз­
чита не само на комунистите в РП, ,,но и на целия актив на РП, разглеждай­
ки 1,ато органическа част от актива на Комунистическата партия"265 . 

Третият въпрос, на който ЗБ обърна внимание, беше за легалнзнра­
нето на РП. Нужно беше да се разбере от комунистите, ,,че е по-лесно да се 
постигне отменянето на закона, забраняващ полнтическите партии (в това 
число и РП), отколкото отменянето на изключителния антикомунистнче­
сю, заr,он. С оглед на това трябваше не само да се води енергична агитацня 
против всички изключителни заrшни, но и да не се допусне да бъде пред­
прието нещо, ,,което би дало повод и основание на реакцшпа да приравня­
ва РП към КП, да счита РП за помощна, подчинена на КП организация, 
нейно „подразделение" и пр."266 . 

Последният пункт на тази дире1,тнва отразяваше в същност смнсъJiа 
на препоръчваната от ЗБ Jшння, а именно: ,,С последователното и неоп,лон­
но провеждане координацията в организационното изграждане на двата 

сектора на · 1шмунистичес1што движение върху нзложеннте по-горе ос110в11, 
ще бъде подготвено и оснгурено, при промяна на пол11тнческата ситуация, 
бързото и трайно осъществяване на организационното единство на цялото 
комунистическо движение у нас."267 

262 Директива на ЗБ от 23 наем. 1932 г., с. 488-489. 
263 Пак там, с. 489. 
2 iiJ Пак там. 
2u0 Пак там. 
266 Пак там, с. ,189-490. 
267 Пак там, с. 490. 
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Очевидно ЗБ не отричаше необходимостта от едно цялостно обединя­
ване на силите на комунистическото движение в смисъл и на организацион­

но сливане на БКП и РП, а преценяваше, че при съществуващите условия 
такава стъпка е още нецелесъобразна. Поради това то поставяше ударе­
нието върху усъвършенствуването на координацията в дейността на двете 
партии при най-пълно използуване специфичните за тях форми на работа. 

При този подход към въпроса за преустройството на комунистическото 
движение у нас бе намерена и се прилагаше една оригинална форма на ор­
ганизационно преливане на кадрите на двете партии при формално запаз­
ване тяхната самостоятелност. Изискването за членуване на всички кому­
нисти в редовете на РП и приравняването им по права и задължения към 
останалите членове на РП практически решаваше въпроса за обединяването 
на усилията на всички кадри на комунистическото движение. И би могло 
да се каже, че макар от формална гледна точка БКП и РП да не бяха още 
обединени в една единствена партия, те действуваха като един организъм, 
в името на общи цели и задачи, макар и със специфични форми и средства. 

Същността на този подход обаче не се разбираше от всички кадри на 
двете партии. Даваше се различно тълкуване и все още се спореше за ха­
рактера на отношенията между БКЛ и РП, за конкретните задачи, които 
те трябваше да решават, и пр. Това пречеше за практическото решаване на 
редица въпроси, свързани с окончателното преустройство на комунистиче­
ското движение н успешното решаване на големите политически задачи. 

Поради това в началото на април 1939 г. ЗБ сметна за необходимо да 
подготви нова директива, в която още по-обстойно и по-ясно да раз1<рие 
същността на извършващата се реорганизация. Тази директива под загла­
вие „Реорганизацията на партията" бе приета от ЗБ в началото на април 
1939 г. 268 Заедно с други материали тя бе изпратена и разпространена в 
страната. 

В новата директива бе посочено, че различните тъл1<увания и спорове 
в партията по същността на извършващата се реорганизация__ се дължат 

преди всичко на това, че мнозинството от партийните кадри „продължават 
да разглеждат КП и РП като две партии и биха желали да ги изградят 1<ато 
две паралелни партии", със свои централни, окръжни и местни ръководства, 
организации и членове. 

,,Всякакви спорове и тълкувания ще станат безпредметни - писа ЗБ, -
ако бъде точно разяснено и разбрано, че в същност ние строим една партия; 
РП и КП образуват една единна и неразделна партия - работническа по 
своя състав, комунистическа по своята политика, марксистко-ленинска по 

своята идеология с единно политическо ръководство. В тая единна партия 
РП и КП по силата на исторически сложили се обстоятелства днес изпъл­
няват различни функции, те не се повтарят, а се допълват."260 

ЗБ подчерта, че РП представлява „организационната форма и обхваща 
целия членски състав на нашата единна и целокупна партия", че вън от 
нея и паралелно с нея „не може да съществува друга, втора работническа, 
комунистическа партия в собствения смисъл на думата". Комунистите, ,,се­
гашните членове на БКП", можеха да участвуват в политическите борби на 
работническата класа само ако бяха индивидуални членове на РП и дей­
ствуваха под нейно ръководство. Ключът на провежданата реорганизация 
според ЗБ се заключаваше в разбирането и усвояването от страна на ко­
мунистите „по какъв начин те, в рамките на РП, като членове на РП ще уча-

268 Изв. ИИБКП, т. 20, 1969, с. 493-500; Директива на ЗБ до ЦК на БКП за реор­
ганизацията на партията. - ЦПА, ф. 3, оп. 4, а.е. 570, л. 2•1-31. 

269 Изв. ИИБКП, т. 20, 1969, с. 494. 
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ствуват в практическите борбн на пролетариата и в тяхното пол1rтическо 
ръководство"270 . 

Един от въпросите, по които продължаваха дискусиите, беше дали РП 
трябва да се занимава с агитация и пропаганда и нужно ли е тя да има свой 
апарат и кадри за тази цел. Отговорът, който даде ЗБ, беше утвърдителен. 
Не можеше РП да изпълни сложните задачи, които се поставяха пред нея, 
ако тя бъде лишена от средствата за тяхното решаване. А „най-важните 
средства за масовата работа са агитацията и пропагандата"271 • 

РП следваше да се превърне на дело „в основна организационна форма 
на пролетарската комунистическа партия у нас", да се превърне „в органи­
заторка и ръководителка на политическите борби на пролетариата", да 
стане „главната движеща сила по изграждането на единния работнически 
11 широк народен фронт срещу фашизма и реакцията, срещу опасността от 
външна агресия и в защита независимостта на страната", да бъде „органи­
затор и ръководител на ежедневните борби на пролетариата и масите"272 . 

Така ЗБ виждаше ролята и задачите на РП. А I{ак се поставяше въпро­
сът за функциите и организационните особености на Комунистическа­
та партия? 

„Съществуването на отделна КП със строго определени функции и в 
съответни на тях форми е една необходимост на работническото движение 
при сегашните политически условия в страната", писа ЗБ. 273 А тези функ­
ции бяха - преди всичко „да разяснява и популяризира политиката на 
Комунистическия интернационал, политиката на Съветския съюз и успе­
хите на социализма в СССР". На второ място, да подготвя „възпитани в 
духа на марксизма-ленинизма работнически I{адри и да води последователна 
борба на идеологичес1шя фронт". Трето, да обезпечава международщrте 
връзки на комунистическото движение, н, четвърто, ,,да организира борбата 
срещу шпионажа и прово1{аторството в работническото двнжение".2 7'1 

Тези функции Комунистическата партия можеше да нзпълнява, като 
нзползува съответни организационни форми, I<ато се организира централ­
ното и ръководство и неговият апарат, като се обхванат организационно кому­
нистите н 1-1м се възлага работа. Всичко това трябваше да става, без да се 
създават организации и ядки на БКЛ или пък паралелни окръжни и районни 
партийни комитети, подобни на организациите и комитетите на РП, а чрез 
други специфични организационни форми. 275 В допълнителна бележка към 
текста на тази директива на ЗБ Г. Днмитров отбелязва, че е необходимо 
,,да се обезпечи единно ръководство на КП и РП като единна партия на бъл­
гарския пролетариат"276 . 

В I<онкретннте пояснения, които ЗБ даде в друго свое писмо277 до ЦК, 
също обърна специално внимание на въпроса за единното политическо 

ръководство. ,,Единни партийни ор1·а1н1защн1 11 едш1ш1 партнi-iш1 ръковод­
ства в рам1ште на РП - се казваше в писмото - тая днректrша трябва да 
се проведе последователно и да се тури край на всяка вредна двой­
ственост. "278 

270 Иэв. ИИ БКП, т. 20, 1969, с. 4~14, 495. 
2; 1 Пак там, с. 495. 
272 Пак там, с. 496. 
2; 3 Па!{ там, с, 497. 
274 Па!{ там. 
275 Пак там, с. 498. 
276 Па!{ там, с. 500. 
277 РП в България ... , с. 564-566; И::ш. ИИБКП, т. 2U, 1969, с. 5U0-5UI. 
278 Пак там. 
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БлагодареНJiе на дадените от ЗБ допълнюелн11 11 твърде пространни 
разяснения бяха изживяни различията в тълкуването на извършващите се 
·процеси в българското комунистическо движение. Това тласна напред 
работата за окончателно завършване на преустройството. Към края на 
1939 и началото на 1940 г. сливането на двете партии фактически завърши. 
Постигнатите резултати дадоха основание на ЗБ да отбележи в своята радио­
грама от 21 септември 1940 г., че със „създаването на единни организации, 
единно ръководство на партията като единствена партия на българския 
пролетариат" практически приключва процесът на преустройство на двете 
партии.279 Единната политическа организация на българската работни­
ческа I<Ласа, приемайки името на РП остана секция на Коминтерна с 
всички, произтичащи от неговата програма н устав, права н задъл­

жения. 280 

Завършването на този сложен и до голяма степен мъчителен процес 
на организационно преустройство имаше голямо значение за по-нататъш­
ното развитие на работническото и комунистическото движение в България. 
Трудностите около практическото осъществяване на този процес произти­
чаха както от бавното изкореняване остатъците от сектанството, така и от 
неблагоприятните политически условия след преврата от май 1934 г. От 
друга страна, различията в подхода към този въпрос сред ръководните 
партийни кадри се подхранваха до ГОJ1ЯМа степен от още неизживените пре­
дубеждения по отношение „качеството" и възможностите на многобройните 
кадри на РП да бъдат равностойни партньори на кадрите на БКП в 
единна партия. 

В същност процесът на организационно и политическо преустройство 
след Шестия пленум на ЦК на БКП беше не толкова въпрос на формално въз­
приемане на новия курс на Коминтерна и просто сливане на двете партии -
БКП и РП, колкото сложен вътрешнопартиен процес на съзряване и сцеп­
ление на всички поколения кадри, наложен от самата логика на полип~­

ческия живот, от необходимостта да се намерят най-подходящите формн 
и средства за. борба. 

Българското комунистическо движение, макар и с известни трудностн 
н колебания, намери правилния път за организацнонно сплотяване на 
всички свои I{адри. Това му осигури необходимите предимства н условия 
за укрепване на политическите му позиции и роля в общата борба на демо­
кратичните сили в България против фашист1<ата опасност. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

След швършен11я на 19 ыaii 1934 г. преврат РП в България навлезе в 
нов етап на развитие и дейност. По силата на издадената от новата власт 
Наредба-за1<он от 14 юни с. г. легалната дейност на РП, както и на другите 
партии бе забранена. Това наложи през следващите близо пет години до 
сливането и с Комунистическата партия тя да решава наред с политиче­
ските и важни задачи от организационно естество, пред 1<аквито дотогава 

не беше изправена. 
Една равносметка показва, че през този етап РП даде значителен при­

нос в борбата на революционните и демократичните сили в България про­
тив монарха-фашистката диктатура за запазване на елементарните демо­
кратични свободи. Голямата роля, която РП заедно с Б КП игра в тази борба, 
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стана възможна благодарение на някои важни обстоятелства - успешното 
възстановяване на РП след преврата и окончателното преодоляване на лявото 
сектантство, утвърждаването на новия политически курс на Седмия конгрес 
на Коминтерна в политиката и практиката на българското комунистичес­
ко движение. 

От друга страна, за развитието на РП през този етап беше характерен 
сложният процес на нейното организационно преустройство, реорганизи­
рането й заедно с БКЛ в единна партия. Този процес, макар и партийно­
организационен, беше тясно свързан със задачите, които партията решаваше 
в политическата област. Ето защо от неговото правилно насочване и 
развитие зависеше в голяма степен сплотяването на партийните кадри около 
новата политическа линия и укрепването на пролетарския авангард като 

фактор в борбата срещу фашизма. 
Допуснатото от левосектантския ЦК на Б КП погрешно решение скоро 

след преврата - РП да се „саморазпусне" - беше сравнително бързо кори­
гирано. Своевременната наr11еса на ЗБ на ЦК на Б КП и Изпълнителния 
комитет на Коминтерна създаде необходимите предпоставки за осъзнава­
не на тази погрешна стъпка и за насочване на усилията към бързо възста­
новяване на РП, а заедно с това и за активното й включване в реша­
ването на главните задачи на комунистическото движение в новата 

обстановr{а. 
Възстановителният процес се оказа твърде труден и противоречив, 

защото освен затрудненията, произтичащи от новосъздадените политически 

условия, се проявиха и известни различия в подхода на ръководните пар­

тийни кадри към политическото осъществяване на този процес. Тези раз­
личия се свеждаха предимно до това - доколко е целесъобразно при новите 
условия възстановяването на РП като самостоятелна партия и кога следва 
да се пристъпи към обединяването й с Комунистическата. Изразеното от Ст. 
Димитров (Марек) схващане, че не е целесъобразно да съществуват две 
нелегални пролетарски партии и че нуждите на класовата борба налагат 
да се обединят всички партийни кадри в единна партия, не бе възприето от 
ЗБ на БКП. 

Развитието на партийната дискусия по този въпрос показа, че в крайна 
сметка надделя схващането, споделяно от Г. Димитров и ЗБ, че истори­
ческият момент изисква да не се бърза с обединяването, а РП да се превърне 
отново в масова партия, която да се заеме с практическото осъществяване 

на новия политически курс. Работническата и Комунистическата партия 
останаха да се развиват и изграждат като самостоятелни с взаимно допъл­

ващи се функции почти до 1939 г. Но това развитие неизбежно водеше до 
такова съчетаване на дейностите и взаимно организационно проникване на 
двете партии, че по същество идеята на Марек се реализираше, макар и като 
по-бавен, по-продължителен процес. Към 1938-1939 г. се премина към 
по-решителни действия в тази насока и обединението на Б КП и РП в 
единна партия стана свършен факт. 

Съществена страна от дейността на РП след възстановяването й бяха 
усилията на нейните кадри да осъществят на дело новия политически курс 
за сплотяване на антифашистките сили и изграждане на народен фронт. 
В това отношение Б КП разчиташе много на РП, на нейните по-големи орга­
низационни позиции и възможности за работа сред широките народни слое­
ве и демократичните сили. Благодарение на голямата самоотверженост, 
политическа зрелост и гъвкавост българското революционно движение 
можа да направи важни крачки по пътя на утвърждаването на болшевишки 
подход и стил на политическа борба. 



Този последен етап от развитието на РП се характеризираше с раз­
гръщането на широка и упорита работа в различните масови организации 
на трудещите се - профсъюзите, кооперациите, читалищата и др., за пре­

граждане пътя на буржоазията и фашизма към тях и спечелването им на 
страната на антифашистките народни сили. РП успя да завоюва и укрепи 
широката основа, върху която стана възможно да завърши продължител­

ният процес на превръщане на Б КП в партия от болшевишки тип. 

ТНЕ WORKERS' PARTY IN BULGARIA UNDER ТНЕ 
CONDIТIONS OF TI-IE MONARCI-IIST-FASCIST 

PO\VER (1934-1939) 

(ieorgi N aumm• 

(S u m m а r у) 

The Woгkers' Party in BLI]garia existed апd strLiggled as а Jegal pol i­
tical party from Febгuary 1927 till Мау 1934. Duriпg that period it conso­
liclated, turпed iпto а mass political orgaпizatioп of the workers and other 
toiliпg strata and successfully fulfilled the role of а legal maпifestatioп of 
the illegal Bulgarian Communist Party. The military fascist coup d'etat stag­
ed 011 Мау 19th, 1934, put an end to the legal activities of the Workers' 
Party. It became the reason for the left sectarian се of the ВСР take the wroпg 
clecision of dissolving the Workeгs' Party, the consequences of which hacl 
to Ье overcome at the cost of great effoгts. 

Duгiпg the period after the coup d 'etat the developmeпt and activities 
of the \,Vorkers' Party took several basic directions. The party cadres hacl 
to firstly solve t\1e question coпcerпing the restoratioп of the Workers' Party 
ancl its consolidation as а mass political party, though already ап illegal one. 
The solution of that questioп became possiЬle due to the efforts paid and tl1e 
positive results achieved in the struggle for the final surmoпting of left-sec­
tarianism and the estaЬ!ishmeпt of the nev; Leninist course iп the Bulgariaп 
Communist movement. The reconstruction process was carried out \Vi th а 
great verve after the Fifth and especially after the Sixth plenum of the се 
of tl1e ВСР. 

Together \vith the recoveгy of its force as ап iпdependent party, the Woгk­
ers' Party Ьеgап to practica\ly solve the maiп task ,vhich stood Ьеfоге the 
commuпist movemeпt iп Bulgaria - the uпity of the democratic political 
forces iп а broad peop\e's antifascist froпt. It was паmе\у the basic directioп 
of the Workers' Party acHvities during that period. Through the Workers' 
Party the Commuпist Party successfully carried oLit the пеw politica\ course 
out\iпed Ьу the Seventh Congress of the Comiпtern and the Sixth Pleпum of 
the ВеР. Due to the great self-denial, political maturity апd flexibllity mani­
fested Ьу the cadres of the WP, the Bu\gatiaп revolutionary movement could 
make important steps along the ,vay of conf irmiпg the Leninist approach and 
style of political struggle. 

The activity of the WP during that last final stage of its developmeпt 
is also characterized Ьу the fully-fledged teпacious \Vork done Ьу the different 
mass orgaпizations of the toilers - tгade unions, the readiпg clubs, the соаре-
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ratives, etc. А lot was done for Ыocking the way of f ascism to those organiza­
tions, for winning them on the side of the antifascist people's forces. 

Characteristic of the WP development was also the complex process of 
its organizationa\ reconstruction, its reorganization together with the ВСР 
into а united party. Though being an organizational proЫem in its essence, 
its successful solution had а direct bearing to the tasks, having been solved 
Ьу the party in the politica\ sphere. That's why it was а topic of continous 
discussions in the party. The development of that discussion proved that in 
the f inal reckoning there had to Ье confirmed and rea\ized а course of uni t­
ing and consolidating the ВСР and WP cadres in а united party. It gave an 
opportunity to the Bu\garian Communist шovement to strengthen even more 
and to more succefully solve the proЫems of the antifascist struggle and the 
revolutionary movement in Bulgaria. 
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