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УВОДНИ БЕЛЕЖКИ 

Изгодното географско положение на. Габровския окръг, чиято терито­
рия е разположена северно от главните била на Калоферския, Шипченския 
и Тревненския дял на Централна Стара планина, през която пре114инават пет 
прохода, с нейната планинска и предпланинска част? благоприятните клима­
тични условия, плодородната почва, гъстите гори и сочните планински пасища, 

многобройните удобни за заселване пещери са привлекли човека тук още 
в най-дълбока древност. . 

В тази студия въз основа на археологически паметници _се проследява 
съществуването на човека на територията на окръга от мустерската епоха 

на средния палеолит (100 000--40 000 г. пр. н. е.) непрекъснато до Ранното 
средновековие. Тук се проследяват чрез разкопки многослойни селища и 
крепости, разкопани са и няколко некропола, а също така са открити досега 

случайно много паметници на материалната култура ,и изкуството от. раз­
лични епохи, които говорят за една богата и висока култура в този край. Въп­
реки това археологическото проучване на· територията на Габровски окръг 
е изостанало твърде много в сравнение с постигнатото в това о~;ношение 

в други окръзи. 

Системни археологически разкопки започнаха тук под наше научно ръко­
водство едва През 1962 Г., НО ИНТересЪТ КЪМ ИСТОрИЧеf:КОТО _Минало На ТОЗИ 
край води началото си още от първите години след освобождението, на Бъ_л7 
гария от османско иго. През 1883 г. в гр. Габрово се слага началото на пър­
вите училищни музейни сбирки у нас с уредник д-р Ватев. Още през 1920 r. 
по инициативата и под председателството на д-р П. Цончев буд1;1ите габровци 
основават Историографско дружество. Същата година членовете на това 
дружество правят сондажни археологически разкопки в м. Градището край 
Габрово. За резултатите от тези разкоики дава отчет Еким Андрейчин. 1 След 
това започва събирателска дейност, която довежда до откриването през 1923 г. 
на музей на историографското дружество в една от стаите в Априловската 
гимназия.Уредник на :rози ·музей след 9. IX. 1944 г. е Илия Габровски. През 
1949 г. музеят се преименува в Градски народен музей с уредник Ганка Ри­
барова, а от 1960 г. става Окръжен исторически музей с директор Ц. Петров. 
Дейността на учени и любители за изучаване и популяризиране на паметни~ 
ците на културата от Габрово и окръга до 1944 г. е била 'ограничена и насо­
чена главно в събиране на материали и привеждане в известност, а също и 

1 Отчет заJрезултатите от пробните разкошен, направени през есента на 1920 r. dт Исто­
риографското дружество Габрово нам. Градището, Габровско, от 29. Vlll, 1921 (съхранява' 
се в Окр. истор. музей - Габрово). 
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популяризиране на останките от запазени стари rсрепости, сел:ища, 11ътища 

и некр:щоли. Паметниците на материалната култура и изкуство от Габровски 
окръг са привлекли вниманието на видни учени-специалисти у нас и в чуж­

бина, като С. Юринич, К. Иречек, Ф. Каниц, К. Шкорпил, В. Добруски, Д. 
Гарод, Р. Попов, В. Миков, Ив. Велков, П. Мутавчиев, Т. Герасимов, В. Авра­
мов, Н. Мушмов, А. Протич и др. 

Твърде ценно е изследването на местния ентусиаст д-р П. Цончев, който 
през 1934 г. отпечатва обобщителния си труд „Из общественото и културно 
•,шнало на Габрово". Този труд и днес служи като добра основа за археоло­
гическите проучвания на този.край, пон~же с него за пръв път се прави, макар 

и твърде непълна, археологическа карта на Габрово 11 неговата околност. 

Отделни опити за изясняване на ня1сои исторически събития и обяснения 
на отделни паметници на културата са правили· още Хр. и П. Гъбенски, Я. 
Бг.калов, В. Аврамов, Ст. Бъчваров, Г. Гунчев, П. Кощтантинов, Г. В. Гаяе.!1 
и др. Независимо от това, че повечето от техните статии и монографии имат 
научно-популярен характер, в тях се наблюдав_а стремеж и искреното же­

лание да се хвърли нова светлина върху богатото историческо минало Jia 
града и окръI'а. 

И така Ст. Юринич предприел разкопки в Голямата (Андъка), Полич­
ките и Малката (Бачо Киро) пещери край Дряновския манастир.2 Р. Попов -
първият виден български праистсрик, прави също разкопки в пещерите при 
Дряновския манастир в продължение на много години - 1898, 1900, 1920., 
1924, 1937 и 1938 г. В Малката пещера, наречена по-късно „Бачо Киро", той 
открива останки от кости нд пещерна мечка и хиена, див кон и други заедно 

с груби и неизгладени кремъчни оръдия на труда, характерни по своята форма 
за мустерската епоха от средння палеолит.3 

В същата пещера видната английска праисторичка Д. Гарод е напр:::s 
вила разкопки през 1937 г. при сътрудничеството и у•~астието на двама амсс 
рикански археолози. Разкопките потвърждават изказаното мнение от Р, 
Попов.4 

През 1923 г. В. Миков проучва пещерите край Дряновс1сия манастир 
и публикува някои по-интересни материали, като кремъчни късове, костни 
въдици и др. 5 Особено са важни обаче резултатите от разкопките и проуч­
ванията на пещерата „Бачо Киро" през 1971-1975 г., проведени от българ~ 

. ски и полски археолози. Те дОiсазаха с нов и обилен археологически мате~ 
риал тезата на Д. Гарод, че тази пещера е била използувана за жилище от 
първобитния човек през мустерската епоха на средния палеолит и през к1,с.­
ния палеолит. Тук са открити единствените засега сигурни костни останки 
от плейстоценския човек, намерени ~а територията на България. 6 Прове­
дени бяха и археологически разкОПJ\И и проу•rвания през 1958 г. от К Султов. 
на античното тържище Дискодуратера (Diskodшaterrai) при с. Гостилица. 

~ С т. Ю ри н и ч. Пещерата Полички при Дряновския манастир. - В: Сб. НУ, 
VI, 1891, с. 361-378. 

3 Р. П о п о в. Голямата и Малка пещера при Дряновския манастир. - ИАИ, XIJ, 
1938, с. 33~339; Най-старите останки на човека в България. - Родина, 1938, кн. 1, с. 66-75, 

4 D. G а r r о d. Excavations in the Cave of Bacho Kiro, Nord-Est Bt1lgaria: - Ame­
rican School of Prehistoric Research, Bt11Jetin, 15, 1939, р. 46-84. 

• В. Мико в. Пещерите при Дряновския манастир. ~ ИБАИ, Ш, 1925, с. 235. 
• Б. Г и н т е р, Н. С и р а к о в. Резултатите от разкопките в пещерата „Бачо Киро" 

през 1973 r. - Археология, 1974, кн. 2, с. 2-6. 
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Разкритите постр::>йки, крепостни съоръжения и най-разнообра'"'НИ находки 
от оръдия на труда, оръжия, битови предмети - предимно керамика, на­
кити, мощ:ти, еп11граф.::ки паметници и др., дадоха възможност да се хвърли 
нова светлина върху историята на Дискодуратера не само през античността, 

но и за един по-къ.сен период чак до XIV в. 7 Между намерените тук в мина­
лото материали на първо място трябва да споменем подставките на статуи 
(постаменти) с надписи, ·в които се споменава и името на самото тържище -
Дискодуратера. 8 

Интересът към проучването на поселищната история и материалната 

култура .и изкуство на пл~м::ната и народите, населявали територията на 

Габрово и Габр'Jвс1ш окръг от най-дълбока древност до Ранното среднове­
ков,ие,. се породи още през 1951 г., когато предприех и първите си археологи­
чески разкопки и проучвания в околностите на селата Столът, Кръвеник, 
Севлиевско, и вр. Голям Осгрец и с. Дебнево, Троянско. Плод на тези изслед­
вания е отпечатаната моя монография „Археологическо проучване на Сев­
лиевско и Троянско" - ГСУ ФИФ, т. 50, ки. 1, С., 1957. Пр:>учванията ми 
се задълбочиха след 1962 г., 1соrато бяха предприети системни разкопки на 
важни крепости, като тази !J м. Пречиста, с. Градница, м. Витата стена, с. 

Здравковец и Яворец, м. Градът при с. Батошево, м. Стринава и Боруна при 
Дряно1Jския манастир, м. Градището, Габрово и м. Долни ливади при Сев­
лиево. О::вен това обходих всички селища, крепости и некрополи, намиращи 
се на територията на Габровски окръг, което ми даде възможност да съставя 

за първи път подробна археологическа карта на цялата територия н:а окръга. 
В н:астоящата монография, плод н:а моите дългогодишни изследвания чрез 
системни археологически разкопки и проучвания, съм си поставил за цел 

да проследя културнс-ясторическото развитие на моя роден край от най­

дълбока древност до Ранното средно1Jековие. 
3~ тqва, че успях да се справя с тази нелек,.~_ задача, дължа да изкажа сър­

дечна благода,рност главно за получен:ло навреме съдействие, изразено в 
отпускане нс1. материални средства и м::>рална подкрепа от стрэ.на на Окръж­
ния историч::ски музей в Габрово в лицето на бившите директори Цоню Пе­
тров и Игнат· Минков. При тези мои пр::>учвания като най-близък помощ­
ник работи Кина Койч~ва, зr.веждащ отдел Археология при Окръжния исто­
рщ-1.ески музей - Габрово, която прояви забележителна устойчивост и ве­
щина в раб(тата и допринесе твърде много за откриването и за обясняването 
на редица нови паметници. Затова тук й: изказвам сърдечна благодэ.рност. 
Също така благодаря на Гавраил Лазов, Г. Китов, Павлин Димитров, Петър 
Горбанqв и Симеон Симеонов, които в.зеха участие в разкопките на м. Пре­
чиста. при с. Градница. При разкопките на: различните обекти участвуваха 
и много студенти от специал;rост История, профил археология. Дължа също 
така благодарност на проф. Никола Ковачев за предоставените ми за публи­
куване редица находrш от музейната сбирка в с. Кръвеник, на Гичо Гичев 
(покойник), бивш уредник на музейната сбирка в с. Батошево, на Йончо Панов 
и Симеон ·Симеонов от Градския исторически музей - Севлиево' и особе­
но')iа Кина Койчева от Окръжния исторически музей, Габрово. 

7 Б. С у л то в. Археологически проучвания в Дискодуратера от 1958-1961. - Из­
вестия от ОМТ, III, 1966, с, 25-43; Един нов епиграфски паметник от Дискодуратера. -
Известия на ОМТ, I, 1962, с. 21-22. 

• За тези находки И в. В е л к о в. Антични паметници из България. - ГНМ, 1922-
1925, с. 127-137, и G. М i h а i 1 о v. J. G. В., II, 1958, р. 137-145, No 727-740. 
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I. ГЕОГРАФСКО ПОЛОЖЕНИЕ 

Територията на днешния Габровски окръг заема средната част на Се­
верна България и по-точно тя се се намира в Централна Стара планина. Окръ­
гът граничи на изток с Търновски, на запад и северозапад с Ловешки, а на 
юr със Старозаrорски и Пловдивски окръг. В окръга има пет града: Габрово, 
Севлиево, Дряново, Трявна и Плачковци, а също така и редица селища от 
градски тип. 

Габровски окръг се простира по горното течение на реките Янтра, Дря­
новска (Тревненска) река, Росица и нейния приток Видима. В неrо се включва 
Севлиевското поле и сетне част от Предбалкана (Севлиевските и Габровските 
височини от Калоферския, Шипченския и Тревненския дял на Централна 
Стара планина). Релефът на окръга е типично планински. Равнинно-хълмист' 
релеф има само в Севлиевското поле и отчасти и в речните долини. 

Южната граница на окръга върви по билото на Стара планина, като 
започва от върховете Кръстец, Корита, Кадемлия и Зелениковец и стига до 
Мара Гидик. Най-северната точка на окръга обхваща Севлиевското nоле, 
което постепенно се слива с най-южната част от Дунавската равнина.1 

Докато на юr главната верига на Централна Стара планина има стръмно 
спускащи се склонове, на север тя постепенно се снижава чрез дълги полегати 

склонове. Северно от тази верига и успоредно на нея е разположен Предб,шка­
нът, релефът на който има нископланински ридов характер. Първата, най­
южна верига на Предбалкана е 'tаст от Тетевенско-Габровските височини 
(1000-1300 м). Тук се включват платото Люляците-Мечкови чуки (82! м), 
разклонението Моравешки стени и други по-малки дялове. 

Реките, водещи началото си от главната старопланинска верига, са обра­
зували в Първата планинска редица на Предбалкана къси проломи със стръм­
ни склонове: Грацнишки на р. Боазка и Батошевски на р. Росица. Втората 
редица на Предбалкана включва възвишенията на западната Микренска 
поредица. Между тях е и платото Витата стена или Стражата (638 м). То 
е част от плоската синклинала между Севлиевско и Габровско. В карсто­
вото плато Стражата, в скалния масив при Дряновския манастир са обра­
зувани пещерите Голямата, Паличките, Бачо Киро и др. Платото Стражата 
в средната му част е разсечено от дълбокия напречен пролом на р. Янтра, 
а в източ·ната част е разчленено от подобни на каньони проломи на Дрянов­
ската река (приток на р; Янтра) и левия и приток Андъка. 

Между редиците на Предбалкана надлъжно се прьстират долините на 
реките Видима и Лопушница, а в долината на р. Росица е разположено Сев~ 
лиевското поле със средна надморска височина 200 м. От север полето е огра­
дено от части на Лов11анско-Севлиевската предбалканска поредица, в която 
р. Росица е вдълбала проломът Устето. Северозападно от Севлиевската пла­
нина, от двете страни на р. Росица следват височини, между които е раз­

положен язовир „Ал. Стамболийски". Тези височини, които заемат най-се-

1 Ж. Гъ л ъ 6 о в, И л. И в а но в и др. Физическа география на България.С., 1956, 
21; А. С. Божков, Е. Б. Бал е в и др. География на България, II част - -Икономи­
ческа география, С., 1961, с. 342-352; Ив. Ла н д ж е в. Геология на част от Централния 
Балкан и Предбалкана в. областта на горното течение на река Видима. - Сп. на Българ­
ското геологическо дружество, XII, 1940, с. 29-34; Х р. Антон о в. Геология на високия 
Централен Балкан междУ Русалийския, Симитлийски проходи и Предбалкана и горното те­
чение нар. Росица, - Сп. на Българското геологическо дружество, ХПI, 1943, кн. 3, с. 137-
197; С. Поп о в. Севлиево и Севлиевско. С., 1936, с. 1-22. 
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верната част на окръга, постепенно достигат широкото Деветашко плато 
на север, а на изток преминават, като се снижават непрекъснато в Дунавската 
хълмиста равнина. В климатично отношение главна особеност е преобла­
даването на планинския климат. Местата с по-малка надморска височина 
северно от линията Габрово - Трявна попадат в област с умерено-конти­
нентален климат.2 

II. ПЪТИЩА ПРЕЗ АНТИЧНОСТТА 

Повърхността на Габровския окръг е разнообразна. Територията му не 
представлява затворена, изолирана географска област. Пет прохода про­
рязват планинската верига на Стара планина: Русалийският (Марагидиш­
кият), Ясенският, Шипченският, Тревненският и Проходът на Републиката 
(бившият Хаинбоазки). През тези проходи в античността1 са минавали пъ­
тища за Тракийската равнина, а оттам за Мала Азия, Средиземноморския 
басейн и др. Откритото и равно СевлиеDско поле е било път на североизток 
към бреrоJЭете на Северното Причерноморие и Кавказ, средища на висо~<а 
древна култура и изкуство. На северозапад, пак чрез Севлиевското поле и 
Дунавската равнина, територията. на окр~га се е свързала с Централна и Се­
верозападна Европа. Използуването на проходите през античността е засви­
детелствувано от наличието на няколко стари пътища, следи от които са 

запазени и до днес. Те са следните: 

1. Малкият друм. Остатъци от него се проследяват от римското селище 
Нове (Стъклен) край Свищов, а след това на юг през с. Овча могила, оттам 
през с. Бутово и гр. Павликени, сетне той е минавал през селата Добромирка 
и Кози рог, през кв. ,,Падало" в Габрово. Този път се установява по-ната­
тък източно от м. Киселчова могила, край развалините на крепостта в м. 
Узунукуш (Дълга стръмнина) и Шипченския проход, откъдето се е отпра­
вял към Тракийс1сата равнина, прекосявайки Южна Тракия, той е водил към 
Византион (Константинопол). Този път е означен на Пойтингеровата карта 
(III в. н. е.), без обаче да са отбелязани пътните станции (манзии и мутации).2 
Край с. Кози рог и другаде са запазени следи от пътя в отделни участъцu 
с каменна настилка, наречена от населението „Малият друм".3 Той е имал 
две отклонения: Първото отклонение от кв. ,,Падало" - Габрово, през 
кв. ,,Етъра" и „Априлово" (бивш с. Нова махала) и е отивало за Габровския 
проход, където се е сливало отново с Малия дру~ и се е отправяло на юг. 
Второто отклонение е от м. Градище край Габрово. То е минавало край с. 
Палаузово и с. Негенци, зад м. Киселчова могила, където се е свързвало отново 
с Малия друм (карта I). 

2. Големият друм. Също както и Малия друм е започвал от Нове край 
Свищов и е вървял на юг до гр. Павликени. Оттук покрай тържището Диско­
дуратера при с. Гостилица той се е отправял за Габрово и оттам през Шип-

2 Геоrрафия на Бълrария, 11 част - Икономическа rеоrрафия, С., 1961, с. 344. 
1 За nъmщата в античността през тези проходи, вж. Х р. Д а н о в. Древна Тракия. 

С., 1968, с. 157-172; Altthrakien, Berl., 1975, S. 135-144. 
2 Извори за Бълrарската история, 11, Латински извори, 1, С., 1958, с. 25-26. 
3 В. Аврам о в. Войната на България с Византия в 1190 г. и погромът на император 

Исак Ангел при rp. Трявна. С., 1929, с. 59; П. Цончев. Из общественото и културното 
минало на Габрово. С., 1934, с. 267; И в. В е л к о в. Наши старинни градове. С., 1960. 
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ченския проход - за Августа Траяна (дн. Стара Загора). Отклонението от 
неrо е водело за НикопоJiис ад Иструм при днешното с. Никюп, Търновски 
окръг, откъдето пътят е следвал течението на р. Росица. Предназначението 
му е било оТ'шсти стратегическо - да свързва римските крепости при с. 
Ка:ликастрово (дн. Красно градище), с. Сухиндол, с. Коевци, Калето и м. 
Сопотска стена при с. Крамолин, с. Градище, с. Овдин и с. Петко Славейкова. 
В древността тези крепости са играели, изглежда, важна роля. От с. Петко 
Славейкова пътят е минавал по р. Видима и е стигал до с. Градница и после 
покрай р. Боазка е минавал край с. Столът и през махалите „Боазка" и Лум­
парите", водейки към махаJiата „Пъздерите" През с. Острец по едноимен­
ната Острецка река пътят е стигал до Марагидишкия (Русалийския) проход, 
който е най-високият в тази част от Стара планина. Отвъд Балкана, по р. Тъжа 
той:·се спускал към Тракийската равнина и е излизал при с. Голямо село, 
Старозагорско, откъдето вече се отправял за Августа Траяна. Следи от този 
път са се запазили и до днес покрай р. Боазка. През 1939 и 1946 г., когато 
при наводнение реката е излизала от коритото си, водната стихия е разкрила 

голяма част от пътя с ширина 2,30 м. Той вероятно е следвал непосредствено 
и по течението на р. Боазка. 

Освен стратегическо Големият друм е имал немалко важно търговско 
значение. През римс1сата епоха той свързвал двете провинции Мизия и Тра­
кия. Едновременно с това той е бил единственият друм, минаващ в сектора, 
сключен между Шипченския и Троянския проход4 (вж. картата). 

3. • Старият друм е започвал от Никополис ад Иструм при с. Никюп, 
Търновско, минавал е покрай Преображенския и Килифаревския манастир, 
близо до Търново, откъдето е следвал течението на р. Белица. Оттук той 
е минавал източно от Троян през с. Велчева, покрай р. Видима, с. Дебнево, 
с. Бериево, с. Градница покрай р. Боазка, при с. Столът, сетне покрай р. Ле­
вица, край махалите на с. Столът - ,,Делчак", ,,Неновци" и „Коркините", 
по-нататък край· тракийската и римска та крепост в м. Имането, край махалите 
,,Душевски колиби" и „Енев рът", покрай р. Росица и крепостта „Градът" 
при с. Батошево, с. Костел и оттам отново по течението на р. Росица до вли­
ването в нея tia притока и р. Гъбенска. След това пътят е следвал те'~ението 
на р: Гъбенска:, краи с. Гъбене, с. Музга, с. Долни дел, на изток край м. Меч­
кови чуки по р. · Синкьовица, край крепостта при с. Трънето и край с. Тачевци, 
Габровско, откъдето през Шипченския проход се е отправял на юг за Тра­
кийската равнина. 

Старият друм е имал две отклонения - едното е минавало през Про­
хода на Републиката (Хаюiбоаз), а второто през м. Станчев хан и връх Кръ­
стец - за Мъглишiсия проход и оттам за Казанлъшкото поле. 5 

Така очертаният от нас римски път и днес обслужва местното население, 
особено между градовете Тррян и Габрово, и тук той е известен като „Ста­
рият друм". Той е бил използуван· и през турско време. 

Старият друм подобно на споменатия по-горе Голям друм не е нанесен 
върху древните 1еографсiси i<арти.Следи от него и останки от крепостите, 
които той е свързвал, са установени по р. Левица в м. Имането, при връх 
Голям Острец и при с. Градница, където е имало крепост от предримската 

4 А т. М и л ч е в. Археологическо проучване на Севлиевско и Троянско. - ГСУ, 
ФИФ, т. 50, кн. !, 1956, с. 447-448. 

5 В. А в р а м о в. Цит. съч., с. 66. 
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и римскап~ епоха, която е съществувала и по времето на Втората българска 
държава и на която ще се спрем по-долу. 6 Тук на големи разстояния са уста­
новени следи от древен калдъръм. Имаме снедения, че той личи и в околно­
стите на с. Трънито (вж. картата). 

4. Четвьртият nът е свързвал градовете Троян и Габрово. Докато пър­
вите три пътя и техните разклонения са бил11 ориентирани в лосока север­

юг и са били свързани с римските укрелени r радовс по долното течение на 
р. Дунав, като например Нове при днешния град Свишов, четвъртият път 
е бил в посока изто,<-запад. Чрез него са били свързвани през римската епоха 
Шипченс~<ият, Русалийският и Троянският проход. rшкто и долините на реките 
Видима, БоазI<а и Росица. Те са способствували за развитието на търговските 
и културните връзI<и на този балкански район не само с близките селища, 
но и с по-далечни страни и области. 

Удобното географско положение, благоприятните климатични условия, 
плодородната почва, гъстите гори и сочните планински пасища, величестве­

ните скални масиви и многобройшпе, удобни за населяване пещери са спо­
собствували за заселването на човек в този край още в най-дълбока древност. 

III. МАТЕРИАЛНА КУЛТУРА И ИЗКУСТВО 
ПРЕЗ ПРАИСТОРИЧЕСКАТА ЕПОХА 

Най-ранните следи от съществуването на човека на територията не само 
на Габровски окръг, но и на целия Балкански полуостров се отнасят към 
мустерската епоха, т. е_. средния палеолит (100 000-40 000 г. пр. н. е.), I<ойто 
отговаря на рисrсия ледников период. 

Рязката промяна в климата, настъпила през тази геологическа епоха, 
е предизвиI<ала съществени изменения във флората и фауната на нашите 
земи. По висоI<ите планини Рила и Пирин се образували ледници, а горс1сата 
растителност се заменила със степна и полустепна. Някои от древните живо­
тински вид_ове измрели, други започнали процес на видоизменяне и еволю­

ция, като се приспособили към новите I<лиматични условия. Така се появили 
носорогът, мамутът, дивото говедо, бизонът, северщiят елен, пещерните 
мечка и хиена, лъвът и др. 

През рисrшя ледников период поради студения и суров климат човекът 
е живял в пещерите и под скалните навеси. Това е станало след упорита борба 
с хищниците, особено с пещерните животни - мечката и хиената, които 
са ги обитавали. Победата над тези зверове е една от първите победи на чо­
века над охръжаващата го среда и над природните стихии. 

Пещерите в Габровсrсия окръг, обитавани от човека още от най-дълбока 
древност, са многобройни. Особено голям е техният брой по течението на 
реките Янтра, Росица, Дряновска (Тревненска) и р. Лопошница, както и в 
подножието на скалния масив около високото плато в м. ,,Витата стена". 
Тук именно в този дълъг скален масив се намират множество пещери и скал­
ни навеси, все още непроучени от археолозите. Най-важните пещери, които 

• Крепостта при с. Градница в м. Пречиста се проучва под мое научно ръководство от 
1963 г. досега. Резултатите от разкопките не са публикувани. Кратки сведения за тази кре­
пост дават Ат. Мил че в. Цит. съч., с. 448-449, и П. Му та ф чие в. Рапорт върху 
проучването на Батошсво н Градница, СевJшевско. - ГНМ, I, 1920, с. 80 и 84. 
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били обитавани, се намират недалеч от Дряновския манастир. Тук са раз­
положени Голямата и Малката пещера (Бачо Киро), Поличките, Момина 
пещера и др. Населявани са били по всш<а вероятност и пещерите във и около 
скалния масив при платото „Витата стена" и главно Голямата пещера, юго­
източно от Севлиево, пещерите край с. Велчевuи и с. Станчев хан, както 
и онези в скалния масив при м. ,,Градището" на 5 км североизточно от Габ­
рово и др. 

Разкопки и проучвания на пещерите около Дряновския манастир и по 

течението на Дряновската река . започнал пръв Ст. Юринич по народност 
хърватин, който отначало бил учител в Габрово, а по-късно преподавател 
във Висшето училище в София, сегашния университет „Климент Охридски". 
Най-напред Юринич прави проучвания в пещерата „Поличките", на 200 м 
северозападно от Дряновския манастир. През 1890 г. той открил тук кремъчни, 
костни и рогови оръдия на труда, фрагменти от глинени съдове и останки 
от кости на елен, пещерна мечка и други животни. 1 Находките показват, че 
тази пещера е била обитавана от човека през новокаменната, а не през ста­
рокаменната епоха, както погрешно приема Ст. Юринич.2 През 1895 г. братя 
Х. и К. Шкорпил провеждат наблюдения в Голямата пещера (Андъка). 

Значително по-обхватни и резултатни са проучванията на Р. Попов. Той 
обходил пещерите в Дряновско и предприел сондажни проучвания на Голя­
мата и Малката пещера при Дряновския манастир в продължение на много 
години - 1898, 1900, 1920, 1924, 1937 и 1938 г. Най-важни и плодотворни 
са резултатите от разкопките му през 1937 г. в Голямата пещера,3 където 
открива кремъчни стъргалки и ножове, каменни чукове, костени шила и 

други предмети, както и животински кости и фрагменти от глинени съдове, 
отнасящи се към новокаменната епоха.4 

В Малката пещера, наречена по-късно „Бачо Киро", под което название 
е известна и досега, Р. Попов открива останки от кости на пещерна мечка 
и хиена, див кон и други заедно с груби и неизгладени кремъчни оръдия на 
труда, ножове, дисковидни и полусферични стъргалки, оръдия във форма 
на лавров лист, характерни за мустерската епоха от средния паш;олит. 5 

В същата пещера английската археоложка Д. Гарод е правела разкопки 
през 1937 г. Разкопките потв-~,рждават изказаното от Р. Попов мнение за 
наличието на среднопалеолитни материали (от мустерската епоха) в пеще­
рата „Бачо Киро". 

Особено важни са резултатите от разкопките и проучванията в тази пе­
щера през 1971 - 1975 г., извършени от български и полски археолози. Те 
доказаха с нов и обилен археологически материал най-ранните следи от мате­
риалната култура на човека на Балканския полуостров. Тези разкопки по-

1 С т. Ю р 1-1 н и ч. Пещерата Полички np11 Дряновския манастир. - СбНУ, VI, 
]891, с. 361-378. 

2 Пак там, с. 378. 
' Р. П о n о н. Принос ~съм предисторшпа ш1 Бъшария. - СбНУ, ХХ, 1904, с. 1-14; 

Голямата и Малка пещера при Дряноl)ския манастир. -- ИАИ XII, 1938, с. 314-340; 
Най-старите останки от чоnе1са в България. -- Родина, 1938, 1ш. 1, с. 66-75; Материали за 
,прсдисторинта на България. - ГНМ, 1, 1920, с. 46,--47. 

• Р. П о п о в. Голямата и Малка пещери при Дряноnс](ИЯ манастир. - ИАИ, XII, 
1938, с. 315-338. 

• Р. Поп о 1), Голямата и Малка пещера nри Дряновския манастир. - ИАИ, 
XII, 1938, с. 334-339; Най-старите останки на човека в Българип. - Родина, 1938, кн. 1, 
с. 66-75. 
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твърдиха тезата на Д. Гарод, 6 че пещерата „Бачо Киро" била използувана 
за жилище от първобитния човек през мустерската епоха на средния палео­
лит и през късния палеолит. Сега вече е възможно да се систематизират откри­

тите кремъчни оръдия на труда в техните различни видове и варианти като 

дисковидни и полусферични стъргалки, ножове, листовидни остриета и др. 
Голям интерес представлява и новооткритият в пещерата костен материал 
от скелети на пещерни мечки и хиени и други животни. В-;с.рху някои от откри­
тите кости на животни се забелязват следи от обрабопса от ръката на човека. 
Особен интерес в това отношение представлява добре обработеният про­
бит зъб от пещерна мечка, използуван като амулет. При проведените раз­
копки през 1971 - 1975 г. в пещерата „Бачо Киро" бяха използувани от 
разкопвачите най-новите методи на изследване, което им даде възможност 
за разграничаването на три групи културни нива, свързани с отделни кул­

турни традиции: мустеро-левалоазки, ориняшки и граветски. Тук са от­
крити единствените засега сигурни костни останки от плеистоценски човек, 

намерен на територията на Бълга:рия.7 • 

Новооткритите материали в пещерата „Бачо Киро" дават възмож­
ност да се проследят и в тази част на Балканския полуостров ранните следи 

от човека, етапите на неговото развитие и по този начин тези находки до­

пълват общата картина на развитието на Балканския полуостров през пра­
историческата епоха. 8 

През 1952 г. на територията на съседния Ловешки окръг,,в Деветашката 
пещера, бяха направени разкопки и открити други находки, подобни на тези 
от пещерата „Бачо Киро" при Дряновския манастир, които се отнасят към 
късномустерската епоха - края на средния палеолит. 9 Разкопките от тази 
пещера разширяват и уточняват познанията ни за най-древната първобитна 
култура в този район, пък и изобщо в България. 

Противно на по-ранни схващания сега би могло да се приеме, че мустер­
ският човек през средния палеолит не е живял само в пещерите „Бачо Киро" 
и Деветашката, но по всяка вероятност и в много други пещери у нас. В Га­
бровския окръг това важи евентуално за пещерите около с1<алния масив в 
м. Витата стена, по долината на реките Янтра, Дряновска, Росица и др. Всич­
ки тези пещери обаче не са още проучени. 

В пещерата „Бачо Киро" са открити следи от използуването на огъня 
от първобитните хора. Огънят е бил голяма придобивка за праисторическите 
хора. Умението на човек да го добива може да се сравни по значение с уме­
нието му да изработва оръдия на труда. 

В някои от пещерите и в открити селища - т. нар. ,,селищни могили'' -
са намерени материали от новокаменната, каменно-медната и бронзова кул­
тура, които свидетелствуват, че Габровският окръг е бил населен през вс1-rчки 
праисторически епохи и че нивото на материалната култура на човека в този 

район не е отстъпвало на това в останалите части на Балканския полуостров. 
За съжаление все още не са правени систематични и цялостни разкопки 

на нито една селищна могила и на нито едно открито селище в окръга. По-

• D. G а r r о d. Excavation in the Cave of Bacho Kiro, Nord-East Bulgaria. - Ame­
ritan School of Prehistoric Research, Bulletin, 15, 1939, р. 46-84. 

7 Б. Г и н т е р, Н. С и р а к о в. Резултати от раЗ'(опките в пещерата „Бачо· Киро" 
през 1973 r. - Археология, кн. 2, 1974, с. 2. 

• Материалите от последните разкопки не са още публикувани. 
9 В. М и к о в, Н. Д ж а м б а з о в. Деветашката пещера. С., 1960. 
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ради това културата на човека през неолита, енеолита .и бронза в Габровски: 
окръг все още е ·гвърде слабо позната. На територията на окръга са правени 
само сондажни разкопки на селищната могила в м. Функата при Севлиево. 
Открити са пове•1е керамични фрагменти , които показват, че културните . 
напластявання в тази селищна могила се отнасят към неолитната и енеолит­

ната епоха. 

Известно е, че първобитният човек през неолита и енеолита не е напус· 
нал всички пещери и независимо че е обитавал вс•rе открити селища в т. нар. 

„селищни могили" , той продължавал да- използува като жилища и отд.елн_и 
пещери и скални навеси. Следи от човешки живот са установени в пеще­

рите около скалните навеси при м. Витата стена при с . Яворец. Тук са на:r:,~.е­
рсни случайно фрагменти· от глинени съдове, каменни брадви с дупки и др. 
В пещерата Поличките и в други пещери около Дряновския манастир, вкл. 
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Табл. I. 1 - каменен чук от с. Горнова могила; 2 - каменен чук от поречието 
на р. Синкевица ; 3- каменен чук от с. Горнова могила; 4 - каменен чук от 
с. Чукили ; 5 - каменен чук от с. Чукили; 6 - фрагмент o:r . каменен чук от 

с. Чу1пши . 



·) 
I 
/ 
1 
' I 
I 

~Табл. II. 1 - кремъчни пластинки от с. Шумата; 2 - кремъчна стрела и кре­
мъчни пластинки от с. Шумата; 3 - каменни тесли от с. Богатово 

и в Голямата пещера,10 са намерени фрагменти от глинени съдове, кремъчни 
пластинки, ножове, . костени въдици, каменни брадвички, кости от животни 
и рога от елен. В Момина пещера при с. Цинга, Дряновско, са открити освен 
фрагменти от глинени съдове също и каменни брадви, тесли и др.11 

На територията на Габровски окръг са зарегистриран.и вече върху ар­
хеологическата карта редица неолитни и енеолитни открити селища. Ре­
гистрирането е извършено въз основа на случайно откритите в тях находки, 

тъй като, както вече казахме, разкопки на праисторически селища в този ра­
йон не са правени. Селища от този тип са установени при с. Горнова могила, 
където заедно с керамичните предмети са открити и каменни чукове с дупки 

(табл. I J, 3), а също по поречието нар. Синкевица (табл. Т 2), където са на-

1 0 В. Мико в. Принос към неолитната култура у нас. - ИАИ, III, 1925, с. 235, обр. 
49; Р. Поп о в. Материали за предистори'ята на България. Б . Спалеологи'1ни изследвания 
в околностите на град Търново, с. Беляковец, Дряновски манастир и село Карлуково. -
ГНМ, I, 1920, с. 52; С т. Ю рини ч. Цит. съч., с. 362-378. 

11 Р. Поп о в. Материали за предисторията на България. Б. Спелеологични изследва­
ния в околностите на гр . Търново, с. Беляковец, Дряновски манастир и с. JСарлуково. -ГНМ, 
I, 1920, с. 53. 
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Табл. III. J .....,. каменни чукове от с. Горско Калугерово и каменен боздуган от с. Бо­
гатово; 2- каменен чук от с. Богатово; 3 а, б - каменни боздугани от с. Агатово 

мерени добре изгладени кремъчни чукове, в м. Малкото градище, недалеч 
от Габрово - кремъчни стъргалки и стрели, прц с. Чукили - каменни чу­
кове с дупки и каменни брадви (табл. J. 4, 5, 6), в м. Градището, североиз­
точно от Габрово - каменна плоска брадва и чук, в м. Моравешките скали, 
югозападно от Габрово - фрагмент от каменен чук-брадва с дупка, кремъчни 
пластинки и кремъчна стрела от околностите на к. Шумата (табл. 11 J, 2,), 
в околностите на с. Томчевци - също каменен чук-брадва с дупка, в м. Бя­
лата глина - при с. Богатово (табл. 1 3)- много фрагменти от глинени съа 
дове и каменни чукове-брави, в околностите на с. Ряховци - каменен чук 
и брадви, в м. Витиница при с. Агатово - каменен чук, при с. Горско Калу­
герово - каменна тесла и една колективна находка от четири каменни чука­

брадви (табл. Ill J), напълно идентични с тези от околностите на с. Богатово, 
кам,.енен чук от с. Богатово (табл. m 2), каменен боздуган от с. Агатово (табл. 
III 3, а, 6), в Горско Калугерово - няколко каменни теслички, при с. Дамя­
ново - каменни брадвички без дупки, кремъчни стрели и стъргалки. При 
с . Градище в м. Калът е намерено извънредно голямо количество фрагменти 
от глинени съдове, изработени на ръка и украсени с врязани спирални и 
хоризонтални линии, инкрустирани с бяла боя, а също много каменни брадви 
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без дупки, тесли, костени оръдия на труда и др. В местностите Валогът и Кан­
тонът при с. Столът са намерени много фрагменти от глинени съдове и ня­
колко каменни чукове-брадви с дупка, в м. Бялана при с . Горна Росица -
фрагменти от глинени съдове, каменна брадвичка без дупки и каменни тес­
ли, в м. Бран при с. Яворец - каменно чукче с дупка и др., а в l\'1. Шарифо­
вото при с. Душено - каменни бразви с дупки. В м. Дилча при с. Коевци са 
намерени брадви и много фрагменти от глинени съдове. В м. Горните лозя 
при с. Крушево са открити фрагменти от глинени съдове, каменни брадви-

Табл. IV. 1 - Плоска каменна брадва и три каменни тесли 
от с. Кръвеник; 2~плоска каменна брадва и каменна топка 
от с. Кръвеник; 3 - три каменни брадви-чукове от 

с. Кръвеник 
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•rукове с дупка и каменни тесли, а в м. Сейменов дол (Ташлъдере)- няколко 
каменни брадвички без дупки, каменни брадви-чукове с дупки и много гли­
нени фрагментирани съдове, в м. Сиповица при с. Млечево - каменни брадnи 
с дупки, плоска каменна брадва, три каменни тесли, каменна топка от 

с. Кръвеник (табл. IV J, 2) - три каменни брадви-чукове от с. Кръвеник 
(табл. IV 3). 

От досегашните находки, открити в пещерите, селищните могили и от­
критите селища в Габровсrси окръг се вижда, че първобитният човек през 
неолита и енеолита е изработвал главно каменни оръдия на труда и оръжия, 
предимно каменни брадви и брадви-чукове, мотики, тесли, длета, бойни топки, 
кремъчни стъргалки и ножове, стрели, резци за сърпове и др. Усъвършен­
ствуването на неолитната и особено на енеолитната техника се изразява главно 
в оглаждане и пqлиране на каменните оръдия на труда и оръжия. Една част 
от тях имала универсално предназначение, а останалите са били употребя­
вани за извършване на определен вид работа. 

Каменните брадви с дупки се използуват и през първата половина на 
бронзовата епоха. Те са били употребявани не само като оръдия на труда, 
но и като оръжия (бойни брадви). Грижливо изработените каменни оръдия 
на труда и оръжия са служели евентуално и като разменно средство. Откри­
тите напълно еднакви по форма и техюша на изработка каменни б'радви, 
брадви-чукове, тесли и др., изработени от камък от една и съща кариера, като 
например колективната находка от пет каменни брадви-чукове от с. Горско 
Калугерово, еднакви с тези от с. Богатово, говорят, че в тези две неолитни 
и енеолитни селища се срещат каменни оръдия на труда, изработени в един 
и същ производствен център. 

Добиването на първия метал - медта, в нашите земи и в частност на 
територията на Габровски оr<ръг през енеолита е дало тласък в развитието 
на производителните сили. От мед са били изработвани клинове, брадви, 
четириръбести игли, шила и халкички за украшения. Откритите медни брадви 
от Трявна (табл. V, 1), в м. Градището при Габрово и при с. Горско Калу­
герово, медният клин от м. Ралевото при с. Жълтеж12 говорят; че през енео­
лита в Габровски окръг е било поставено началото на местно металодоби­
ване и металообработване, макар и в най-примитивна фopJ\,ra. Твърде веро­
ятно е, че носителите на описаната по-горе материална култура са били тра­
ките или по-точно техните предшественищr, т. нар. прототраки. Някои учени 
днес приемат, че по-ранно население от прототраките в източната половина 

на Балканския полуостров е нямало. Въз основа на писмените извори, архео­
логическите паметници и на данните на епиграфиката, лингвистиката, топо­
нимията, хидронимията и особено на антропологията може ,па се твърди 

вече с доста голяма сигурност, че траките не са дошли в нашите земи отвън, 

а са местно население. При това корените на тяхната материална и духовна 
I{ултура и на изr<уството им се крият в недрата на праисторическите култури 

( особено на неолитната и енеолитната) в нашите земи. В хода на своето хи­
лядолетно историческо развитие траките постепенно се обособяват rшто го­
ляма племенно-етничесr<а общност, населяваща главно източната половина на 
Балканския полуостров, като на север са достигнали до Карпатите, на запад 
и северозапад до течението на реките Вардар, Морава и Тиса, на изток до 

Черно море и р. Днестър (Tyras), а на юг - до бреговете на Егейско и Мра-

12 В. Ми 1с о в. Предисторически селища и находки в България. - С., 1933, с. 89-90. 



морно море (Пропонтида), като отделни елементи прониrшашi и се засе­
лили и по островите на Егея и Пропонтида. 

На тази обширна територия траките живеели разделени на множество 
големи и малки племена. Приема се, че на днешната територия на Габров­
ски окръг са живели 'ШСТ от три отделни племена: кробизите, вероятно,част 
от мизите и едно трето племе, за1-шмаващо се със скотовъдство, името 

на което не знаем. Не познаваме точно и гра.i1иците на територията, зае~.-:апа 
от тези три племена. В тазн насока иf\,rаме само едно сведение на Херодот 

(живял през V в. пр. н. е.). Той пише, че кробизите живеели по долината на 
р. Янтра, която той нар~,ча Атрнс (" А3·рu<;).в Вероятно е югоизточният клон 
от кробизнте да са жисеели в Дряновско и Тревненско. Кробизите са били 
голямо племе, което от своя страна се разпадало на !\Шожество по-малrси 

племена. 14 

Изтъкнахме вече, че територията на Габровски окръг с слабо проучена 
в археологическо отношение. Това важн и за бро!вовата епоха, която у нас 
въобще е слабо изследвана. Въпреки че не са правени разкопки на тракийс1ш 
могили и селища от тази епох,,, в Габровско са откривани случайно отделни 

паметници, които могат да се свържат с най-ранната материална 1<ултура 

и изкуството на траюпе през бронзовата епоха. Така например в околностите 

на селата Кръвеник и Столът са били намерени две двойни бронзови брадви 
с дупки, отнасящи се към XIV - XII в. пр. н. е., една куха бронзова брадва 
от с. Кръвеник и представляващи безспорно местно тракийско производство15 

(табл. V 2 а, б, в). Намерени са освен това и няколко единични и 1юлективни 
находки от бронзови оръдия на труда и оръжия; кухи и плоски брадви, кир1<0-
мотики, сърпове, върхове за копия и др. (табл. V 3 а, б, в, 4 а, б, в, 5 а, б, в). Така 
например в околностите на бившето с. Горско Касово, намиращо се днес 
в чашата на язовир „Александър Стамболийски", е намерена важна колек­

тивна находка от 28 бронзови I<ухи брадви,16 а в окотюстите на с. Кръвеник -
една плоска медна и две клиновиднн бронзови брадви.17 В околностите на 
с. Горско Сливово са открити две бронзови брадви, а около с. Каликастрово---:-­
бронзов връх за копие. От околностите на с. Душево произлизат една брой-
зова брадва и една кирко-мотюш. ' 

В околностите на селата Горско Сливово и Душево са открити медни 
кюлчета, които говорят, че през бронзовата епоха в Габровския окръг е било 
развито вече металодобиването и металообработването, добили особен раз­
цвет към края на бронзовата епоха. 

През средния палеолит (приблизително от 100 000 до 40 000 _ год~ни) 
на територията на Габровски окръг въз основа на откритите първобiпни 
оръдия на труда и на откритите останки от кости на животни в долните пла­

стове на пещерата „Бачо Киро" при Дряновския манастир, отнасящи се--.към 

13 Х е р о д о т. История, IV, с. 48-49 (по Г. К а ц а р о в, Д. Д е ч е в и др. Извори 
за старата история и география на Тракия и Македония. С., 1949, с. 19); Х р. Дано в. Древ1-iа 
Тракия, с. 14 и 150-152; С 11 г. D а по v. - Altthгakien. Вегliп, 1975, S. 74, 130, 280, 287. 

14 Х р. Дано в. Древна Тракия, с. 56, 150 и сл.; D а n о v, Altthrakieп. Вегl., 1975, 
S. 32, 130, 152, 287; D а по ff. Кl. Рагlу, II /15, Lief /196S, 351 и сл., където е посочена и-оста­
налата чужда литература за това племе. 

15 Ат. Милчев. Цит. съч., с. 451, обр. 26; Ат. Милчев и Н. К о -в а че в. Ма­
териали за археологическата карта на Севлиевско. -- Археология, 1971, кн. 2, с. 51., обр; -66. 

16 В. М и к о в. Предисторически селища и находки в България. С., 1933, с. 38, об_р. 11. 
17 Ат. Милчев и Н. Ковач е в. Цнт. съч., с. 51, о6р. 5 в. 

25 Годашник на СУ, Исторически ф-т, т. 68 ;: 385 



средllйя па.леоmп - мустерската епоха, както отбелязахме по-горе, се уста­
новява, че основната форма на производството по онова време е бил ловът, 
и то предимно на едри животни. Поради твърде примитивните оръдия този 
труд е бил извършван колективно. Ловът като обществен труд представлява 
първата форма на производство IЗ първобитното общество. През мустерската 
епоха на територията на Габровски окръг първобитното общество се е офор­
мило като производствен колектив. Колеrстивюшт труд засилил вътрешната 
връзка между членовете на мустерсюrте групи и това довело човека през тази 

ранна епоха до по-висока обществена организация - от първобитното човеш­
ко . стадо до първобитната родова община. По своята същност родът е бил 
производствена и потребителна организация. 

През късния палеолит (прибштзително от 40 000 до 14 000 г.) първобит­
ният човек е обитавал непрекъснато територията на Габровски окръг. От 
средния палеолит-мустерската епоха до края на късния палеолит той е живял 

тук. Това се установява въз основа на археологическите находки, открити 
в пещерата „Бачо Киро" при Дряновския манастир. Тези находки свиде-

..!f1 

Табл. V. 1 - медна брадва от Трявна ; 2а-двойпа бронзова брадва от с. Столът; 2 б-двойна 
бронзова брадва от с. Кръвеник; 2в - бронзова куха брадва тип „келтова" от с. Кръвеник; 
За - клиновидна бронзова брадва от с. Агатово; Зб, в - две кухи бронзови брадви тип 
,,келтови" от с. ·Агатово ; 4а - бронзова куха брадва тип „1(елтова" от околностите на с. 
Кръвеник; 5а, .б - две бронзови копия от околностите на с. Кръвеник; 5в - желязно копие 

от околностите на с. Кръвеник 
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телствуват за техническото усъвършенствуване на кремъчните оръдия на 

труда и оръжия и за издигането на първобитния човек на територията на 
окръга на по-висок стадий на развитие. 

По всяка вероятност произходът и родството в първобитното общество 
се водели само по женска линия· (матриархат) и се извършил преход към мат­

. риархалната родова община. В родовата община жената е имала високо 
обществено положение. Тя се е грижела за отглеждане на децата, поддър­
жала е огъня и се занимавала със събиране на семена, корени и плодове. 

В пещерата „Бачо Киро" при Дряновския манастир са намерени два чо­
веш,ш зъба, които, както изглежда, са принадлежали на човек от кроманьон­
ския тип, който е живял в Европа през късния палеолит. 

При неолита и енеолита първобитният човек напуснал отчасти пещерите 
и скалните навеси и се заселил на открито край изворите, реките, блатата 
и плодородните местности. По тези места възникнали многобройни селища, 
запазени и до днес. като големи плоски могили, образувани от последова­
телното натрупване на остатъците от много разрушени селища, обитавани 
непрекъснато през продължителен период от време _през неолита, енеолита 

и бронзовата епоха. През енеолита селищата се срещат по-често на високи, 
естествено защитени места, какъвто е примерът с това в м. Функата при 
Севлиево. 

От събирането на корени и растения през палеолита, което вършели же­
ните, през неолита възникнало първобитното земеделие. Земята била обра­
ботвана плитко и по много примитивен начин - с дървени куки, както и 
с 1саменни мотики, или по-често с мотички, изработени от рогата на елен. 
През неолита за първи път се е явило и производството на глинени съдове. 
• Идолната пластика се появила в нашите земи още през ранния неолит 
заедно с появата на примитивното земеделие. Тя е просъществувала до нача­

лото на бронзовата епоха. Развива се най-много в Балкана-дунавската област. 
През неолита, енеолита и бронза се развива примитивното изкуство 

на земеделско-скотовъдните племена, обитавали територията на Габровски 
окръг. То се характеризира главно със своя схематизъм и геометризъм. 

Първобитният човек е влагал в художественото производство рели­
гиозно-магическо съдържание, отразяващо неговия мироглед, свързан с 

основния му поминък - примитивното земеделие. 

Усъвършенствуването на оръдията на труда и оръжията и появата на 
земеделието станали причина за значително развитие на материалната и 

духовната култура на първобитния човек у нас през неолита и енеолита. 
Сега матриархалният родов строй достигнал своето най-високо равнище. 

Жената, представена в идолната пластика като майка-родоначалница, заема 
господствуващо положение в рода. 

Развитието на производителните сили през бронзовата епоха се изразило 
главно в развитието на земеделието и скотовъдството. От примитивното 

мотично земеделие сега в нашите земи се преминало към орното земеделие. 

Развитието на земеделието и особено на скотовъдството довело до пър­
вото голямо обществено разделение на труда. 

Отделянето на скотовъдните от земеделските племена спомогнало за 
развитието на домашните занаяти. Развитието на скотовъдството спомог­
нало за още по-рязко разделение на труда съобразно пола. Сега скотовъд­
ството било свързано изключително с труда на мъжа, а домашното стопан­
ство - с труда на жената. 
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Новите форми на скотовъдството и орното земеделие, металургичното 
производство, а така също и общественото разделение на труда и размя­
ната безспорно се отразили върху обществените отношения през епохата 
на бронза в нашите земи. Преминало се от матриархалния към патриархално­
родовия строй, чиито основни черти са обособеното стопанство на патриар­
халното семейство, пълната зависимост на жената от мъжа и ръководната 
роля на мъжа в труда. С новата техника и новите метални оръдия на труда 
се повишила производителността на индивидуалния труд, създали се условия 

за произвеждане на повече блага, отколкото са били необходими за нуждите 
на семейството. По .такъв начин започнало натрупването на първите богаг­
ства в патриархалното семейство. Човекът като работна сила станал вече 
ценност. В стремежа си да натрупват богатства отделните племена се напа­
дали едно друго за заграбване на добитък, пленници и др. 

IV. РАЗПАДАНЕ НА РОДОВООБЩИННИЯ СТРОЙ 
И ОБРАЗУВАНЕ НА_ ОДРИСКАТА ДЪРЖАВА У ТРАКИТЕ. 

БИТ И КУЛТУРА НА ТРАКИТЕ В ОКРЪГА 

ПРЕЗ ПРЕДРИМСКАТА ЕПОХА 

(XII в. пр. н. е. - 1 в. н. е.) 

1. ТРАКИЙСКИ СЕЛИЩА И КРЕПОСТИ ОТ ПРЕДРИМСКАТА ЕПОХА 

За разлика от предишните епохи желязната епоха на територията на 
окръга особено от пределинистическата епоха (XII-V в. пр. н. е.) е по-добре 
проучена. 

По време на мои лични проучвания и обхождения на територията на 
Габрьвски окръг, 1<акто и въз основа на резултатите от предишните про­
учвания стана възможно да се установи наличието на редица тракийски се­

лища от желязната епоха. Бяха открити и много могилни некрополи, ня1<ои 
Ьт ·които бяха разкопани. Проучени бяха също и крепости. При някои от тях 
проучванията са резултат от системни археологически раз1<опки. Селищата 
и 1<репостите на траките на територията на J;"абровс1<и окръг се намират обик­
'Новено по високи, скалисти и мъчно достъпни места. До нас се достигнали 
• останките на немалък брой техни крепости и селища. Ако се съди по место­
разпоiюжението им, се вижда, че те имат стратегическо значение и са играели 

ролята на предбалканска бариера срещу чуждите нашественици. 

а. Поселищеf-l :живот през старо:желязната епоха XII-VI в. пр. !-l. е. 

Степента на археологическите проучвания на територията на окръга 
до момента не дава възможност да се пресъздаде по-цялостна картина за 

·поселищния живот през периода на запознаването с желязото и ранния ста­

дий на неговото използуване. По археологически път не могат да се напра­
-В:Ят сигурни заключения за топографска приемственост между бронзовата 
и ранножелязната култура или за липсата на такава приемственост. Всички 
известни в литературата находки от последния етап на бронзовата епоха 
са случайно открити поради обстоятелството, че обекти от къснобронзовата 
епоха не са разкопавани. 
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Интерес в това отношение представлява м. Витаница край с. Агатово. 
Тя е разположена на 1,5 км северно от селото покрай малка рекичка. Тере­
нът наоколо е силно насечен и има карстов характер, но преобладават ниски 

хълмове със заоблени била. При направеното обхождане бяха открити фраг­
менти от керамични съдове, работени на ръка, кремъчни оръдия на труда, 
хромели, фрагменти от отухлена глинена замазка и следи от огнища. За­
белязват се следи от жилища особено след оран. Находките сочат на тошJ 
място живот през късния неолит, енеолита, бронзовата и желязната епоха. 1 

От тази местност произхождат и две кухи бронзови брадвички от типа на 
обикновените с r<ухина. Те са намерени при оран през 1972 г. 2 Този тип брад­
вички са известни: от много находища у нас и се отнася към първа подгрупа 

на ти:па.3 От този тип брадви у нас са открити и ·в колективни находки, съдър­
жащи освен това сърпове, върхове за коuия и фрагмент от бронзов ме11. В 
някои от находките срещаме брадви, по които личат следи от отливката, 
което показва, _че не са били употребявани. Най-важното в случая е открива­
нето на калъпи за отливането на бронзовите предмети, както и на медни кюл­
чета.4 Всички тези факти недвусf\шслено показват, че бронзови брадвички 
са намерени в граничните н.а с. Агатово области в района на селата ·горско 
Косово, Горско Калугерово, Красно Градище ((Калакастрово), сега на тери­
торията на Търновски окръг, и Горско Сливово в Ловешки окръг. 5 Характерът 
на_ м. Витаница и намерените материали сочат едно открито селище, по­
вече данни за което могат да се извлекат само при провеждането на архео­

логически разкопки на това място. 

Материали, които дават в~зможност да се локализира едно тракийско 
селище от първата половина на старожелязната епоха, се откриват в м. Калът 
на 2 км югоизточно от с. Градище. 6 

Най-ранните материали от старожелязната епоха, открити при разкопки, 
са от обекта Пречиста край с. Градница. Селото се намира на 15 км юго- ... 
западно от Севлиево по шосето за Троян. Разположено е в пространството, 
оградено от предхълмията на Средния Балкан, Пречиста, Петровица и Кукла .. 
Обектът се намира в непосредствена близост до селото и е разделен от него 
от р. Боазка, която се влива в притока на р. Росица, р. Видима, на 1,5 км от 
селото. Географ::кото положение на обекта е на юг и представлява хълм с 
надморска височина 372 м. Височ1:1ната му спрямо селото е 85 м. Местността 
е естествено защитена от реката, която го огражда от три страни.Единствено 

от югоизток хълмът не е обграден от реката и се свързва с по-високите части. 
на Балкана посредством малка седловина. Склоновете на хълма се спускат 
много стръмно към реката. На места откритите скални пластове образуват 
скални венци, които заобикалят на различно ниво хълма. Всички тези осо­
бености превръщат хълма Пречиста в естествено укрепено място. Обилни 
водоизточници са не само буйната планинска река, която тече в подножието 
на хълма, и вливащите се наблизо потоци, но и изворът с постоянен дебит, 

1 ОИМ - Габрово. Материали от обхождането през септември 1974 r. 
2 НМ-Севлиево, Инв. No 1825 и 1826. 
3 Т. К о в а че в а. Нова коле1<тивна находка от бронзовата епоха при с. Върбица; 

Плевенски окръг. - Археология, 1967, кн. 2 с. 51-59. 
• ИБАИ, т. VII, с. 356, обр. 106; ИАИ, т. XVII, с. 218 и сл., обр. 142-146. 
5 В. М и к о в. Предисторически селища и находки в България. С., 1933, с. 98 и сл. 
• НМ-Севлиево. Непубликувани материали, сведения на Йончо Панов - директор 

на музея. 
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който се намира на 3 км югоизточно в местността Киив кладенец и е на по­
голяма височина от обекта. Равнинната част от землището на с. Градница 
е разположена в плодородната наносна равнина между реките Видима и 
Боазка. Особеностите на разположението, наличието на обилни водоизточ­
ници и плодородна почва обясняват заселването на местността в продължи­

телен период от време. 

Разкопките на хълма се провеждат от 1963 г. 7 В най-високата част на 
хълма се редуват три разположени една над друга тераси, последната от 

които завършва . в югоизточната част с невисоко заоблено връхче. (табл. VI 
1, 2, 3). През 1971 г. се разкрива в основата на най-ниската тераса, разполо­
жена в североизточната , част на хълма, пласт с материали от ранножеляз­
ната епоха. Находките · са изключително фрагменти от J<ерамични съдове, 
работени без помощта на грънчарско колело от недобре пречистена глина 
със силикатни примеси .. Изпичането на съдовете е неравномерно. Ломът е 
черен, докато цветът на стените е жълто-кафяв, тъмнокафяв и сивочер. 8 Сре­
щат се няколко фрагмента с орнамент от скачени хоризонтално разположени 

' !1 

Табл. VI. 1 - теренна ситуационна снимка на м . Пречиста при с . • Градниuа; 2 - • общ 
изглед на хълма Пречиста, гледан от северозапад; J - общ изглед на хълма Пречиста при 

с. Градница, гледан от север 

' Провеждат се от · ОИМ-Габрово под научното ръководство на Ат . Милчев•. 
• • ОИМ-Габрово. Непубликувани материали от сектор А, Б и Д. 
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Табл. VII. а, б, в'-- керамика от м. Пречиста при с. Градница 
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Табл. VIII. а, б, 6 - глинени съдове от м. Пречиста при с. Градница 

есове (S) , щамповани предн изпичането на съда (табл. VII,I а, б, в). 9 Срещат 
се и малко количество фра,ментн от т. нар. букелкерамика. Някои от букелите 
са украсени с щемпелувани, центрирани с точка кръгчета, разположени по 

цялата им повърхност. Други са със стъпаловидно нагъната повърхност от 
хоризонтални, плитки, концентричн и канелюри. 1 0Срещат се и фрагменти 
с орнамент, получен от притискането на въженце върху неизпечената по­

върхност на съда -шнуров орнамент (табл.VIП а, б, в).' 1 

Посочените елементи на изработка и украса на съдовете са характерни 
за керамиката от края на бронзовата и началото на старожелязната епоха . 
Близки паралели намираме в керамиката от с. Пшеничево, Старозагорски 
окръг . 

• ОИМ-Габрово. Инвентарна книга за керамиката, № 163. 
10 ОИМ-Габрово. Инвентарна книга за керамиката, № 164. 
11 Д. П. Д и м и т р о в. Троя, УП, и балканските тракийски и мизийски племена. -

Археология, 1968, кн. 4; М. Ч и ч и кова. Керамиката от старата желязна епоха от Тра­
кия. Пак там, с. 15 и сл. 
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Табл IX а, б, а - фрагменти от м. Пречиста 
при с. Градница 
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Табл. Х а, б - керамич­
ни . фраrменти от м. Пре­
чиста при с. Градница; в­
дръжка от амфора с ро­
доски печат, намерена в 

м. Пречиста при с. Град~ 
иица 



Пластът, в който се съдържа посочената керамика, е нарушен от изко­
пит~, за основи на две църкви, изградени на това място. Този факт, както и 
липсата на запазени съдове, не дава възможност да се определи със сигурност 

хронологията на пласта. Липсата обаче на керамични фрагменти с харак­
терните за къснобронзовата епоха особености ни карат да датираме мате­
риалите към първата половина на старожелязната епоха (табл. IX и Х). 

Колкото и да са оскъдни материалите от разкопюае, отнасящи се към 
старожелязната епоха, те все пак дават възможност да направим извода, 

че тракийските племена по това време са разполагали селищата си и на есте­
ствено укрепени места близо до водоизточници. Останки от жилища от тази 
епоха засега не са разкрити, но вероятно те са били полувкопани землянки, 
останки от каквито са разкрити на хълма Пречиста 11 се отнасят към нача­

лото на новожелязната епоха. 12 

б. Поселищен живот през iюво:J1селязната с110ха V-1 в. пр. 11. е. 

. Проу'Шането на материалната култура на територията на окръга през 
новожелязната епоха е сравнително по-напреднало. Вече са проведени раз-
1сопки на няколко обекта, където се разкриват материали от това време. Зна­
чително по-голямо е количеството и на случайните находки, отнасящи се 

към новожелязната епоха. 

Следи от тракийски селища на територията. на окръга, отнасящи се към 
новожелязната епоха, са установени на следните места: в м. Градът при с. 

Иглика, м. Градът при с. Междене, м. Градът при с. Трънето, м.Градът при 
с. Врабците, м. Градът при с. Крамолин, м. Моровешки скали при с. Моро­
вец, м. Бялата глина при с. Богатово, на връх Голям Острец при с. Острец, 
при вр. Лалева махала при с. Дамяново, в м. Калът при с. Градище, м. Випшица 
край с. Агатово, в м. Градът при с. Батошево, в м. Пречиста при с. Градница 
(ю,дето има и останки от тракийска крепост), в м. Имането при с. Столът, край 
селата Душево и Кръвеник, в м. Витата стена при с. Здравковец (с останки 
от крепост), в м. Денкови къшли и м. Ореша край село Идилево, в м. Калето 
край гр. Трявна, в м. Килиите при с. Станчов хан. м. Липово градище при 
гр. Дряново, в м. Градище, недалеч от Габрово, в м. Люляците на 12 км юго­
източно от Габрово, в м. Света гора при Севлиево, в м. Цоневски бостан 
при с. Хирево и др. Изброихме съзнателно редица тракийски селища от ново­
желязната епоха в Габровски окръг, за да покажем колко гъсто е бил насе­
лен той още през предримската епоха. За съжаление на местата на тези селища 
все още не са провеждани системни археологически разкопки. Обаче по повър­
хността на изброените местности се намират разпръснати немалко количество 
фрагменти от тракийска керамика, откривани са и други находки, което ни 
дава основание да сч,итаме, че тук е имало селища на траките, отнасящи се 

към i:rредримската епоха. 

На територията на окръга се намират и няколко крепости също така 
от предримската епоха. Някои от тях са проучени отчасти, а в други са започ­

нати системни археологически разкопки през последните години. 

Така е например крепостта в м. Калето на връх Голям Острец. Острец­
ко-Кръвенишката котловина е разположена между Марагидишкия дял на 
главната Старопланинска верига и първата най-южна верига на Предбалкана, 

12 ОИМ-Габрово. Непуб;шкувани материали, вж. по-долу. 
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оформена от масива Черни връх· (1190 м.) и Леви връх - Разлатец (1090 м). 
В югозападната й •~аст се -издига връх Голям Острец на височина 1030 м. Този 
връх· се намира недалеч от Марагидик, наричан днес още Русалка. Той в същ­
ност представлява мъчно проходима местност, достъпна отчасти откъм 

северн11те и з:шадните ;:;клонове; r<оито са поr<рити с букови гори. Но и тези 
склонове са сравнително стръмни. Връх Голям Острец се издига само на 
3 км 1пгочно от с. О,:треu. Той представлява малка планина, понеже най­

горната му част е продълговато било,-·което завършва на югоизток с гори­
стия Соколов връх, а на ·северозапад преминава в малко плато. Между пла­
тото и Соколов връх има падина. 

През 1951 '-· ,1954 г. тук ·бяха проведени под мое ръководство архео­
логически разкопки. Самата крепост е разположена в северозападната част 
на върха на платото, наречена от местното население „Калето". По повърх­
ността на заобиколения от крепостни стени район се намира голямо коли­
чество тракийска керамика от V~III в. пр. н., е. Посредством разкопките бе 
установ~но, че в крепостта има два сtроителнi-1 периода - ранен, от V -
ПI·в. в. пр. н. е., когато вероятно е·издигната и крепостта, и късен -от IV-:­
VI в., ·когато са били направени преустройства на крепостната система и са 
били издигнати нови стени.Това ще рече, че крепостта на връх Голям Острец 

. е била използувана както в римската, таr<а и в предримската епоха. 

Табл. XI. Плnн на тракийската крепост на вр. Голям острец 
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· табл. ХН. 1 -- билото на 
вр. Голям Острец ; 2 - Ка­
лето на вр. _ Голям Острец;_ 
З - югоизточната част от 

· м. • Калето на вр. Голям 
Острец 
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Градежът на по-ранната крепост е от ломени камъни и плочи без спойка 
(табл. XI и XII). Този начин на градеж е типичен и за други тракийски крепости 
от .предримската епоха, като например тази в м. Пречист.а при с. Градница, 
Габровско,13 при с. Лесичево, Пазарджишко, при с. Драгойново, Първо­
м;айско, в м. Чертиград, Тетевенско,14 и др. 

В м. Соколов връх, само на 500 м източно от тази крепост, се откри част 
от друга крепостна стена, която има същия начин на градеж. Тук е имало 
втора крепост, отнасяща се към същото време, както и първата, а именно 

V-111 в. пр. н. е. Очевидно е, че траките са се грижели за подсилване на неуяз­
вимостта на входа на първата крепост. От -една страна, той е сравнително 

немного широк и през него едновременно не могат да минат много напа­

датели. От друга страна, самата крепостна стена при входа е била много 
дебела - от 2,40 до 2,90 м, така че тук тя може да бъде трудно разрушена. 
Освен тооа при входа е била издигната правоъгълна кула с размери 2,40Х2,90 м. 
Тя е имала безспорно стратегическо защитно предназначение - да охранява 
входа на крепостта .. Зидовете на стената около входа и кулата бяха разкрити 
на височина от 0,60 до 1,00 м. 

Под основите на кулата бе открито. огнище с елипсовидна форма, имащо 
диаметър 4,60 Х 2,45 м. Поради сравнително големите размери смятаме, 
че е представлявало клада - място за изгаряне труповете. Близо до нея 
се разкриха четири урни-съдове, в които е бил събиран прахът· на изгорелите 
покойници. На други места под повърхността се откриха и други погребения 
с трупоизгаряне. Очевидно в дадения случай" ние сме попаднали на част от 
тракийски некропол, принадлежащ на селище, което е съществувало още преди 
издигането на крепостта - т. е. преди V в. пр, н. е. Крепостната стена е 
била построена по-късно и тогава не1<рополът не е бил използуван вече. На 
500 м източно gт крепостната стена се разкри осмоъгълна кула, което свиде­
телствува, че още в предримската епоха тракийското селище на това място 

е било солидно укрепено. Взети са били мерки и за запасяването на селището 
с вода. В площта, оградена от крепостни стени. се откри водохранилище 
(табл. XIII 1). 

Разкопките на връх Голям Острец разкриха Д;Jста цялостна картина 
на укрепителното дело на дреnните тра1си и на техния поселищен живот, който 

тук не е прекъсвал до късната античност.IS 
Едновременно с това бяха разкрити и голямо количество керамични 

фрагменти и други битови предмети, хвърлящи светлина върху поминъка, 
занаятите и бита на жителите на тази крепост в предримската епоха. 

Керамичните фрагменти по време могат да се подразделят на две основни 
групи, свързани с двата строителни периода на крепостта - ранна група 

от V- III в. пр. н. е. и късна група от IV -VI в. и.е. Последната е свързана 
с късния период от съществуването на крепостта през късната античност 

и ранновизантийската епоха. 
Ранната керамика свидетелствува за материалната култура на траките 

от V -III в. пр. н. е. Тя се подразделя на два основни варианта: керамика, 

13 Резултатите от разкопките на крепостта при с. Градница не са обнародвани. 
1 ◄ V. V е 1 k о v, Z 1. G о с е v а. Die thrakische Festung Certigrad im Balkari. - Thгa­

cia, 1, С., 1972, с. 101-143, с. 1-18. 
15 А т. М и л че в. Археологическо проучване на Севлиевско и Троянско. - ГСУ 

ФИФ, т. 50, кн. 1, 1957, с. 502-509, обр. 20---24, карта 111, 
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Табл. XIII. 1 - част от 
'тракийската крепост на вр. 
Голям Острец, гледана от 
юr; 2 - фрагменти от 
тракийски rлинеии съдове 

от вр. Голям Острец 

2 
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работена на рыш, и 1<срамшш, правена па грънчарско колело. Прави впе­
чатление, че формите на съдовете са доста разнообразни - намерени са 
части от широки разлати паници, гърнета и др; Някои от формите не са ти­
пични тракийски, а подражават на формите. на древногръцки съдове. Тук 
става дума специално за т. нар. килю,сообразни съдове. Те са изработени 
обаче от местни майстори, които несъмнено изпитали влиянието на гръц­

ката култура. Тракийската керамика от крепостта на връх Голям Острец 
спада към т. нар. ,,сива тракнйска керамнка", която ни е добре позната от 
редица археолоп1•1ески обекти, изследвани вече у нас. Повърхността на съдо­
вете често отвън е била грижливо излъскана. Това важи особено за тези, ра­
ботени на грънчарско колело. Киликсоподобните съдове имат повърхност, 
излъскана по механичен начин и отвътре. 

Украсата на тракийската керамика от крепостта при връх Голям Острец 
е също така разнообразна. Тази украса срещаме при съдовете, работени на 
ръка, и при тез11, правени ~ra грънчарско I<олело. Декорацията се състои от 
релефни пояси, от ямички и пъпчици, дълбани с нокът или друг остър пред­

мет. Среща се и свастикоподобна релефна украса, релефни ленти, имити­
ращи виещо се тяло на змия и др. Всичко това говори, че тракийските кера­
мици са били доста изкусни майстори, овладели добре техниката на грън­
чарското производство (табл. XIII 2; табл. XIV J, 2). 

В крепостта бяха намерени и други предмети, I(оито свидетелствуват 
за материалната култура и бита на траките. Открити бяха ръчни мелници 
(хромели) за зърнени храни, глинени прешлени за вретено, калъп за изливане 
на метални предмети и др. Това говори, че населението на крепостта на връх 
Голям Острец се е занимавало освен със земеделие и скотовъдство, още и 
с предачество и металообработване. То е могло да изработва голяма част 
от своите метални оръдия на труда. В шахтата за вода бе намерена и фибула 
от т. нар. ,,тракийски тип", която евентуално е също изделие на местен тра­
кийски майстор. 16 Откритите при разкопките на крепостта на връх Голям 
Острец материали показват, че тя е била населявана през периода от V до 
края на lV в. и началото на III в. пр. н. е. и вероятно е била разгромена от 
келтите при преминаването им през Башсана през Русалийския проход.17 

В местността Имането при с. Столът (табл. XV 2) бе проучена друга 
тракийска крепост, стените на която са градени от ломени камъни със суха 

зидария без спойка помежду им. Крепостта също и издигната върху трудно 
достъпен хълм. Тя има неправилна елипсовидна форма, като нейните очер­

тания се приспособяват към релефа на терена. Поради сондажния характер 
на разкопките и лошото състояние, в което са запазени крепостните стени, 

не беше възможно да се установят точните размери и планът на крепостта. 
Характерна особеност на тази крепост е, че от запад и юг тук е имало втора 
крепостна стена, успоредна на първата. Предназначението и става ясно, като 
се има пред вид ·обстоятелството, че от тези. страни склоновете на хълма са 
по-полегати и лесно достъш1и. Следователно":втората външна стена е служела 

за подсилване защитата на крепостта откъм най-уязвимите. страни, . .·., . 
Характерно е също и това, че входът на външната креп·о~тна ,с:п;,на e-;i?.i:,i:Л 

от югоизток, 1што между двете стени се е образувал коридор, -продължа­
ващ до входа на първата крепостна· стена. Така се постига ·tдно' повишав·ане 
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17 Пак там, с. 520. 
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• Табл. XV J - селищната могила в м. Функ:па при Севлиево ; 2 - план на крепостта в 
м. Имането при с. Столът 

на защитната способност на крепостта. В случай; че неприятешн преминел 
през външния вход, той се отзовавал във въпросния коридор, пред_ставляващ 

закрито пространство, където попадал под ударите на защитниците на двете 

крепоспцr \;тенн. 18 Във вътрешността на крепостта е проучен пласт с тра­
кийски материали от V - IV в. пр : н. е. Според тях крепостта, подобна 
на таз:~[ oi връх Голям Острец, престава да съществува в края на IV и на­
чалото на IП в. пр. н. е. при нападение на келтите.19 

Двете крепости - · при връх Голям Острец и при с. Столът - по време 
са синхронни, т. е. те са строени в един и същ период - V-IV в. пр. н. е . 

Между тях установяваме еднакъв начин на строеж - суха зидария_ без спойка. 
Различия се наблюдават обаче в плана. Те са наложени от самата конфигу­

-рация на терена. Различен е и начинът на укрепване и защита на 
входа • на крепостите. Коридорът J\,rежду двете крепостни стени при 
с. Столът отбелязва напредък в крепостното строителство у траките. 
Крепостите при връх Голям Острец и при с. Столът отстоят на 
неголямо разстояние една от друга и са свързани може би в един­
на предримс:Ка тракийска система, охраняваща пътищата през Балкана. По­
гледнати в този аспект, споменатите крепости представляват звена от една 

обща мрежа укрепления. 
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Табл. XVI. 1 - част от тра1сийската крепост в м. Пречиста при с. Градни­
ца, гледана от север; 2 - част от тракийската крепост при с. Градюща в м. 

Пре,mста, гледана от североизток 
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Към същата тракийска крепостна система от (предримската епоха се 
отнася и крепостта в м. Пречиста при с. Градница, която започнахме да про­
учваме системно още през 1963 г. Разкопките тук продължават всяка година, 
но още не са завършени. Крепостта е издигната върху един естествено укре­
пен хълм със стръмни мъчнодостъпни склонове. Освен това този хълм е огра­

ден от три страни от р. Боазка и това увеличава неговата непристъпност. 
Тракийската крепостна стена в м. Пречиста е силно разрушена, запазена 

е само в субструкция. Тя се наr.ажда към I<онфигурацията на терена и спазва 
неговия релеф. Засега е установена тракийската крепостна стена само успо­
редно на северния склон на хълма (табл.ХVI и XVII). Тя е в посока изток -
запад, като в :източния си край прави чупка. Не е изключено на това място 
да е имало кула, основите на JСоято не са очертани. За разлюса от крепостите 
при с. Столът и връх Голям Острсц крепостната стена в м. Пречиста при 
с. Градница е от ломени камъни, споени с кал, а не със суха зидария. Може 
би благодарение на това зидовете са запазени на някои места на по-голяма 
височина - от 1,60 до 2,20 м, като за това е спомогнала и дебелината на 
стените, варираща от 0,90 до 2,60 м. Крепостната стена, разкрита до момента, 
следва естествената посока на скалния венец почти успоредно на северния 

склон с малко отклонение северозапад - югоизток. Засега е разкрита само 

в сектор А, квадрат 1 и в сектор Б, кв. 1, 2, 3, 4, и 5. В сектор А е разкрито 
само вътрешното лице. Добре се очертават четири реда от субструкцията 
с височина до 1, 1 м и дължина 2,5 м. Стената е наклонена на север. Тук остан­
ките й: попадат под основите на по-късна крепостна стена, в западната си 
част е разрушена при изграждането на североизточния ъгъл на църква №2. 
В сектор Б стената се разкри под северния зид на църr<Вата, след което по­
степенно излиза под ъгъл напред - към склона на хълма, следвайки него­
вата посока, но и тук голяма част остава под зида на църквата. Само в един 
малък участък на сектор Б в квадрат З се разкри и вътрешното лице, което 
дава възможност да се определи дебелината на стената - 2,6 м. В този сек­
тор е разкрита по протежение 7, 5 м от външната и 0,8 м от вътрешната страна. 
Запазени са само 2-3 реда камъни от субструкцията, което дава възможност 
да се определи начинът на изграждането и. Двете лица на крепостната стена 
са изградени от ломени камъни, подредени в редове; някои от камъните дости­

гат размери 0,6 Х 0,5 Х 0,45 м. Вътрешността е запълнена с по-дребни 
необработени камъни. 

Крепостната стена на северния сrшон е била силно разрушена при по­
късните строежи на това място, като част от строителния материал е изпол­

зуван при строежа на крепостните стени и църrсвите. Като се има пред вид, 
че крепостната стена, която въз основа на находките се датира V -IV в. пр. 
н. е., беше разкрита по северния склон на хълма, който е най-стръмен, може 
със сигурност да се приеме, че и останалите страни на хълма, особено източ­
ната, която е най-уязвима, са били защитени с подобна стена. 

Керамични фрагменти от новожелязната епоха се разкриват по цялото 
разкопавано пространство на хълма на площ от няколко декара. Култур­
ният пласт, наситен с тях, е особено интензивен от вътрешната страна на 
крепостната стена, между северните зидове на църкви 1 и 2, както и във вътреш­
ността на църквите. Тук дебелината на пласта достига до 3,5 м. В .остана­
лите части на хълма пластът е значително по-тънък. Във вътрешността на 
крепостта, където не достигат разрушенията на крепостните стени, тракий­
ските находки се изчерпват на дълбочина от 0,6 до 0,8 м. Тези материали 



Табл. XVII. J - част от 
тракийската крепост в м. 

Пречиста при с. Градница, 
гледана от североизток; 

2 - част : от тракийската 
крепост в м. Пречиста 
при с. Градница, гледана 
от север 

винаги се откриват върху здравия терен, който има жълто-кафяв до сиво-жълт 
цвят, получен от изветряването на меките скални породи на хълма. През 1973-
1974 г. бяха разкрити останки от две тракийски жилища в сектор Д. Там през 
1973 г. беше проучен пластът във вътрешността на църква 1. Двете жилища 
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са ра,зположени в югозападния и северозападния ъгъл на наоса. Размерите 
на жилищата не са установени поради малката част ст тях , попадаща в раз­

копаната площ: · Останалата, по-голяма част от жилищата попада под зидо-
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Табл. XVIII. 1 - тракийско жилище в притвора на църква 2 в м. Пречиста при 
с. Градница; 2 - тракийско жюшще в притвора на църква 2 в м. Пре'!иста 

при с. Градница • 



вете на църквата. Освен това _ жилището в югоизточния ъгъл се разкри от~ 
части разрушено от иманярски изкоп, а другото - от вкопаното на това 

мя.сто средновековно погребение. 
В първото жилище се разчистиха останките от разрушеното Огнище 

и боклучна яма. Огнището е разположено в средната част на _църквата. :И,:ма 

Табл. XIX а, б, в - фрагменти от тракийска керамика от 
м. Пречиста при с. Градница 
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кръгла форма с диаметър 1,05 м. В основата се разкриха няколко необра­
qотени камъка, запазени на място и разположени дъговидно. Дебелината 
на подовата замазка варира от 0,02 до 0,04 м. Между огнището и апсидата 
на църквата се разкриха дупки от колове с посока североизток, като линията, 

образувана от тях, се нарушава от иманярския изкоп. Това не дава възмож­
ност да се определи формата на жилището и неговите размери. До южната 
стена на църква 1 в югоизточния и ъгъл се разкри боклучна яма с почти сфе­
рична форма. Максималният и диаметър е 1,20 м, а дълбочината и достига 
до 1 м. Ямата е вкопана в здравия терен. В нея се откриха голямо количе­
ство керамични фрагменти и животински кости. 

Част от второто жилище се разкри в северозападния ъгъл на църква 1. 
Подовото ниво на това жилище е с 0,8-1 м по-ниско от това на първото 
жилище. Тази разлика се дължи на обстоятелството, че второто жилище 
е разположено малко по-надолу по склона на хълма. Разкритото в северо­

западния ъгъл на църква 1 погребение (1971) е нарушило стратиграфията 
на това жилище. Под нивото на погребението на дълбочина 1,55 м се раз­
криха останки от огнище с размери 0,3 Х 0,25 м. Около замазката на огни­
щето се намериха няколко средно големи камъка. 

През 1974 г. се доразкри частта от това жилище, разположена на запад 
от църква 1. Тази част попада в притвора на църква 2 (тaбл.XVIII). Насипът 
на жилището и тук е нарушен от средновековно погребение. Стратиграфски 
запазен се оказа само най-долният слой. Това даде възможност да се установи .. 
че от южната страна жилищата са били вкопани в наклонения терен. Тук 
следи от колове по пода не се откриха. Вероятно носещата конструкция на 
покрива от юг е била разположена върху скосения склон, докато от север 
е била носена от вертикално разположени колове. В средната част на жили­
щето върху подовото ниво се разкри плочест къмък с неправилна петоъгълна 

форма. В средата на камъка е пробит отвор, а между него и една от страните 
е прокаран плитък, широк жлеб. Вероятно е служил като хромел. 

Пръстта в насипа на жилищата е сиво-черна, примесена с голямо коли­
чество фрагментирана керамика, средно големи и дребни камъни (табл. XIX 
и ХХ). Въз основа на находките тракийският пласт и жилищата се датират 
към У-началото на III в. пр. н. е. 

Останки от вкопано в здравия терен тракийско жилище се разкриха и 
в сектор Е на дълбочина 1,8 - 2 м. Сектор Е обхваща най-високата тераса, 
разположена на билото на хълма северозападно от конусообразното връхче. 
И тук жилището не беше разкрито напълно, понеже попада под югозападния 
ъгъл на късноантично помещение. От север жилищната яма е ограничена от 
естествена скала с посока изток-запад. В западния край върху жълто-кафя­
вата глинеста пръст се разкри отухлена глинена· замазка от огнище с размери 

0,6 Х 0,5 м. Разкритата част от това жилище е с размери 1,8 Х 0,8 м. :На­
сипът на жилището тук е с дебелина 0,3 м. Върху него следва пласт от раз­
рушения. В този пласт се разкри дръжка с печат от тасоска амфора. Печатът 
дава възможност съдът да се датира към края на III в. пр. н. е.20 

Проучванията на обект Пречиста дадоха възможност на базата на наход­
ките да се определи времето, през което е бил населяван хълмът. Възник­
налото през ранножелязната епоха на естествено укрепено място селище 

2 0 Ат. М и л ч е в, Г. Ки т о в. Тракийски могили край с. Градница. - Архео­
ЛОJИЯ, 1972, к н. 1, с. 46 и сл. 
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Табл . ХХ. а, б, в - фрагменти тракийска керамика от 
м. Пречиста при с. Градница 
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през новожелязната епоха е обградено със здрава крепостна стена. Изграж­
дането на крепостта съвпада с най-интензивния период от живота на сели­

щето-културният пласт, съдържащ материали от новожелязната епоха, 

е неколкократно по-мощен от предхождащия. За точното датиране на раз­
цвета на крепостта особено много допринесе проучването през 1971 r. на тра­
кийския могилен некропол в м. Поленица, разположена на 2 км северно от 
Пречиста.21 

В разкопаната най-голяма могила, висока 7 м, беше разкрито погребе­
ние, съдържащо ценни находки - бронзова хидрия с богато украсена хори­
зонтална дръжка и керамичен скифос, покрит с черен фирнис. Хидрията е 
датирана в средата на втората половина на V в. пр. н. е., а скифосът - в 
първата четвърт на IV в. пр. н. е. С помощта на тези датирани находки и оста­
налия материал погребението е отнесено към началото на втората четвърт 
на IV в. пр. н. е. 

Керамичните фрагменти, открити в могилите, са аналогични с тези от 
насипа на тракийските жилища в крепостта Пречиста. Несъмнено могил­
ните погребения от некропола в м. Поленица принадлежат на траките, оби­
тавали крепостта. 

Посочените факти дават основание да се заключи, че степента на иконо­
мическото развитие на траките, живели тук, значително нараства в началото 

на новожелязната епоха, което от своя страна засилва започналия вече про­

цес на класова диференциация.21а 
Досегашните разкопки на хълма Пречиста не дават възможност да се 

установят причините, довели до постепенното намаляване на интензивността 

на живота в крепостта от края на 111 в. пр. н. е. до римското завоевание. 
Крепостта в м. Витата стена се намира в западната част на карстовото 

плато „Стражата" (между селата Яворец и Здравковец) на 6 км югозападно 
от с. Здравковец. Отвесни скални венци с височина до 95 м отделят повърх­
ността на платото от Севлиевското поле. В средната част платото „Стра­
жата" е разсечено от дълбоI<ил напречен пролом нар. Янтра. По този начин 
се оформя труднодостъпна част с дължина изток-запад около 10 к:м: и широ­
чина от 2 до 6 км. Самата местност е с отвесни склонове от юг и запад. Срав­
нително по-достъпна е от северната и източната страна (табл.ХХI). 

През 1962 г. ОИМ-Габрово предприема съвместно с Археологическия 
институт при БАН под ръководството на Атанас Милчев и Кина Койчева 
разкопки, които продължават до 1965 г. При разкопките се установява, че 
по-достъпните страни на местността са били укрепени от крепостна стена, 
градена с ломени камъни на калов разтвор. Във вътрешността на крепостта 
са разкрити основи на постройки, градени по същия начин от ломени ка­
мъни, споени с калов разтвор. Масовият материал - керамичните фраг­
менти - има характерните особености на тракийската керамика от V -
IV в. пр. н. е. В пласта с тази керамика е открита монета, сечена при Але,<сан­
дър Македонски (336 - 323 г. пр. н. е.), и други матсриали.22 

Съпоставката на начина на изграждане на жилищата, които се отнасят 
към едно и също време - началото на новожелязната епоха, от крепостта 

21 Ат. Милчев, Г. Китов. Тракийски могили ... , с. 46. 
21а Ат. Милчев. Социално-икономическият и обществено-политически строй на 

траюпе, VIII-IV в. пр. н. е. - ИПр, V, 1950, кн. 4-5, с. 52. 
zi Непубликувани материали от ОИМ-Габрово. 
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Табл. XXI J - топографско-геодези:чен план на тракийската крепост в м. Вита­
та стена при с. Здравковец; 2-общ изглед на платото в м . Витата стена, гледано 

от юг 

на хълма Пречиста и та:зи на Витата степа поставя въпроса .за техните раз­
личия. Докато разкритите досега жи.riища о:г Пречиста са полувкопани землян­
ки, тези от Витата стена са градени от ломени камъни . .Различ11ето се ' обяс­
нява тук с характерните особености на терена. Върху карстовия терен на Ви­
тата стена, въпреки че местността е обитавана през продължителен период 
от време, културният слой е много тънък, тъй като каменната основа се поя­

вява на значителни площи -още на 0,2 - 0,4 м. При това положение невъз­
можността за вкопаване на жилищата е предизвикала необходимостта от 
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Табл. XXI. 3 - общ изглед на скалния масив нам. Ви­
тата стена, гледана от юг 

търсене на нови средства и начини за изграждането им. Не е изключено и 
на хълма Пречиста да се открият подобни жилища.23 

Следи от тракийска крепост бяха установени и при с. Батошево. Ви­
сокият хълм в м. Градът се издига южно от селото край южния завой на р. 
Росица, която представлява първото естествено препятствие към крепостта, 

• като загражда хълма от три страни. В това отношение крепостта прилича на 
тази в м. Пречиста ·при с. Градница, която представлява също висок ХЪЛ/'1". Би­
лото на хълма при с. Батошево е сравнително равно плато, склоновете на което 
са доста стръмни с изключение на този от изток, който е по-достъпен. През 
лятото на 1967 г. започват системни археологически разкопки24, които про­
дължават и сега. При разкопките се установява, че в местността е съществу­
вало тракийско селище. Най-ранните следи от поселение на траките в м. Гра­
дът при с. Батошево отнасяме към V - IV . в. пр. н. е. Разкрити са следи от 
постройки, които са силно разрушени от по-късни строежи. Въз основа на откри­
тия фрагментиран керамичен материал в тях и на един напълно запазен съд 
с вретеновидна форма датираме тези постройки към V - IV в. преди н. е. 
Смятаме, че те са влизали в една укрепена част на селището, но самите кре­
постни стенi-r не сме раз.крили още (табл. XXII и XXIII) . 

Крепостта в м. Стринава се намира над с. Върбанова на 5 км западно 
от Дряновския манастир. Разположена е в източния край на платото „Стра­
жата". Наблизо Дряновската река е изсекла подобен на каньон пролом. Пла­
тото и 1ук е труднодостъпно от две страни - северната и южната. Запад­
ната и източната обаче са уязвими, което е налагало изграждането на кре­
постни стени (табл. XXIV). 

През 1967 г. бяха направени сондажни проучвания., а на следващата го­
дина със средства , осигурени от туристическото дружество „Бачо Киро",--­
Дря.ново; започват редовни археологически разкопки в крепостта Стринава. 
Разкритият· пласт с • тракийски материали -- керамични фрагменти и фи-

2 :J В. Антон о в а. Тракийско ·укрепено селище в итrочния сектор на Шуменската 
крепост. -,- Археология, 1973, кн. 3, с. 31-41. 

24 Разк.опките се провеждат под научното ръководство на Ат. Милчев и К. Койчева 
от ОИМ_;Габрово. 
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Табл. XII 1 - общ изглед на хълма на м . Градът при с. Батошево, гледано от север; 2 -
• тракийски помещения в м. Градът при с. Батошево; 3 - тахиметрична снимка нам. Градът 

при с. Батошево 

була тракийски тип дадоха възможност да се датира към V-IV в. пр. н. е. 
Намерени бяха фрагменти от вносна гръцка керамика, както и амфорни пе­
чапr от о. Тасос и монети на Александър Македонски. 

Крепостта в м. Градът е разположена на 2 км североизточно от с. Враб­
ците върху вододелната височина между левите притоци на р. Янтра -
Сriнкевица и Паничарка - преди вливането им в нея. 

Разкопки не са провеждани. По повърхността се намират фрагменти 
от тракийска керамика, работена на ръка, от недобре пречистена глина с 
едри примеси. В резултат на неравномерното изпичане ломът е черен. Сре­
щат се фрагменти с релефен притиснат шнуров орнамент. 

Личат следи от крепостна стена, градена от ломени камъни без хоро­
санова спойка. Според керами,rния материал крепостта се отнася към IV -
111 в. пр. н. е.25 

Крепостта в м. Градът до почивната· станция на ЦСПС „Люляците" е 

разположена на 12 км югозападно от Габрово върху южния склон на едно 
от северните ребра на Централния дял на Стара планина. Има надморска 

25 Ат. Милчев и Ц. Петров. Резултати от археологическа обиколка, 11-17. 
XI. 1961. - ОИМ-Габрово. • 
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Табл. XXIII 1 - тракийско помещение в м.-Грады при с. Батошево; 2 на 
преден план тракийско помещение в м. Градът при с. Батошево 
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Табл. xxrv· 1 - тракийска крепост в м. Стринава при Дрянов­
ския манастир ; 2 - платото на скалния масив прп м. Стрина­
ва при Дряновския манастир 

височина 820 м. Обградена е с високи скални венци. В северната и източ­
ната страна се оч~ртават струпвания от каменни стени . На места се срещат 
камъни със спойка от бял хоросан . Тези участъци принадлежат на крепо­
стни съоръжения от римската епоха. 

През 1961 г. са направени малки сондажни проучвания. Разкритите фраг­
менти от тракийска керамика в долните пластове ни дават възможност тази 
тракийска крепост да отнесем към IV -III в. пр. н. е.26 

Крепостта в м. Градът се намира на около 3 км югозападно от с. Гра­
дище върху невисоко естествено укрепено възвишение. От изток и юг то е 

2 • Ат. Милчев и ц. · Петров. Резултати. . . Непубликувани материали от ОИМ -
Габрово. 
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заобиколено от малката р. Крапица. На запад е отделено чрез дълбок дол. 
Единствено достъпната северна страна е укрепена със стена, изградена от 
ломени камъни. 

През 1962 г. са направени няколко сондажа. На дълбочина до 0,7 м се 
разкрива пласт, който съдържа груба, дебелостенна тракийска керамика. 
Срещат се фрагменти с малки пъпковидни дръжки. На 12 м навътре от източ­
ния склон е разкрита част от зид с посока изток - запад. Зидът е граден 

от ломени камъни на калов разтвор и е проследен на дължина 4 м (ширина 
0,65 м). По намерените керамични фрагменти крепостта е датирана към IV -
III в. пр. н. е.27 

Крепостта в м. Градът се намира на левия бряг нар. Янтра на 1,5 км източ­
но от с. Иманили. Тук се забелязват останки от крепост с правоъгълна форма. 
Стената е изградена от различни по големина rсамъни, споени с калов разтвор. 
Дебелината на стената достига до 2 м. В източната част на крепостта има 
останки от постройка. Тя е изградена по същия начин, както и стената. 

Местното н·аселение нарича местността Копаната могила, понеже руините 
на стените от постройката образуват правоъгълно вдлъбнато място. По по­
върхността се среща голямо I(ОЛИчество фрагментирана тракийска керамика, 
която се отнася към V - IV в. пр. н. е.28 

Крепостта в м. Градът се намира на 2 ю1,1 югозападно от с. Иглика. Раз­
положена е в източната част на платото „Стражата" и е естествено защитена. 
Проследяват се останки от разрушена крепостна стена от изток на запад. 
Градена от камъни без хоросанова спойrса. Дебелината на стената е 1,80 м. 
По повърхността има разпръснати фрагменти от тракийска керамика, коя­
то се отнася към V-IV в. пр. н. е.29 

Крепостта в м. Градът се намира на 3,5 км югоизточно от с. Кромолин. 
Разположена е върху неголямо плато, отделено от околния терен чрез дъл­
боките проломи на р. Магър и неин приток. Източната, южната и западната 
страна са оградени от отвесни скали с височина до 20 м. Най-южната част 
на платото се отделя чрез малка седловина. Тук личат каменни струпвания 

от крепостна стена с направление изток - запад и малко отклонение изток -
северозапад. В двата си края стената стига до ръбовете на скалните венци. 
Размерите и трудно могат да се определят без допълнително проучване, понеже 
на същото място има изградени късноантични стени, запазени на височина 

до 7 м. Така оформената цитадела има приблизително размери около 80 м 
изток - запад и до 40 м север - юг. По повърхността в тази част, както 
и на север от нея има разпръснати голямо количество фрагменти от тра­
кийска керамика, които се отнася към V-IV в. пр. н. е.30 • 

Крепостта в м. Градът се намира на оrсоло 2,5 rсм западно от с. Меж­
дене. Тук р. Янтра е изсякла в платото „Стражата" пролома Устието и прави 
завой на изток. Местността е разположена на десния бряг на реката на около 
90 м над нивото и. Последната тераса, на която се намира обектът, е заоби­
колена от отвесни скали с височина до 40 м, които го обграждат от три страни. 

2 ' Окръжен исторически музей-Габрово. Сондажни разкопки край с. Градище (1962). 
Непубликувани материали. 
• 2 • ОИМ-Габрово. Материали от археологическо обхождение. Непубликувани ма-
териали. 
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3 0 ОИМ-Габрово. Материали от обхождане на обектите през септември 1974 г. 
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Табл: XXV 1 - план на крещ,стта в м. Лалева канара при с. Дамяново; 2 -

двупримчести фибули от крепостта при с. Междени • 

Само от североизток остава стръмен подстъп. Местността е карст~i~ и те-
ренът е силно прорязан от вдлъбнатини с различна дълбочина. _ _ 

Откъм дост_ъпната страна е била изградена крепостна стена, iщято се 
проследява на около 40 м. Стената е изградена от камъни с различи~ голе­
мина, каквито се срещат наоколо. В сегашното си състояние представлява 
струпване с височина до 2 и ширина до 6 м. Така оформена, крепостта има 
неправилна форма с приблизителни размери 120 Х 80 м.. По повърхността 
се намират фрагменти от груба тракийска керамика, характерна за &,рвоже­
лязната епоха (V-IV в. пр. н. е.). 31 Местността е известна още под името Ка­
лето и тук е намерена двупримчеста дъговидна фибула, недоизработена, 
което говори за производство в самата крепост (табл. XXV .. 2). • . • 

Крепостта в м. Градът се намира на I км североизточно от ~; • Трънито. 
Разположена е на плато с площ от няколко декара. Отв_есни скални венци 
ограждат платото от всички страни. Височината на скалите достига · до 20 м 
(табл. XXVI 1). Единственото леснодостъпно място е откъм югозапад, където 
се оформя естествен вход-проход между скалите с ширина 3 м. Дължината 
на прохода е значителна - около 15 м и позволява преграждането му с 
временна преграда, както · и успешната му отбрана при вражеско нападенпе. 
Източната страна на местността има сравнително по-малък наклон. Тук 
е раз1срита крепостна стена с посока север-юг с ширина до ·2,5 м, градена 
от ломени камъни, споени с хоросан. Тази стена се отнася към късноантич­
ната крепост. На няколко метра от тази стена се забелязват каменни стру.Q:­
вания със същата посока. Това са вероятно руините от по-ранна крепостпll 
стена, тъй като градежът е без хоросанова спойка. • 

На много места около крепостните стени и във вътрешността, на ~ре­
постта се забелязват иманярски изкопи. Най-ранните керамични фрагмщпц 
(табл. XXVI 2, 3), намерени около тях, се отнасят към началото на ново~е-

31 Ат. Мил'! е в, Ц. Петров. Резултатите от археологическа обиколка. 10-17. 
XI. 1961. ОИМ-Габрово. 

27 Годишник :ва СУ, Исторически ф-т, т. 68 417 



Табл. XXVI 1 ---:- изглед на крепостта в м. Градът при с. Трънито; 2--'­
фратмент от гmшена каничка от м. Градът при с. Трънито; 3 - глинена 

каничка от м. Градът при с. Трънито 

лязна:га епоха (V-IV в. пр. н. е .), към което време се отнася и тракийската 
крепост.32 

. . Крепостта на връх Лалева канара. Разположена е на невисок връх на 
О~§ км от с. Дамяново (табл. XXV 1). Върхът е изразен със скален венец върху 
южния склон на част от Втората предбалканска поредица - Дамяновски баир 
или~ Гюнето (500 м). По повърхността се проследяват силно разрушени кре­
ПОС!I'НИ. зидове, изградени от камъни без хоросанова спойка. В източната страна 
лmrат. останки от вероятна кула, разположена встрани от пътеката, която 

следва най-удобното за влизане в крепостта място. По терена се намират 
фрагменти от тракийска керамика, която се отнася към V - IV в. пр. н. е. 33 
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От направения преглед на известните на територията на Габровски окръг 
тракийски крепости се вижда, че в разположението им съществуват известни 
закономерности. Всички крепости без изключение са разположени на естест­
вено защитени недостъпни или труднодостъпни места. В случая са изпол­
зувани труднодостъпните терени в различни части на карстовото плато „Стра­
жата", завършващите скални венци на вдадените на север части от Централ­
ната старопланинска верига и на по-ниските предбалкански ридове, които 
винаги доминират над околния снижено-хълмист или равнинен терен (Вита­
та стена, Иглика, Стринава, Люляците и Трънито). Използувани са скални 
площадки във връхната част на проломите на р. Янтра (Междене, Иванили), 
на р. Росица (Батошево) и притоците и (Градище, Кромолин) ,р. Боазка -
Пречиста. Използувани са били и самотно извисяващи се масиви - Голям 
Острец (Калето), Леви връх - Имането. Тракийска крепост от предрим­
ската епоха на равно място досега не е известна на територията на окръга. 

За изграждането на крепостните стени е използуван камък, който се среща 
в близката околност. Характерът на скалните породи определя и начина 
на изграждане. В повечето случаи е rfЗползуван ломен камък със средна го­
лемина и плочести камъни (много рядко се забелязва използувц~ето на речни 
волутъци, каквито срещаме в по-късните крепостни стени с хоросанова спойка 

на същите места). Тези характерни особености се забелязват и в тракий­
ските крепости в останалите части на Тракия.34 

Разгледаните крепости имат и хронологическа общност. Крепостните 
стени датират не па-рано от началото на новожелязната епоха (V -IV в. 
пр. н. е.). Този фатсг стои в тясна връзка със степента на обществено-иконо­
мическото и политич~ското развитие на тракийските племена през това време. 

На бuзата на промените, дошли в резултат на масовото използуване на же­
лезните оръдия на труда, на повишеното обособяване на занаятите и про­
изтичащия оттук процес на размяната, съпроводени с крайната форма на 
разлагане на родовообщннния строй, се обуславя появата на класовото обще­
ство в Тракия. Офор,vшнето на класовото общесгво при наличието на допъл­
нителни условия от външнополитически характер е причина за образуване 
на Одриската държава.35 

2. НЕУКРЕПЕНИ СЕЛИЩА 

Разкопки на неукрепено (открито) селище от новожелязната епоха на·' 
територията на окръга досега не са· провеждани. Изключение в това отно:..-· 
шение са .. краткотрайните сондажни проучвания в м. Функата. Останалите' 
селища са локализирани при археологически обиколки, организирани. от 

музеите в Габрово и Севлиево. 

34 И. В е л к о в. Градища. Опит за систематизиране и датиране на укрепеJШте се­
лища в българските земи. - ГПлНМ, 11, 1950, с. 157-183; В. Велко в, З. Го че в:а .. ·, 
Тракийската крепост Чертиград в Стара планина. - Археология, 1971, ки. 4, с. 51--,-62;'· 
М. Ч и ч и к о в а. Поселищното развитие в Тракия през I хил. пр. н. е. - В: Сб. 1 конгрес,, 
на БИД, С., 1972; Б. Д и м и т р о в. Тракийски селища и крепости в околностите на Ап.о-. 
лония Понтика. - СП ИФ при СУ, т. 1, С., 1973, с. 5-17; Г. Жечев, П. Бал аба но в: 
Тракийски крепости в района на гр. Пещера. Пак там, с. 22-29. 

" Ал. Ф о л. Политическа история на траките. С., 1972, с. 138 и сл.; Ат. Милчев. 
Социално-икономическият и общ.-политич. строй на траките ... , с. 526--557; А л. Ф о л. Де­
мографска и социална структура на Древна Тракия. С., 1970. • 
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_ Неукрепеното селище в м. Функата е разположено на ниско възвише­
ние на десния бряг нар. Росица на около 0,5 км северно от rp. Севлиево (табл. 
XV J)~ Площта на селището е над 5 дка. През 1962 r. НМ- Севлиево про­
вежда сондажни проучвания под научното ръководство на Атанас Милчев 
(за периода 21 --25. VIП). Преди разкопките теренът представляваше ниско 
възвишение, заселено преди години. Заложени са девет квадрата. Култур­
ният пласт е изчерпан на дълбочина 0,8 - 0,9 м. Находките са предимно 
фрагменти от дебелостенни груби съдове, работени на ръка, както и такива 
от съдове със сив цвят, изработени на колело.Намерени са и отухлени късо­
ве -стенна замазка. Керамиката е характерна за новожелязната епоха (V - TV 
в. пр. н. е.), към което време се отнася и тракийското селище. 

Селище в м. Витаница е разположено на 1,5 км северно от с. Агатово.36 

Разкопки не са провеждани. След разораване ясно се виждат петна на жи­
лища, вероятно полувкопани землянки. Около тях се намират фрагменти 
от отухлена глинена замазка. Масовият подемен материал включва керамич­
ни фрагменти, работени на ръка, изпечени неравномерно, както и такива 
със сив цвят, работени на грънчарско -колело, от добре пречистена глина. 
Срещат се и фрагменти от тънкостенни съдове. Тази керамика е характерна 
за· новожелязната епоха.37 

Местността Селище е разположена на З км югоизточно от с. Агатово 
върху южния слабонаклонен склон на притока на р. Адървец-Дерето. Площ­
та .. се обработва. Намират се по повърхността тракийски керамични фра­
гменти на работени на ръка и на грънчарско колело съдове, отнасящи се към 
V-,-- IV .в. пр. н. е.38 

В м. Еленча, на 4 км югоизточно от с. Агатово (5 км югозападно от с. 
Крамолин), върху склона на невисок рид е открито тракийско селище. Площ­
та се обработва. Личат. следи от по-късни постройки, градени от камы,. 
Срещат се фрагменти от тракийска керамика, отнасящи се към IV-111 в. пр. 
н. е. Оттук произхожда хромелен камък с диаметър 0,35 и височина 0,05 м 
(в дома на Илия Лазаров Пейков от с. Агатово). 

В м. Бялата глина, разположена на невисок рид на 1 км югозападно от 
с. Богатово, бе установено тракийско селище. В средата се извисява малко 
връхче със следи от вероятна крепост. Селището има площ 5-6 дка. Част 
от площта се обработва, останалата е залесена. Намират се керамични фраг­
менти от съдове, работени на ръка, характерни за новожелязната епоха, както 
и неолитни материали.39 

й м. Гуля, на 2 км източно от с. Богатово, е открито селище. То заема 
nJI_oщ от около з__:__.~ дка. Открити са тракийски керамични фрагменти, отна­
Фr-rди се към новожелязната епоха, и хромели.40 

1J района на „Асфалтова база"-Габрово бе установено тракийско селище, 
хоет·о се намира на невисока тераса с малък наклон близо до брега на Янтра. 
Прй изкопни работи за канализация през 1972 г. са открити голямо коли­
~-о керамични фрагменти. Керамиката е предимно дебелостенна, груб~-t, 
раб6tена на ръка. _Срещат се и фрагменти със сив цвят, работени на колело . 

.36 ОИМ-Габрово. Непубликувани материали. 
' 7 ОИМ-Габрово. Непубликувани материали от обхождане, IX. 1974 г. 
3 • ИМ-Севлиево. Материали непубликувани. 
'" Пак там. 
• 0 Пак там. 



Оттук произхожда и малко глинено съдче (табл. ХХVПТ J).41 Материалите 
се отнасят към новожелязната епоха. Това са първите тракийски материали 
от предримската епоха на територията -на град Габрово. 

Местността Балевец е разположена на равно било малко над околния 
терен, на 4 км източно от с. Градище. Тук бе установено тракийско селище. 
По повърхността се намират керамични фрагменти от съдове, работени на 
ръка, със сив цвят, характерни за новожелязната епоха.42 

В м. Калът, разположена на 2 км югоизточно от с. Градище, бе открито 
тракийско селище. Наред с керамиката от енеолита, бронза и ранножеляз­
ната епоха се срещат и фрагменти от съдове със сив цвят, работени на грън­
чарско колело, които се отнасят към новожелязната епоха.43 

Тракийско селище бе открито и в м. Вареник, разположена на 2 км юго­
западно от с. Добромирка. При обработка на земята са намирани керамични 
фрагменти със сив цвят от съдове, работени па грън•rарско колело, и железни 
върхове на копия с надлъжен ръб по средата на листа, отнасящи се към 
IV-Ш в. пр. н. е.44 

.. Местността Денкови каци е на 2,5 км североизточно от с. Идилево на 
брега на р. Янтра. Тук бе установено също тракийско селище. По повърхност­
та се срещат фрагменти от тракийска керамика, работена на ръка, и такава 
със сив цвят от керамика, работена на грънчарско колело. Керамиката се 
отнася към IV - III в. пр. н. е.45 

В м.Карамедово, която се намира на 1 км югозападно от с. Кръвеник 
при вливането на Пейковска вада n р. Негойчеnица, бе "Jафиксирано също 
селище. Разположено е върху невисок конусовиден връх, в чието подножие -
м. Присойката - има тракийски могилен некропол. От некропола произ­
хождат находки, които се съхраняват в музейната сбирка на с. Кръвеник. 
По повърхността на селището се ср~щат фрагменти от тракийска керамика, 
характерна за новожелязната епоха. Каменни струпвания по края на: мест­
ността дават основание тук да се локализира тракийска крепост от същото 
време.46 • 

В _м. Баадалата на 4 км южно от Севлиево бе открито траюrйско селище. 
По _повърхността се намират керамични фрагменти н съдоnе, хар,Iктерни 
за новожслязната епоха. 

В м. Света гора, която се намира на З км южно от Севлиево, бе устано­
вено селище. Разположено е върху площ от 5-6 дка. По повърхността се 
намират голямо количество фрагменти от керамични съдове, • работени на 
ръка и на грънчарско колело, характерни за траките и отнасящи се към IV -
III в. пр. н. е. • 

Местността Даямите, която се намира на 1 км северно от Севлиево, заема 
площ от 2-3 дка. По повърхността се откриват фрагменти от груба, рабо­
тена на ръка керамика, както и сива, работена на грънчарско колело. При 

41 Съдчето беше донесено в музея. След посещение на самото място се оказа, че из­
копните работи са привършени и каналът е -затрупан. Райокьт наоколо е асфалтирай. Оста­
налите керамични фрагменти бяха намерени в изхвърлената пръст. 

42 ОИМ-Габрово. Материали от археологически общсолки. 
43 А т. М и л ч е в и Ц. Пет р о в. ОИМ-Габрово. Отчет за археологическа обикол-

ка. 10-17. XI. 1961 г. 
44 ИМ-Севлиево. Необнародвани материали. 
45 Пак там. 
46 Пак там. 
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Taбir. XXVII J - глинен съд от м. Асфалтова база, Габровско; 2 - тракийска 
могила в м. Аладжова могила при с. Престой, Тревненско 

прокопаване на канал е открита бронзова, едноспирална фибула - тра­
кийски тип.47 Присъствието на тези находки дава възможност да се отнесе 
селището · към новожелязната епоха. 

Местността Валогът се намира на 1,5 км югозападно от с. Столът в не­
равна местност от дясната страна на р. Левица. Тук бе локализирано тра­
кийско селище. Наблизо са разположени тракийски надгробни могили. При 
обработка на земята са намирани керамични фрагменти, работени на ръка 

47 Н. М. -- Севлиево. Необнародвани материали. 
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и на грънчарско колело, характерни за тракийската керамика от новоже­
лязната епоха.4 8 

Местността Събчев бряст се намира на 1,5 км югоизточно от с. Хирево 
в южните ниски склонове на Дамяновски баир. Тук също бе локализирано 
тракийско селище. При обработка на земята са намирани фрагменти от тра­
кийска керамика, характерна за новожелязната епоха. Наблизо има тракий­
ски могилен некропол.4 9 

Неукрепените тракийски селища от новожелязната епоха, локализирани 
на територията на окръга, обикновено са разположени в непосредствена 
близост до разгледаните вече тракийски крепости от същата епоха. Най­
голямата отдалеченост от крепостите е в порядъка на няколко километра. 

Ако се вземат под внимание локализираните крепости от римската, късно­
античната и средновековната епоха, където до момента не са открити тра­

кийски материали от желязната епоха и където при археологически разкопки 

евентуално ще се открият тщсива, разположението на неукрепените селища 

добива следния вид. По северните склонове на Централната старопланин­
ска верига неукрепени селища не са открити. Тук не са локализират и крепости 
от същото вре·ме. Крепостите, както беше отбелязано, са разположени на 
естествено уI<репени !\Iеста, които доминират над околността, в която са раз­

положени неукрепените селища, които са изключително в долините на р. 

Янтра, Росица и долното течение на техните притоци. Засега в източната 
част на окръга, която обхваща Тревненско и Дряновско, неукрепени селища 
не са открити. Вероятно такива ще се открият, но самият факт за отсъствието 
им от археологическата карта показва нееднократно по-малката им гъстота. 

Доказателството за това е наличието на тракийски могилни некрополи:някои 
от които са проучени. 

Засега на територията на Треnнеr1ско е известен само един обект, обита­
ван през желязната епоха. Това с пещерата Килиите, наричана оше Велчев­
ски килии. Намира се на I км южно от с. Велчеоци, нп 450 м над морското 
равнище. Пещерата има отвор на североизток. Дълбочината на галерията 
е 25 м с едно по-тясно отклонение от 1 О м. В пещерата се намират керамични 
фрагменти от неолита, енеолнта и желязната епоха. 5 0 Срещат се и фрагменти 
от средновековна I<ерамика. Фрю·ментн от тракийска керамика се намират 
и извън пещерата. Пластовете се нарушени от иманярски изкопи. Несигурни 
данни за тракийско селище от желязната епоха има и в района на гр. Трявна. 51 

Физика-географската характеристика на изтоqната част на Габровски 
окръг дава възможност да се обясни отсъствието или изключително малката 
гъстота на неукрепените селища от новожелязната епоха. Тук преобладава 
изключително насечено-планински релеф. Долината на Дряновска река не 
притежава общирните плодородни тераси, каквито намираме в поречпята 
на реките Росица, Видима и по-големите им притоци. 

По всяка вероятност населението, което е търсю10 удобна за земеделие 
почва, е намирало такава в близките райони, на изток по плодородната 
долина нар. Белица, както и по долното течение на Дряновска река и нача­
лото на средното течение на р. Янтра. 

• • ИМ-Севлиево. Непубликувани материали. 
49 Пак там. 
• 

0 К. П е н ч е в. Нови археологич. находки в ,ТревнеJJско: ---:- В. Балканско знаме, 
бр. 14; 15. П. 1961. 

51 К. П е н ч е в. Следи от миналото. - В. Тревненски зов, бр. З, 14~ Ш. 1960. 
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3. ТРАКИЙСКИ НЕКРОПОЛИ 

На територията на Габровски окръг са зарегистрирани вече над 200 тракий­
.ски надгробни могили,-много от които са от предримската епоха. Само в зем­
лището на селата Столът и Кръвеник са наброяват над 80 могили (табл. XXVIII 
1, 2 а, б). Както е известно, траките са имали обичай да погребват своите 
знатни, а именно представителите на господствуващата върхушка (а поня­
кога и други членове на тракийските племена) в надгробни могили. Още древ­
ногръцкият историк Херодот (V в. пр. н. е.) дава ценни сведения за погре­
балните вярвания на тра~сите. Той пише: ,;Богатите се погребват така: тру­
път държат изложен три дни наред. След това колят разни жертвени животни 
и се угощават, като· най-напред оплакват покойника ... Погребват го, като 
го изгарят или го заравят направо в земята. После издигат могила и устрой­
ват разни състезателни игри. При това най-големи награди се определят 
за единоборство." 52 На друго място същият историк отбелязва, че заедно 
с покойника била погребвана една от жените му. 53 

Разкопаните досега надгробни могили и некрополи, особено около се­
лата Столът, Кръвеник, Дебнево, Градница и др., показват някои особености, 
характерни . за тези могили в планинските и предпланинските райони. Както 
ще видим от следващото по-долу описание на погребалния ритуал, който 
е установен при разкопките на надгробните тракийски могили в Габровския 
край, това са особености, които не са били извест"ни на Херодот. 

Изграждането на самата могила е ставало по следния начин: най-напред 
около самото погребение, което обикновено е на равнището на околния терен, 
са били нареждани в кръг различни по големина необработени камъни. След 
това на основата на този кръг е била изградена малка каменна могилка. Тя 
е имала формата на неправилен конус със заоблен връх. След изграждането 
на тази каменна могила е била насипвана пръстта. 54 По такъв начин са изгра­
дени например могилите в м. Кантона при с. Столът 55 , при с. Дебнево и осо­
бено в м. Бабина Йовина могила, м. Пириево и махалата Караивани при 
с. Кръвеник (табл. XXVIII 2), 56 в махалата Тафровци при същото село, 57 

в м. Могилите при с. Малък Вършец, Севлиевско, 5 8 в м. Поленица при с. 
Градница 5 9 и др. (табл. XXVIII J). Тези могили са типични със своя строеж. 
Те са характерни за тракийското скотовъдно население, обитаващо планинските 
и предпланинските райони. 60 Много от тях за· съжаление са унищожени на­
пълно или отчасти при механизираното обработване на земята или пък от 
иманяри. При това част от някои от изброените могили са съдържали инте­
ресни находки, които се съхраняват в музейната сбирка в с. Кръвеник, в Окръж­
·пия исторически музей в Габрово и в Историческия музей в Севлиево. 61 Твър­
де малка част от могилите са проучени при археологически разкопки. 

• 2 Herodot, 1, 8 (по.Г. Кацар о в, Д. Дечев. Цит. съч., с. 22). 
" Herodot, V, 5 (по Г. К а ц а р о в, Д. Де че в. Цит. съч., с. 22). 
•• Ат. Милчев. Цит. съч., с. 462-492, обр. 5, 6, 11, 15-17. 
" Пак там, с. 453-488. 
56 А т. М и л ч е в, Н. К о в а ч е в. Материали за археологическата карта на Се-

влиевско. - Археология, 1971, кн. 2, с. 47-49, 51-52. 
57 Пак там, с. 52. 
• • Пак там, с. 52-53. 
" А т. М и л ч е в и Г. К и т о в. Тракийски могили при с. Градница, Габровски 

окръг. - Археология, 1972, кн. 1, 45-61, обр. 1-18. 
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•.1 Пак там, с. 54. 



Табл. XXVIII 1 - тракийска надгробна могила в м. Полеrшца 
при с. Градница; 2 тра·кийска надгробна могила в окол­

ностите на с. Кръвеник 
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Табл. XXIX а, б, в, г - глинени съдове от м. Кантона при с. Столът 

Погребението в могила 1 в м. Кантонът при с. Столът е извършено чрез 
трупоизгаряне. като пепелта от изгорените кости е .била събрана в глинена 
урна. Инвентарът се състои от глинен фрагментиран съд, бронзова каничка 
(табл. XXIX), три железни копия, крив тракийски меч, желязна юзда (табJ1. 
ХХХ ]) и бронзова апликация. Вън от каменната могила се намериха два 
гJ1инени съда, обърнати с устието надолу. Изгарянето на мъртвеца не е ста­
нал0 в самата каменна могилка, а вън от нея. Под споменатите глинени съдове 

е намерено известно количество от горели кости, пепел и въглища, като са­

мата клада се е намирала в северната част на могилата. Тя представлява 

площадка с кръгла форма и диаметър 2,10 м. 

Въз основа на сравнително богатия инвентар и на аналогични находки 
от българските земи ·и съседните области погребението се датира към IV в. 
пр. н. е. 62 

Могила 2 в м . Кантонът при с. СтоJ1ът е оградена от ре•ши камъни, обра­
зуващи крепида. Над самото погребение, и_звършено с трупойзгаряне, е била 

•
2 \А т. М и л че в . Археологическо проучване в Севлиевско и Троянско. - ГСУ 

ФИФ, т. 50, ки. 1, 1957, с· 461-471. 
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.1 

2 

Табл. ХХХ 1 - желязна юзда от могила 1 при с. Столът, м. 
Кантона; 2 - бронзов предмет от могила 4 в м . Блатешки 

рът при о. Столът 

издигната каменна J\ЮПШКа. Кладата се намира обаче в каменната могилка, 
не е вън от нея и е оградена с речни камъни. Погребалният и инвентар е срав­
нително беден и се състои от две глинени панИ'rки и бронзова дъговидна дву­
примчеста фибула. Фибулата дава основание погребението да се датира 
към VII - VI в. пр. н. е. По този начин то е засега ед1-iо от най-ранните тра­
кийски погребения в Габровски окръг. 

И в могила 3 в м. Кантонът над погребението е била издигната посред­
ством натрупване каменна могилка. Погребението е с трупополагане, като 
скелетът е ориентиран изток - запад и е бил положен в каменен гроб. И 
тук инвентарът е сравнително беден: 3 бронзови фибули от тракийски тип, 
3 сребърни халкички и 3 глинени фрагментирани съда. Съдейки по инвентара, 
погребението може да се датира в IVв. пр. н. е. 63 (табл. XXXI). 

В м. Блатешки рът при с. Столът бе разкопана друга могила, в която 
бе намерена засводена гробница от необработени едри блокове без спойка. 
За съжаление гробницата е разрушена и е била ограбена още в древността. 

63 Ат. Милчев, Археологическо проучване на Севлиевско и Троянско. - ГСУ ФИФ, 
т. 50, кн. 1, 1957, с. 477-482. 
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Табл. XXXI 1 II 2 - съдове •от могила 3 nри· : с. Столът; 
3 - три сребърни халкич~ш от могила 3 при с. Столът 

Ориентира.на е север-юг и има дължина 3,25 ми ширина 1,21-1,35м. При раз­
криването гробницата имаше височина 0,75 м и дебелина на зидовете от 0;60 
до О, 70 м. В нея открихме малка част от погребалния инвентар. Става дума 
за бронзова дъгонндна_ фибула от тракийски пю, бронзов предмет (табл. 
ХХХ 2), един крив железен меч и връх от копие. До входа, но вън от гробни­
цата бе намерен скелет на куче и фрагменпrран глинен съд. 64 Подобен оби­
чай - погребение на покойника заедно с неговото куче - е засвидетел­
ствуван у тракнте и в други места в България, като например в могилните 

•• А т. М и л ч с в. Цит. съч., с. 482-488. 
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погребения при с. Мумджилар, Шуменско, 65 с. Драгойново, Първо-
майско, 66 и др. . 

Надгробната могила при с. Дебнево е изградена по същия на{rйн, както 
могилите при с. Стол·ьт. Погребението е било с т"рупополаrане., като ске­
летът бил ориентиран в посока изток - запад. Самият гробен инве~iтар 
е доста богат и представлява голям научен, ~штсрес. Състои с.е от 6 бронзови 
дъговидни фибули, част от колан, 4. бронзови отворени гривни (едната завър­
шва с разширение във вид· на змийска глава) и I О маниста от янтар (кехлиs 
бар). Въз основа на аналогиите устаноFишаме, че всички фибули, открити 
в тази могила, се срещат предимно у нас и са характерни за материалната 

култура на траките през периода VII - VI в. пр. н. е. ,л 

Интерес представляват и r,ехлибарените маниста, намерени в каменния 
гроб в могилата при с. д~бнево. Засега у нас те са единствените маниста, 
изработени от този материал и открити в раннотрщшйско погребение. Из­
глежда, че янтарът е. бил внасян в нашите земи ОТ Ба:Jтгийсrсото ~<райбрежие, 
където добиването му е установено в една ранна епоха. Кехлибарът (янта­
рът), който на гръцки се е наричал електрон, е бил внасян по нашите земи 
не само от Прибалтика (както се мислеше доскоро), а и от Скития, РумъниR, 
Сицилия, Лигурия и дори от Северна Африка. 6 8 

Въз основа на фибулите ·погребението се датира доста точно в VII -
VI в. пр. н. е. Следователно още в този ранен период между траките, обита­
ващи земите на Габровски окръг, и жптелите на Балтика са съществували 

търговски връзки може би на базата Jfд натуралния об!',•;ен." 9 

Към предримсюrя период се отш1.сят и три дрirи могили, разкопани през 
последните години в м. Поленица при с. Градн~ща. В могил:1 1 от този некро­
пол бе намерено погребение с трупоизгар·я,1~.е Около него с била натрупана 
могила от плочести камъни, забити в земя:та отвесно. По своя строеж тази 
каменна могилка се отличава от познатите ни:,'вече, при които камъните са 

поставени хоризонтално. Интерес представлява и откритата в могилата ка­
менна стълба с шест стъпала. Става дума'эа съоръжение; непознато. в другите 
могили от нашите земи. Предназначението на тази стълба.е чисто функцио­
нално и е свързано със са'v!ото издигане на могилата. TR е служила за изна­
сяне на пръст и други материали за трамбоване на глината от втория пласт 

на могилата. До поr<ойюша е бrтл погребан и неговият любим кон, обичай, 
който е бил разпространен у траките през V -IV в. пр. н. е. 

Инвентарът на погребението е сравнително богат. Всред него се откро­
ява особено една бронзова. позлатена хидрия с вертикална дръжка, върху 
която е изобразен бю:т на сирена (табл. XXXII 2 а, б). Заслужава да се отбе­
лежи и чернофирнисовият скифос, намерен при това погребение. Въз основа 
на инвентара н особено на скифоса погребанието се датира към първата 
половина на IV в. пр. н. е. 

В останалите две могили от този некропол не се откриха погребения. 
Ясно бе, че те спадат към т. нар. кенотафи, т. е. могили, в които са били извър­
швани символични погребения, установени вече на редица места в нашите 

•• Г. Ф ех е р. Могилни находки от Мумджилар, Шуменско. - ИАИ; 1935, 
с. 106-107. 

•• Х. и К. Ш к о р пил. Могили. Пловдив, 1889, с. 142. 
•1 А т. М и л ч е в. Цит. съч., с. 494-497. 
• • Н. G а ш s. Beгnstein, Кl. Pauly, 1, 1969, 5, Lief, Sp. 868. 
• • Ат. Милчев .. Цит. съч., с. 489-502. 
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Табл. XXXII J-фраrменти от бронзова позлатена хидрия от моrила 1 при 
м. Поленица в с. Градница; 2а, б-бронзова дръжка от хидрия от могила 1 

· при м. ,,Поленица" при с. Градница 

земи. При тях покойникът е погребан далеч от родината си, а в негова чест 
в родното му място е била издигната могила, предстаюrяваща нещо подобно 
на надгробен паметник.70 

Вижда се, че надгробните могили в Габровско са тясно свързани с бита, 
материалната култура, вярванията и погребалните обичаи на траките. Уста-

70 Ат. Милчев, Г. Кит о в. Тракийски моr.или при с. Градница, Габровски ок­
ръr. - Археология, 1972, кн. 1, с. 46-71. 
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ловени бя.ха погребения както с трупоизгаряне, така и с трупополагане, като 
понякога в един и същ некропол са засвидетелствувани и двата начина на 

погребване. По време повечето от разкопаните могили се отнасят към V и 
• IV в. пр. н. е., но има и такива, в които погребенията са по-ранни - от VII -
VI в. пр. н. е. Най-ранни засега са погребенията в могила 2, 1.1 !\,f. Кантонът 
при с. Столът и в м. Лъка при с. д~бнево, които са датирани със сигурност 
кьм VII - VI в. пр. н. е. 

По принцип погребалният инвентар в проу•1еюпе могили не с богат, 
особено като се сравни с инвентара на некрополите в Тракийската равнина, като 
например тези при с. Мезек Свиленградско, Дунавлии, Пловдивско, и др. Мал­
ко са предv1етите, за които може да се приеме със сигурност, ч.е са били внесени 

от Гърция чрез посредничеството на колониите по бре,,овете на Егейско, 
Мраморно и Черно море. Това, разбира се, не означ::tва, ч.е между племената 
от днешната територия на Габровски окръг и Елада е нямало културни и 
търговски връзки, довели до някакви взаимни влияния. В Габровско обаче 
те се проявяват повече в подражаване на известни древногръцки керамични 

форми и тяхното модифициране от местни тракийски МJ.йстори. За пряк внос 
от Елада би могло т~ се предполага евентуално хидрията с дръжка и ски­
фе>сът от могила 1 от Градница. 

Разглеждайки инвентара в отделни моrилни погребения, изтъкнахме, 
че имаме сведения за nръзкп между траките, населяnащи Габровско, и пле­

мената, установишr се пощJай Балпша, на тсриториятrt на древна Скития 
и днешна Румъния. Това говори за сравнително висока степен на развитие 
на тракийските плсмсщt II з:t оживен търговски, а оттам и културен обмен 
с дале•н111 страни II народи. 

Една от общите ч~рл1 с наю1чието в П)Dеч~то от могилите на rшменни 
могилки, типични за тракнi'kките скотов·ьдни пле~сна, п:1.селяващи планин­

ските н предплани11скнтс райони и особено Старн планина_ Средна гора, 
а дори п Родопн ге. Такъu с слу•шят и на племената в ч:tшата на дн. язовир 
,,Батак" (пък и n Югоза11r,,д11а България), например около язовир „Искър". 
Прави впечатление, че по принцип погребалните съоръжия в Габровско са 
сравнително пр,)сти по план и устрой.::тво и представляват обикновени ка­

менни гробоnе или гробници, градени от ломен камък без спойка или с такава 
от кал. Изключение в тази насока представлява стълбището с 6 стъпала от 
могила 1 при с. Град:шца, което по характера си е уникално и не е познато 
от други проучени досега могили у нас. 

4. ПАМЕТНИЦИ НА ТРАКИЙСКАТА МАТЕРИАЛНА КУЛТУРА 
И ИЗКУСТВО ОТ ПРЕДРИМСКАТА ЕПОХА 

При досегашните проучвания и разкопки на територията на окръга не 
са открити останки от производствени помещения. Разнообразните наход­
ки от керамика, метал и друг материал обаче свидетелствуват за наличие 
на развито занаятчийско производство. Най-масовите находки са керами<~.­
ните изделия. Намерени са случайно по повърхността и при разкопки цели 
глинени съдове и огромно количество фрагменти, изработени на ръка или 
на грънчарско колело. 

Керамични фрагменти, украсени е букели, са намерени при разкопките 
на тракийското селище в м.Пречиста при с. Градница. Характерен елемент 
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Табл. XXXIII а, б - • железен меч от с. Агатово 

на тази керамика е черно-кафявата и сиво-черната излъскана повърхност. Из­
лъскването обаче не е равномерно, като се очертават полета с неправилна 
форма. Керамика, украсена с букели, е открита вече на много места у . нас, 
например в тракийската крепост при Шумен, в селището при Пшеничево 
и др. , и се отнася към ранножелязната епоха.71 

Някои от намерените цели глинени съдове и фрагменти от тях на тери­
торията на окръга и отнасящи се към новожелязната епоха са изработени 
на ръка, а други вече на грънчарско колело. Стените на отделни съдове и фраг­
менти са богато украсени с релефни ивици, притиснати с пръст или насе­
чени на малки интервали чрез острие. Релефната украса е разположена под 
различни ъгли и в най-разнообразни съчетания. Срещат се релефни орнаменти, 
оформени като змийска опашка или свастика.72 Наред с местните керамични 

71 М. Ч и ч и к о в а. Керамиката от старата желязна епоха в Тракия. - Археологю:,1, 
1968, кн. 4, с: 21 ; Д. П. Дим и т ров. Троя VII В 2 и балканските тракийски :и мизийски 
племена . - Археология, 1968, кн. 4, с. 10, обр. 3. • 

72 Ат. М и л 'че в. Цит. съч., с. 513, обр. "31 б, в табл. ХХ, обр . 1 а, б . 
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образци се среща вече и вносна керамика. Намерените фрагменти с амфорни 
печати от о. Родос и Тасос показват търговските връзки и обмен на Габров­
ски окръг с колониите по Черноморието, Егея и Мраморно море. 

Известно е, че траките са били изкусни воини и че са умеели да обра­
ботват добре още отрано металите. Това се потвърждава от няколко памет­
ника, открити на територията на окръга. Имам пред вид няколко железни 
копия и криви ножове, един бронзов шлем и няколко меча, изработени от 
местни тракийс1ш майстори. Такъв е например бронзовият -меч, намерен 
в м. Дълбоки-Мешето при с. Крушево. Той има дължина 64 см и ширина 
в средата 3,80 см. Неговата ръкохватка в горната си част е отчупена, а дол­
ната се разширява и има две дупчици, към които се е прикрепвала дръжката, 

която сега липсва. Три врязани линии опасват острието на меча.73 По форма 
той е сходен с друг меч от Северна България - от с. Байкал (бивше Бешли), 
Оряховско, и се датира към Х в. пр. н. е. Типологично този меч представя 
най-ранното нападателно оръжие на траките в нашите земи. С течение на 
времето този тип мечове претърпява промяна и от него още през желязната 

епоха в резултат на развитие се създава нова, усъвършенствувана форма 
тракийски ме•-юве, получила доста широко разпространение през VI - V 
в. пр. н. е. Мечът от Крушево е интересен като прототип· на по-късните тракий­
ски мечове. 

Друго оръжие на траките е била двойната брадва, която, както видях­
ме, типологически и хронологически се отнася към бронзовата епоха. Брадви 
от този тип са открити при с. Кръвеник и с. Столът. 

Но да се върнем за малко на тракийските мечове. Представител на спо­
менатия по-горе късен тракийски тип мечове представлява този от с. Агатово, 
Севлиевско.74 Той е сравнително добре запазен и има дължина заедно с дръж­
ката 73 см и ширина на острието 7 см. Мечът има доста масивна кръстачка, 
която е слабо издадена навън и е оформена като крила на пеперуда. По дъл­
жината на острието минават 9 жлеба, сливащи се в средата в един:. Кръстови­
щето е украсено с релефни езичета, разположени симетрично две по две от 
двете страни. Ръкохватката завършва в горния си край с два израстъка­
антени, украсени със силно стилизирани животни и птици и с растителни 

орнаменти (табл. XXXIII а, б). За пръв път у нас се открива меч с подобна 
форма и украса на антените, изработени в т. нар. ,,зверинен стил". По тип 
и украса мечът от Агатово се доближава до скитските мечове, изследвани 
вече обстойно в съветската научна литература.75 Приемаме, че то:й е работен 
от тракийски майстори, които са изпитали силно влияние на скитските ко­
вачи на оръжия. В този меч откриваме ярко изразени скитски и тракийски 
местни елементи, съчетани обаче умело в едно цяло. 

Тези мечове са били твърде разпространени и са едно от често употре­
бяваните оръжия на траките. Те били изработени от бронз или ~елязо, като 
железните често представляват по форма копие на бронзовите. Сведения 
за тракийски мечове ни дава още Омир. Така например в „Илиада", песен 
XIII, ст. 576 - 577, се говори, че Хелен, син на Приам, ударил противника си 

73 Ат. Милчев, Н. Ковач е в. Необнародвани паметници от Севлиевско. -
Археология, 1967, кн. 2, с. 40, обр. 1. 

74 А т. М и л ч е в, Н. К о в а ч е в. Необнародвани паметници от Севлиеl(lско. -
Археология, 1967, кн. 2, с. 40-42, обр. 2. 

75 А. И. Мел ю кова. Вооружение скифов. - Археология СССР, Свод археоло­
гических источников, вып. Д 1-4, М., 1964, с. 53-60. 
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Табл. XXXIV. Бронзова статуетка на еленче от Севлиевско 

Дейпир с „голям тракийски меч". На друго място в „Илиада", песен XXIII, 
ст . • 598 - 810 се съобщава, че Ахил, синът на Пелей, подари,л като награда 
за състезание „хубав тракийски меч, обкован в дръжката със сребърни пирони". 
И в двата случая Омир нарича тракийския меч с едно и също название ,,~icpo~". 
Може следователно да се приеме, че още през • Омировата епоха гърците са 
познавали вече специален тракийски тип мечове; които били твърде ценени.76 

Не е изключено тези мечове да са приличали на този от с. Крушево, който, 
както казахме, е прототип на мечовете с антени. 

Към ранножелязната епоха се отнася и друг уникален и твърде инте-
. ресен паметник на тракийското изкуство - бронзовата статуетка на еленче, 
открита случайно в Севлиевско (табл. XXXIV). Тя се отличава с геометри­
зацията на формите си и може би е във връзка по своето художествено из­
пълнение с т. нар. ,;геометричен" стил. Това говори за ранни връзки на насе­

лението от нашите земи и по-конкретно на траките от днешния Габровски окръг 
с древна Елада, които са довели до известни културни влияния в областта 
на изкуството. Независимо от влиянието, идващо от юг, при бронзовата 
статуетка на еленче от Севлиевско, чиито рога са стилизирани като глави 
на птици, този паметник е бил дело на тракийски майстори и може да се тре­
тира по всяка вероятност като кулrов паметни1<, свързан с религията и с раз­

пространението на ловуването на елена у древните траки.77 Засега това е един­
ственият паметник на древната бронзова пластика не само в българските 

1
• · С h r. М. D ·а n о f f. Zuш Кriegswesen der alten Thraker wahrend des Periode dег 

Milit~rdemokratie. - Studii Clasice, JП, 1960, Bucuresti, S. 39-47. 
11 G. J. К а z а r о w. Beitrage zt1r Kt1ltt1rgeschichte dег Thrakeг. Sarajevo, 1916, 



Табл. XXXV. а, б - сребърно фиале от с. Градница 

земи, но и в съседните страни. По време тази статуетка се отнася към VIII -
VII в. пр. н. е . 78 

От околностите на с. Градница произлиза едно сребърно тасче (фиале) 
(табл. XXXV), което по своята изработка и стил принадлежи ·към интерес-

7
•
8 Ат. Милчев. Трако-кимерийски • находки в българските , земи. ~ -ИЛИ, XIX 

(Сб. Г. И. Кацаров, 11), С., 1955, с . 365, обр. 9; Каталог на Изложбата на тракийското изку-
ство, с. , 1972, с. 26, № 56. •. 
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ните nаметнищt на. ме..:тната тракийска художествена промишленост и се 
отнася към IV в. пр. н. е. 79 

В Габровско са открити освен това и няколко интересни накити, които 
определено могат да се припишат като изделия на тракийската материална 

култура и на тракийското ювелирно изкуство. От намерените двупримчести 
фибули в крепостите при с. Междене, на които елипсовидната пластинка 
е пригодена за иглодържател и не е завършена, се вижда, че този тип фибули 
е работен сигурно в самата крепост (табл. XXV 2). По време тези фибули 
се поставят към VII - VI в. np. н. е. 

Сребърните и бронзовите фибули, опсрити в Царева ливада (дн. Върбано­
во), махалата „Дряна" при с. Кръвеник 80 от V-IV в. пр. н. е., както и спо­
менатите фибули от крепостта при връх Голям Острец и от могилите прн 
с. Столът свидетелствуват, че имаме работа с няколко разновидности, кои­
то общо спадат към т. нар. фибули от тракийски тип, наименование, което 
се покрива с етническата принадлежност на майсторите, които са ги про­
извеждали. Към накитите спадат и четирите бронзови гривни от могилното 
погребение при с. Дебнево, за които вече споменахме. Една от тях завършва 

• със змийска глава, декоративен мотив, който е бил разпространен нашироко 
в изкуството на траките. Наличието на чисто тракийски накити в планин­
ските райони, какъвто е Габровският, говори за развито тракийско ювелир­
но изкуство, което е изминало свой собствен път на развитие и има твърде 
характерни черти. 

И така от изложението дотук се вижда, че на територията на Габровски 
окръг са намерени, макар и невинаги при раз1сопки, отделни находки, които 

хвърлят светлина върху развитието на материалната култура на траките, 

обитавали този район. Установява се при това, че нивото на тази култура 
не е изостанало в никое отношение от общото развитие на културата и изкуст­
вото на съседните племена и народи. 

5. ОБРАЗУВАНЕ НА ТРАКИЙСКАТА ОДРИСКА ДЪРЖАВА 
И ВКЛЮЧВАНЕ НА ТЕРИТОРИЯТА 

НА ДНЕШНИЯГАБРОВСКИ ОКРЪГ В НЕЙНИТЕ ГРАНИЦИ 

Въз основа на писмени и археологически данни се установява, че в края 

на бронзовата епоха тракийското общество в нашите земи се намирало в 
стадий на разложение на патриархално-родовия строй и преход към военна 
демокрация. Разлагането на родовия строй през VII - VI в. пр. н. е. отишло 
толкова далеч, че в ръцете на отделни представители на рода започнали да 

се съсредоточават златни и сребърни съкровища и др. богатства. Появява 
се частната собственост преди всичко на добитък. Тези представители на рода 
се обособяват в отделна група. Започва се процесът на образуването на класите. 
Този процес на разложението на родовия строй у траките проследихме и 

на територията на Габровски окръг, проучвайки откритите досега крепости 
и крепостни съоръжения, оръдията на труда, оръжия, произведения на из­

куството, накити, предмети, изработени от благородни метали, погребални 

10 Ат. Милчев, Н. Ковач е в. Материали за археологическата карта на Се­
влиевско. - Археология, 1971, кн. 2, с. 53-54, обр. 10. 

• 0 А т. М и л ч е в, Н. К о в а ч е в. Материали за археологическата карта на Сев­
лиевско. - Археология, 1971, кн. 2, с. 51; Б. Ф и лов. Два моrилни гроба в Балкана. -
ИАД, 1, 1910, с. 156--158, обр. 3-5. 
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съоръжения и др. През VI - V в. тракийското класово общество създава 
тракийската одриска държава. Тра1шйското общество в този период поз­
навало вече частната собственост, имущественото неравенство, робството 
и експлоатацията. Средствата за производство не били собственост на рода, 
а принадлежали вече на отделни представители на обществото - богати 
робовладелци и отчасти дребни собственици - свободни селяни. Между 
образуващите се класи на богати и бедни, на роби и робовладелци обаче 
още нямало значителни социални противоречия и стълкновения, още не били 
напълно унищожени преживелиците на родовия сгрой и общинните 
отношения. 

В процеса на производството вземали участие не само роби, но и свобод­
ни селяни. Царската nласт още не била напълно станала оръдие за господ­
ство на една класа над друга. Тази власт все още се опирала на военната дру­

жина. Въз основа на всичко това можем да поддържаме, че в VI - V в. пр. 
н. е. в Тракия се образувала робовладелска държава, но от некласически тип. 81 

Възникналата тракийска О дриска държава в Югоизточната част на Древ­
на Тракия бързо разширява своите граници на север и достига до р. Истрос 
(Дунава). През този период на разширение била включе.на още през V в. пр. 
н. е. в границите на Тракийската одриска държава и територията на Габров­
ски окръг. 

6. ТЕРИТОРИЯТА НА ГАБРОВСКИ ОКРЪГ 
ПРЕЗ ЕЛИНИСТИЧЕСКА ТА ЕХО ПА И ПО ВРЕМЕ 

НА УСТАНОВЯВАНЕ НА РИМСКОТО ВЛАДИЧЕСТВО 

В НАШИТЕ ЗЕМИ (III В. ПР. Н. Е. - 1 В. Н. Е.) 

Нямаме сигурни сведения, доколко тракийските племена северно от Стара 
планина, в т. ч. и тези, населяващи територията на днешния Габровски окръг, 
са били включени в Македонската държава на Филип П и неговия син Алек­
сандър Македонски. Знае се само, че Александър, управлявай между 336 и 
323 г. пр. н. е., предприема наказателна експедиция срещу тракийските пле­
мена северно от Балкана, които се били разбунтували срещу ма1седонците. 
Според известни учени по време на тази експедиция той минал пре3 Шип­
ченския проход и оттам през Габровско се е насочил към Дунава. Това обаче 
не е доказано още. 

След смъртта на Александър Македонски и особено през Ш - 1 в. пр. 
н. е. земите на днешна България са пострадали от набезите на келти, бастар­
ни, гети и други племена. През III в. пр. н. е. тракийските племена южно 
от Стара планина попаднали под краткотрайното владичество на келтите, 
които основали тук своя държава. През II в. пр. н. е. започват нападенията 
на бастарните, а през I в. пр. н. е. - на гетите. Досега на територията на 
Габровски окръг не са открити паметнипи, които по пряк или косвен начин 
да се свържат с материалната и духовната култура на келтите и които да 

говорят за келтско влияние върху тракийските племена, населяващи този 
окръг. Това ни кара да се съмняваме, че през IП в. пр. н. е. територията на 
днешния Габровски окръг е била включена в пределите на келтската държава, 

• 1 Ат. М и л че в. Социално икономическият обществено-политически строй на 
траките (VIII-IV в. пр. н. е.). - ИПр, кн. 4-5, 1950, с, 526-552. 
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Известно е, че пр.ез II в. пр. н. е. римляните започват постепенно да се 
настаняват на Балканския полуостров. През 148 г. пр. н. е. след неr(олкократни 
войни те завземат Македония, а през 146 г. пр. н. е. под•1иняват и Елада. В края 
на II в. пр. н. е. през 129 г. те турят ръка както на Тракийския Херсонес (дн. 
Галиполски полуостров), така и на крайбрежието на Егейско море и по този 
начин завладяват окончателно южната половина на Балкансrсия полуостров. 

Едва сега, осигурили тила си ,те насочват погледите си на север, към корен­
ните земи на траките и по-специално към Дунава, представляващ за тях 

естествен мост към богатите с руди и други минерални богатства земи на 
даките, етническа група, сродна с траките и живееща подобно на тях, раз­

делена на много племена,. При това римляните проявили интерес не само 
към Дунав, но и към гръцките градове-колонии по Черноморието, които 
представлявали важни икономически, търговски и културни центрове. В нача­
лото на I в. пр. н. е. тези rр.адове се съюзяват с понтийсrшя владетел Митри­
дат IV Евпа~:ор (120 - 63 г. пр. н. е.), след разбиването на който римляните 
организират поход и срещу неговите съюзници - гръцките колонии по 

Черноморието. Те превзели Аполония (дн. Созопол) и Месемврия (дн. Не­
себър) и установили своя контрол по крейбрежието. 

След разпадането на племенния съюз на даките римляните се опитват 
да установят господството си и над цялата територия от Дунав до Черно 
море. Те обаче успяват трудно да сломят съпротивата на тукашните тра­
кийски племена. Поради това те били принудени да създадат васално на Рим 
тракийско царство, начело на което поставят верния им съюзник Реметалк 1. 
Границите на това царство са достигали на запад до р. Осъм, а на изток до 
Черноморието, като в него била включена и част от днешната Тракийска 
равнина. Вероятно е и земите на Габровски окръг да са спадали също към 
това васално на Рим царство. Заедно с Реметалк I римляните са успели да 
привлекат на своя страна част от племенната управляваща местна върхуш­

ка, която започва да се романизира, да възприема римски начин на живот 

и култура, а по-късно да промени по римски образец дори и своите имена. 
Широките народни маси обаче в отделните тракийски племена посрещат 

римските нашественици с нескрита омраза и им оказват ожесточена съпро­

тива. Те вдигат на няколко пъти въстание срещу завоевателите през I в. пр. 
н. е. и I в. н. е. Така например през 6 r. пр. н. е. избухва мощното Далма­
тинско-панонско въстание, потушено с голяма жестокост. По-кьсно, вече 
през 15 r. н. е., Рим присъединява къмимперията земите северно от Балкана 
до Дунав и организира тук своята провинция Мизия. Царството на Реме­
талк I запазва все още.своята .привидна самостоятелност, защото в същност 
то било васално на Рим. След смъртта на Реметалк обаче в държавата му 
настъпват династически борби между неговите наследници, съпроводени 
<.:, размирици. Тракийските племена използуват това, за да вдигнат през 21 
и 26 r. н. е. въстания, потущени с голяма жестокост и кръвопролития от рим­
ляните. Тези въстания от своя страна подтикнали римляните да присъединят 

и царството на Реметалк I към своята империя и да организират тук през 
46 r. н, е. римската провинция Тракия. Така към средата на I в. н. е. след по­
вече от .два века и половина ожесточени борби се туря край на независимостта 
н_а тракийските племена. 

След установяването на римсr(ото господство в провинция Мизия настъ­
пили. коренни промени. По Дунава започват да се строят римски градове 
и кастели, свързани с изграждането по долното течение на тази река на една 

438 



мощна отбранителна система - т. нар.· Долнодунавски лимес. Във воен­
ните лагери били настанени римски гарнизони, състоящи се не само от легиони, 
но и от помощни войски. В Тракия нямало легиони на гарнизон. Тук почти 
не възникват римски укрепени градове и крепости. Целият административен 
и военен живот бил съсредоточен предимно около заварените тук предрим­
ски центрове като Филипопол (дн. Пловдив), Кабиле (недалеч от Ямбол), 
черноморските колонии и др. 

Трудно е да се определи в коя от двете провинции: Тракия или Мизия 
е била вюrючена първоначално територията на днешния Габровски окръг. 82 

През 86 r. н. е. римляните предприемат ново административно деление на 
северната половина на . Балканския полуостров, при което разделят дот·о~ 
rавашната провинция Мизия на две: Горна и Долна Мизия. Границата между 
тях е минавала по течението на р. Цибрус (дн. Цибрица). Трябва да се отбе­
лежи, че по това време Стара планина не е била граница между Мизия и Тра­
кия. Тази граница е минавала някъде по на север. Знае се, че земите на днешния 
Габровски окръг след административното деление на Римската империя 
през 86 r. са спадали към провинция Тракия. 83 

V. МАТЕРИАЛНА КУЛТУРА И ИЗКУСТВО НА ТЕРИТОРИЯТА. 
НА ГАБРОВСКИ ОКРЪГ ПРЕЗ РИМСКОТО ВЛАДИЧЕСТВО 

И РАННАТА ВИЗАНТИЙСКА ЕПОХА (1 -VI в. н. е:) 

1. КРЕПОСТИ И СЕЛИЩА ПРЕЗ ВРЕМЕ НА РИМСКОТО ВЛАДИЧЕСТВО 
И РАННАТА ВИЗАНТИЙСКА ЕПОХА 

Най-важно средище от градски тип на територията на Габровския окръг_ 
през римската епоха било 'Гържището Дискодуратера при днешното с. Гости­
лица, Дряновско. То е било значителен икономически център и се е 'лами-. 
рало недалеч от един ОТ най-големите римски градове у нас _· Никополи:с 
ад Иструм при днешното с. Никюп, Търновско. Дискодуратера е . спадало 
към т. нар. емпории и е вече достатъчно добре изследвано чрез системни 
разкопки, проведени през 1958 - 1961 г: под ръководство:го на Б. Султов 
от Окръжния исторически музей - В. Търново. Самото тържище се е на­
мирало в м. Градището на 3 км югоизточно от днешното с. Гостилица. То 
е било оградено с крепостна стена от добре огладени каменни блокове (ква­
дри), споени помежду си с· бял хоросан. Дискодуратера е имало почти пра­
вилна правоъгълна форма със слабо отклонение на южната крепостна стена, 
наложено от конфигурацията на терена. Дебелината на крепостните стени 
варира между 1,00 и 1,40, м, като дължината на четирите стени не е напълно 
еднаква. Северната стена е дълга 114 м, южната-127 м, западната-94 м, 
а източната - 85 м. Входът на тържището е бил от юг. Дължината на юж­
ната стена до входа е била 42 м, а сiт входа до югозападния ъгъл 85 м заедно 
със самия вход, ширината на който не е точно установена 

Така укрепеният център е имал в четирите си ъгъла по една кула с раз­
лични размери и дебелина. Ъгловите кули не са еднакво запазени. Така на-

• 2 Б: Г е р о в. Северната граница на провинция Тракия, - ИАИ, ХVП, 1950, с. 1{-25. 
83 История на Бъшария, Изд. БАН. Т. 1. С., 1961, с. 35-36. 
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пример_ югоизточната е напълно. разрушена до основи, докато срещуполож­

ната и - североизточната, е запазена на височина 2,20 м. По всяка от чети­
рите крепостни стени е имало също кули, броят на които не е точно установен. 
Приема се обаче, че на всяка стена е имало най-малко по една кула. По форма 
те са били правоъгълни или четвъртити. Засега само на източната стена не 
е разкрита кула. Приема се като доста сигурно, че такава е съществувала, 
но изглежда, че тя е била разрушена до основи. 

Тържището е построено по образец на римските градове и укрепени 
центрове. През главната, в случая южната, порта е минавала централната 
улица в посока север-юг, т. нар. кардо. Тя се пресичала с другата главна улица, 

декумануса, имаща посока изток-запад и свързваща източната и западната 

порта. На мястото на пресичането се е намирал централният градски пло­
щад - форумът. В Дискодуратера са разкопани части от двете главни улици, 
които са били постлани с големи каменни плочи. 

При разкопките на южната крепостна стена е била разкрита квадратна 
постройка с размери 7,50 Х 7,50 м. Тя е изградена от ломени камъни, спо­
ени с кал. Прави впечатление относително голямата дебелина на основите -
О, 70 м. Върху основите на тази сграда по-късно е била изградена друга по­
стройка с по-големи размери. За съжаление нейните зидове са така силно 
разрушени, че формата, планът и размерите на тази постройка не можаха 
да бъдат установени. 

В северната част на тържището е проучена и друга сграда. И тя е постро­
ена от ломени камъни, споени с кал. Тази сграда има форма на неправилен 

четириъгълник с дължина на отделните стени: 20,65 Х 20,52 Х 19,00 Х 21,20 м. 
По план тази постройка е била перистилна и е имала колонада. При разкоп­
ките се попада и на следи от трета сграда с каменно стълбище. Планът и 
размерите и не са установени. , 

Между намерените тук материали на първо място трябва да споменем 
подставките на статуи (постаменти) с надписи, в които е споменато II самото 
име на тържището - Дискодуратера. Открити са и архитектурни фрагменти: 
бази, колони и капители, които говорят, че в тържището е имало постройки 
с доста богата и разнообразна архитектурна украса. Намерени са и други 
епиrрафски паметници, които ни дават сведения за датировката на селището. 
То е основано от град Августа Траяна (дн. Стара Загора) по време на импе­
ратор Аврелий (161 - 180) и било подчинено в административно отноше­
ние на същия град.1 След средата на 111 в. тържището преминава в подчине­
ние към Никополис ад Иструм. Именно към късната императорска епоха 
(III, IV в.)· се отнася и разцветът на Дискодуратера. В тържището са наме­
рени голямо' количество керамични фрагменти, накити, части от железни 
оръдия на труда и др. Открити са общо 345 монети, най-ранните от които 
са от император Септимий Север (193-211), а най-късните-от Анастасий 1 
(491 - 518).2 

Откритите материали и особено керамичните фрагменти говорят, че през 
Втората българска държава на мястото на тържището е имало селище от 
XII - XIV в. Друго таковз. селище от същата епоха е било разположено 

-1 И в. Велко в. Антични паметници из България. - ГНМ, 1922-25, с. 127-137; 
2 Б. С у л то в. Археологическо проучване на Дискодуратера от 1958 до 1961 г.-Из­

вестия на ОМВТ, III, 1966, с. 25-43; Един нов епиграфски паметник от Дискод}'ратера.­
Известия на ОМВТ, 1, 1962, с. 21-22. 
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на 50-60 м северозападно от Дискодуратера.3 Очевидно е, че между тези 
две селища, разположени толкова наблизо, е съществувала някаква връзка. 

Следователно може да приемем, че околностите на днешното село Гостилица 
са били населявани до падането на България под турско владичество. 

На хълма „Хисаря" при с. Горско Касово, представляващ сега полу­
остров в язовир „Ал. Стамболийски", през римската епоха възникнало мит­
ническото тържище Пиретензиум, което съществувало до 111 в. и е било на гра­
ницата между провинциите Тракия и Мизия. Покрай него по долината на 
р. Росица е минавал римски път, който се отклонявал от Никополис ад Ист­
рум и е отивал към Севлиевското поле. 

Освен Дискодуратера и тържището при Пиретензиум на територията 
на Габровски окръг е имало редица други селища и крепости, повечето от 
които все още не са проучени посредством системни археологически раз­

копки. Установени бяха главно при обхождането на терена, като на редица 
места по повърхността се наблюдават разпръснати множество керамични 
фрагменти и други· материали, характерни за римската и късноантична­
та епоха. 

Така и в м. Селището на 3 км югоизточна от с. Агатово бе установено 
антично селище. При обработване на почвата тук са разкрити основи от ня­
каква сграда, която, изглежда, е имала правоъгълна форма. Тя не е разчи­
стена обаче изцяло, поради което размерите и не са установени, пък и пред­
назначението и е неизяснено. Хронологията на селI1щето се установява въз 
основа на разпръснатата по повърхността керамика. Личи, че то е било оби­
тащ1.но през римската и късноантичната епоха. 

В м .. Церковец на 2 км югоизточно от с. Богатово на площ около 2,30 
дка са открити следи от римско и средновековно селище от Втората бъл­
гарска държава. ТТо терена има разпръснати следи от строителна керамика -
тухли и керемиди, ·а също и камъни с хоросан. 

Интерес представлява крепостта на 2 км югоизточно от с. Врабците 
и на 300 м западно от днешната почивна станция „Люляците" в м. Градът. 
Тя заема площ от 1,5-2 дка. Под насипа в посока север- юг личат два зида 
с дължина 50 - 60 м. От север площта се затваря от друг зид с притъпени 
ъгли. От тази местност се откриnа широк поглед към с. Батошево и неговата 
крепост и на северозапад към крепостта в м. Витата стена при с. Здравковец. 
Това говори за особеното стратегическо разположение на крепостта при 
с. Врабците, която, изглежда, през античността е имала голямо значение.4 

При изкопни: работи за построяване основите на почивната станция „Люля­
ците" се попадна също на· следи от късноантичн.о селише. 

На 5 КТ\.1 североизточно от Габрово в м. Градище е имало късноантична 
крепост, за което говори наличието тук на дебели крепостни стени на висо­
чина до 3 м с характерния за тази епоха строеж. Те са били изградени от ло­
мени камъни, споени с бял хоросан. На места дебелината им достига до 3,05 м. 
Интересно е, че тук както в площта, оградена от крепостни стени, така и вън 
от нея се виждат над повърхността останки от зидове. По терена са раз­

пръснати множество фрагменти от строителна керамика - тухли, кере-

э В. С у л то в. Един нов епиграфски паметник от Дис1(0дуратера. -Известия ОМВТ, 
1, 1962, с. 21-22. 

4 П. Цончев. Из .общественото и културно минало на Габрово.С., 1930, с. 262-
263; в. Балканско знаме, Габрово, бр. 73 от 18. VI. 1963. 
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миди, а също и камъни с полепнал по тях хоросан. Намират се и фрагменти 
от късноантична керамика, която ни дава обща представа за времето, когато 
е издигната крепостта. На това място през 1920 г. са правени сондажни 

разкопки от Историографското дружество „Габрово". При това освен кера­
мични фрагменти са били открити и някои битови предмети: железни нож­
чета, бронзова фибула, глинени прешлени за вретено, железни върхове за 
стрели, еднамедна монета от Анастасий Т (492 - 518), две медни монети 
от Юстиниан I (527 - 565), които отнасят съществуването на крепо::тта 
към V - VI • в. 5 

Проведените археологически разкопки и проучвания през 1975-1978 г. 
в м. Градище, Габровско, дадоха изключително важни резултати: Разкрита 
беше голяма част от източната крепостна стена, която е дебела 2,50 до 3,50 м 
и е изградена от ломени камъни с добре оформено вътрешно и външно лице, 
споени с бял хоросан. На места крепостната стена е запазена на височина до 
2 ми се отнася към 1-вата пол. на IV в. Особено важно откритие представлява 
разкритата три корабна базилика с тристенна апсида на централния кораб. В из­
точната част при апсидата зидовете са запазени на височина до 2 м. Отвътре 
на църквата по стените са запазени фрагменти от стенописи. Базиликата е била 
разрушена по време на силен пожар. .Въз основа на откритите материали 
вътре и вън от църквата, предимно на керамика и главно на две монети: една­

та от времето на Анастасий I (492-51·8) и другата от Юстин 1 (518-527), а 
също от плана на базиликата с тристенна • апсида на централния кораб ние 
датираме тази монументална сграда към нач. на V в.6 Тази' крепост в м. 
Градището заема площ от 30 декара и е охранявала важния римски път, 
който е идвал от римския град Нове при Свищов и е вървял на юг към 
гр. Павликени, след това покрай римското тържище Дискодуратера, м. Гра­
дището, Габрово, и, през Шипченския проход за Тракийската равнина. 

На 15 - 16 км южно от Габрово по стария път Габрово - Червен 
бряг - Шипка в м. Узункуш е имало друга крепост. Освен типичната стро­
ителна керамика тук са открити голям брой керамични фрагменти от рим­
ската епоха. 

Необходимо е да отбележим и това, че на 2 км южно от Габрово между 
реките Янтра и Паничарка в м. Киселчова могила е открита постройка от 
римската епоха с правоъгълен план и размери 20 Х 25 м. Предполага се, 
че тази сграда е била тракийско светиnище. На самото място не са провеж­
дани оба,rе археологически разкопки и 11ипсват материа11и (по-специално 
оброчни плочки), които да осветляват ш1 кое божество е било посветено то. 
Тук се открива доста керамика, между която и фрагменти, украсени с лен­
теста декорация. Това говори, че тук е имало селище, съществувало през 
римската епоха, а може би и по-рано. Това може да бъде уточнено едва след 
провеждане на археологически разкопки на по-широка площ. Тогава ще се 
реши въпросът, дали разкритата сграда е наистина светилище: 

И така само около Габрово досега са установени, и то само при обхожда­
не на терена, две римски и късноантични крепости, едно селище и едно вероятно 

светилище. Това говори, че този край е бил гъсто населяван през късноан­
тичната епоха, когато, както знаем, император Юстиниан 1 (527 - 565) 
наредил да се поправят крепостите и останалите съоръжения, охраняващи 

5 П. Цончео. Цит. съч., с. 259; в. Балканско знаме, Габрово, бр. 73 от 18. VI. 1963. 
• А. Ми л ч е в, К. К о й ч е в а, Ранновизантийска базилика в м. Градище край 

Габрово. - Археология, 1978, кв. 4, с. 25-33, обр. 1-10. 
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старопланинските проходи, а освен това издигнати били и крепости и ук­
репления. 

В м. Градът на около 1 км североизточно от с. Тръните установихме 
късноантична крепост. Тук на места личат части от крепостните стени, градени 
от ломени камъни, споени с хоросан. Крепостта е разположена на скалисто 
възвишение, твърде изолирано и мъчно достъпно. От намерените находки 
в крепостта - фрагменти от глинени съдове, железни предмети, накити, 
монети и др. - се вижда, че първоначално тук е имало тракийско населе­

ние от IV - III в. пр. н. е. По-късно, през късната античност (IV - VI в.), 
тук е била издигната крепост, разположена на важния път от Габрово, през 
с. Трънито, с. Врабците, с. Мечкова чука, Острец, Тъжа. 

В м. Калът при с. Градище е установено селище_ от римската епоха. То 
може да се свърже с намерената тук оброчна плочка на Тракийски конник, 
която ще разгледаме по-долу. 

Едно друго римско селище е установено в м. Балевец на 4 км източно 
от с. Градище. От разпръснатата по терена керамика личи, че площта на 
селището е била 3-4 дка. Между фрагментите, намерени тук, се открояват 
тези от фина римска керамика, която може би е била внесена отвън. Наред 
с нея са намерени фрагменти от недобре пречистена и неравномерно изпе­
чена глина. Те сигурно са били местно тракийско производство. 

Интересно селище е установено и в м. Градът на 4 км източно от същото 
село. Площта му е около 3 - 4 дка. Тук е разпръсната римска строителна 
керамика и фрагменти от късноантични и средновековни съдове от Втората 
българска държава. Това ни води до извода, че в това селище животът е бил 
доста интензивен и е продължавал чак до падането на България под турско 
робство. • 

Не е изяснено още дали споменатите римски селища около с. Градище 
са били укрепени. Засега в тях не са установени следи от крепостни стени 
от римската и късноантичната епоха. При обхождане на терена обаче по­
паднахме на две крепости от времето на Втората българска държава, нами­

ращи се в землището на това село. 

През последните години се започна систематично и планово разкопа­
ване на .крепостите на платото „Стринава" и в м. Боруна около Дряновския 
манастир, Разкопките, организирани от Окръжния исторически музей в 
Габрово, започват от 1969 г. ·и продължават до днес. 

Платото в м. Боруна е оградено отвсякъде от високи отвесни скали. Тук 
теренът е сравнително труднодостъпен. По-леко проходим с той само от 
юг и от северозапад - откъм Дряновския манастир. 

По-стари жители на околните села, особено на селата Горни и Долни 
Върпища, помнят, че на това място е имало крепост, и наричат местността 
Градът. Според техни разкази (сведения) оттук по-рано е взиман много стро­
ителен материал - камъни и блокове, използувани за градеж на къщи в 
споменатите села. Последното се потвърждава и от направените проучвания. 

Така например селянинът от Долни Върпища Генчо Генов е взел оттук част 
от римска надгробна плоча с размери 0,85 Х 0,45 м, която вградил в хармана 
на двора си. От надписа са запазени части от шест реда с различна височина 
на буквите: на I ред - 11 см, на II, Ш - по 9 см, а на IV, V и VI - по 7 см. 
Надписът е заобиколен от висока релефна рамка, по коя.то е врязан ред от 
къси двойно извити спирала. 
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При обхождане на терена на платото „Боруна" бяха намерени по по­
върхността железни върхове от стрели, както и римски и ранновизантийски 
монети. Открити бяха освен керамични фрагменти и парчета от стъклени 
гривни, късове хоросан и разхвърляни камъни от строежи. 

Разкопките започнахме· в южната част на платото, известна на селяните 

под името „Портите". Тук установихме следи от стар калдъръм, който селя­
ните наричат „римския път". На това място установихме основите на кула 

с размери 9,00 >; О 8,60 м. Тя има подковообразна форма и е обърната на юr, 
откъдето пла_тото е най-достъпно. Кулата е градена от каменни блокове, 
споени с розов хоросан. Дебелината на стените е различна. Докато северната 
стена е дебела 1,90 м, източната и западната са по 2,50 м, а извивката на 
кулата е дебела 3,20 м. Цодът на кулата е бил постлан с каменни плочи. Инте­
ресно е; че подложката на пода се състои от пет различни по структура и дебе­
лина пластове: най долнюп първи пласт (деб. 60 см) е от дребни ломени ка­
мъни, примесени с тухли. Вторият пласт (цеб. 3,50 см) е от тухли без примеси, 
а третият (деб. 8 см) - от дребни камъчета и счукани тухли. Четвъртият 
пласт (деб. 3,50 см) е отново само от тухли без примеси, подобно на втория 
пласт. Най-горният пети пласт е от хоросанова замазка с розов цвят. 

Под пода на кулата личат следи от по-голяма постройка, която е по­

ранна от кулата и не е още проучена. Изглежда, че самата кула е била дву­
етажна, като долният етаж (мазе) е бил използуван за водохранилище. За 
това говори обстоятелството, че стените на кулата тук са били замазани с 
два пласта хоросанова мазилка, която е много фина (обща дебелина 3 см, 
на долния пласт ~ 2 см и на горния - l см). На нивото на пода се откри 
канал с височина 25 см и широчина 20 см. Голяма е неговата дължина -
2,50 м, колкото е дебела стената на кулата в тази страна. Той е бил постлан 
с тухли. Предназначението на този канал не е съвсем ясно. Допускаме, че 
е служил при почистване на помещението. Каналът се намирал от западната 

страна на кулата. От южната, извита напред страна е имало жлеб, предна­
значението ·на който поне засега не е ясно. На то·ва място стената е запазена 
на височина 3,20 м. Квадрите за градеж тук са големи и между тях има 
фуги, запълнени с хоросан. Трябва да се обърне внимание на обстоятелството, 
че от юг, откъдето платото е най-достъпно и следователно откъдето би могло 
да се очаква вражеско нападение, стената е най-дебела. 

Входът на крепостта е бил от изток. Тук минава зид с дължина 2,50 м 
и дебелина 1,50 м, 1,ойто е перпендикулярен на кулата. 

В самата крепост при разкопките се установиха няколко стопански и 
казармени помещения (табл. XII З). Стопански характер има например сграда 
1, коsпо е дълга 30 м и широка I О м. Градена е от камъни, .споени с кал. В 
пея се откриха останки от животински кости, а освен това - фрагменти 
от римски съдове, глинени прешлени -за вретено, каменни брусове, железни 
ножове, две византийски монети от император Юстиниан I (527 -565), ко~ 
стени шила и др. 

При кулата бsixa разкрити шест христюшски погребения, ориентирани 
изток - запад и положени ·в каменни гробове. Инвентарът в тях се състои 

главно от накити: при погребение No 2 се откри медна патинирана гривна, 
при погребения No 4 и 5 четири медни обици (при погребение No 4 - l бр. 
и при погребение No 5 - 3 бр.). Освен това в погребение No 2 се намери 
медна кукичка. 
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В зида, перпендикулярен на кулата, се откри таен вход - потерна, зази­
дана допълнително. Входът е от тухли, споени с хоросан, докато зазижда­
нето е от камъни. 

Друга крепост, източно от Дряновския манастир, е р:.1:~положена я м. 
Стринава. Подобно на тази в Боруна и тя е разположена върху високо плато 
с наклон север :_ юг и е труднодостъпна. Уязвима е била гл'авно от запад 
и изток. Тази недостатъчност е правела платото удобно и подходящо за 
издигане на това място на крепост. По повърхността се откри тракийсrса ке­
рамика и фибули от V - IV в. пр. н. е., което говори, че още през прсдрим­
ската епоха на това място е имало тракийско селище. Същото се доказва 

от намерените по терена монети от Александър Македонски (336 - 323 г. 

пр. н. е.). Нам~рена е също фрагментирана гръцка вно'сна ·керамика и парчета 
от амфори с печати на остров Тасос. Те свидетелствуват, че местното тра­
кийско население е поддържало стопанско-икономически и културни връзки 

с центровете на древногръцката култура. Не е установено обаче със сигурност 
дали тракийското предримско селище в м. Стринава е било укрепено. Ясно 
е обаче, че то е представлявало значителен център в тази част от Балкана. 

На същото място през римската и ранновизантийската епоха е имало мощ­

на крепост. Стената е от едри одялани блокове {квадри), споени с хоросан. 
Освен части от укрепителната система при разкопките се разкриха и сто­

пански помещения, в които бяха намерени оръдия на труда, оръжия, кера­
мични фрагменти и голямо количество -(над 1000 бр.) римски и ранновизан­
тийски монети. Най-добре са запа·зени 97 монети от времето на император 
Теодосий 11 (408 - 450). 

Сравнително добре е проучена крепостта на платото ,,Витата стена" 
при с. Здравковец. По време тя се отнася към римската имераторска епоха 
(11 - IV в.), но е била използувана и през късната античност (JV - VI в.), 
а също и през времето на Втората българска държава (XII - XIV в.). Най­
ранните намерени римски монети тук са от времето на император TpaS!H 
(96 - 117). Не е изключено тази крепост да е издигната по време на похо­
дите на този император срещу даките. Тя имала стратс:гическо предназна­
чение - охрана на, пътищата от Тракия, водещи през Балкана-. Характерно 

е, че тя е имала сравнително дебели стени - до 2,60 м. 
Добре са запазени зидовете и на крепостта на върха Калето при с. Кор­

мянско. На местното население този връх е известен и като „Царева дупка". 
По начина на строеж и по откритата по повърхността ](ерамика, 1<акто и наме­
рените монети от времето на Юстиниан II (567 - 569) крепостта се датира 
към късната античност (IV - VI в.). Нейната площ е сравнително малка -
само 1,5 дка. На места крепостните стени са запазени на височина до 3 м и 
имат дебелина 1,50 - 2 м. Личат и очертания на сграда с правоъгълен план 
и размери 5 Х 7 м. Зидовете са от ломени камъни, споени с бял хоросан, и 
са дебели до 3 м. Това ни кара да смятаме, •re тази неголяма постройка е във 
връзка със системата от крепостни съоръжения. По повърхността на хълма 
са открити и фрагменти от керамика от Втората българска държава. От това 
следва изводът, че крепостта е била използувана и през епохата на Търнов­
скота царство също както повечето от крепостите в Габровско. 

По всичко личи, че селището, намиращо се в м. Кач:ица при с~ Крамолин, 
е било значително и важно. По повърхността тук личат части от колони, а 
също много фрагменти от архитектурни детайли: капители, бази и др. Пред­
назначението на тези с,ра<J:и, както и тяхната датировка не са установени, 
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тъй като на това място не са правени археологически разкопки. Селището 
в най-общи линии може да се отнесе към късната античност.· Що се касае 
до характера на сградите, следи от които личат, засега не може да се к~.же 

дали те са имали култово-религиозно или пък друго (обществено) предна­
значение. 

На 3 км северно от с. Маноя върху високия и стръмен хълм „Калето" 
се намира друга късноантична крепост. На някои места и нейните стени са 
много добре запазени, по на други те са напълно разрушени. Така че и тук 

без археологичес1ш разкопки не може да се установи планът на крепостните 
съоръжения (стени, кули и порти). Въз основа на откритата по повърхността 
керамика, монети и други находки крепостта може да се отнесе към късна­

та анти•rност (IV - VII в.). Това е една от малкото крепости в Габровскн 
окръг, за която нямаме данни, че с използувана през Втората българска 
'ТЪржава. 

На 2,5 км западно от с. Междене на хълма, известен на местното насе­
ление като „Калето", върху площ от 3-4 дка се намира друга късноантич­
на крепост. Разположена е върху склоновете на хълма, които са доста стръм­

ни. Тук има крепости от две различни епохи. По-ранната от тях е от къс­
ната античност, а по-късната -:-- от Втората българска държава. Зидовете, 
ограждащи ранната крепост, са запазени на места до 1,5 м. Дебелината им 
е сравнително малка - 0,60 - 0,70 м. По повърхността са открити раз­
лични битови железни предмети, както и стъклени маниста, медна късно­
антична фибула и керамични фрагменти и монети от последните римски 
императори и от ранновизантийската епоха. Разкопки тук не са провеждани. 
Сведения за крепостта ни дава д-р П. Цончев.7 Установено е, че и тази кре­
пост е просъществувала и през Втората българска държава. 

Друга късноантична крепост се е намирала на 5 км западно от Севлиево 
в м. Джевизли бунар (Орехов кладенец) и на стръмния десен бряг на р. Росица. 
Тя е изградена на непристъпно, важно в стратегическо отношение място. 
И тук не са провеждани археологически разкопки, но над терена са запазени 
останки от крепосна стена, издигаща се на височина 1,50 м. По повърхността 
е разпръснато голямо количество късноантична керамика и римски монети 

от Ш в. Това ни дава основание да датираме крепостта към края на рим­
ската императорска епоха (111 в. н. е.). Тя е съществувала и през късната анти­
чност (IV - VII в.) Събраните по" повърхността находки говорят, че и през 
епохата на Втората българска държава (XII - XIII в.) животът тук е про­
дължавал. 

Късноантично селище се намира и в м. Трите могили при с. Ряховците. 
По повърхността тук е разпръсната характерна, но много фрагментирана къс­
ноантична керамика. И тук не са правени археологически разкопки, тъй щото 
не може да се каже със сигурност дали селището е било укрепено. Върху 
терена не личат останки· от крепостни стени, но не е изключено те да са по­

рутени и затрупани с дебел пласт от насипи и разрушения. 
Интерес заслужава и крепостта при с. Трънито в м. Градът, сведения за коя­

то дава д-р П. Цончев.8 И тук не са правени разкопки и данните за крепостта 
се основават на впечатленията ни. от обхождането на терена. Входът и глав-

7 П. Цончев. Цит. съч., с. 260; в. Балканско знаме, Габрово, бр. 73 от 16. VI. 1963. 
• П. Ц о н ч е в. Цит. съ•1., с. 262-263; в. Балканско знаме, Габрово, бр. 73 от 

16. VI. 1963. 
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пата порта са се намирали може би на запад. Стените са били строени от ло­
мени камъни, споени с бял хоросан. И тази крепост е на възвишение, като 
по най-високата част личат следи от постройка с правоъгълни очертания. 

Освен късноантична фрагментирана IСерамика в постройката е намерен и 
каменен хромел. Въз основа на събраната керамика и на други намерени 

находки може да се предположи, че крепостта е била използувана и през Вто­
рата българска държава, нещо характерно за крепостите в Габровско. 

Кьсноантична крепост е известна също и при с. Шумата в м. Имането. 
Таз11 местност е разположена на скалистия и хълмист терен 13 сев~рната част 
юt масива „Разслатец". Интересното тук е, че оградената от крепостни стени 
площ има елипсовидна форма, което е наложено може би от конфигурацията 
и характера на теренния релеф. Около крепостта има за11а·3ен античен насип 
с дължина 160 м. Не е изключено това да са останки от землен 13ал, огра­
ждащ крепостта. Наистина на други места не е запазен подобен вал. Допу­
стимо е обаче таю1ва землени укрепления да е имало и другаде, но те да са 
били разрушени при обработката на терена. 

Керамиката, събрана тук по повърхността, говори, че крепостта е била 
използувана както през късната античност, така и през епохата на Втората 
българска държава. 

На .500 м южно от с. Градница, върху хълма Пречиста, който р. Боазка 
огражда от три страни, освен тракийската крепост, за I<оято споменахме, 

се откри и мощна римска и късноантнчна крепост. Стените са раз1срити от 
изток и запад (табл. XIV, 1 а, б). При провеждане на рюкопките се откриха 
една църква- базилика от VI в., много стопански и граждански постройки и 
много находки, предимно керамика, железни оръдия на труда, оръжия, 

накити и монети, които ни дават възможност да датираме крепостта от 

111 - IV в. пр. н. е., но същата крепост е просъществувала и през късната 
античност - IV-VII в. Тук е била изградена мощна укрепителна система 
от крепостни стени, кули и порти през Втората българска държава. На 
хълма Пречиста се е намирала важна крепост за охраняване на Русалийския 
(Марагидишки)- проход през античността. По-късно през епохата на Вто­
рата българска държава ту1с се е намирало предмостово укрепление, пред-
пазващо столицата Търново от юг. • 

Друга късноантичн[I крепост се откри в м. Градът при с. Батошево. Спо­
менахме, че и тя е била обитавана още от траките през предримската епоха. 
През JСЪсната античност тук са били издигнати мощни крепостни стени с 
деб. до 2,00 м, които са ограждали цялото плато. Намерени са много находки, 
предимно керамика, железни предмети, накити и др., които потвърждават 

тази датировка. Крепостта е съществувала и през Втората българска дър­
жава, когато е била също предмостово укрепление на столица В. Търново. 

Всички изброени крепостни съоръжения съставляват сигурно част от 
единна и добре замислена крепостна система, т. е. от една мрежа укрепления, 
създадени през римската епоха и късната античност. Тези укрепления са &::или 
предназначени да охраняват изброените в началото на изследването пътища, 
свързващи провинциите Мизия и Тракия и проходите през Стара планина. 
Значението на тази гъста мрежа от крепости е нараснало особено много през 
:късната античност вследствие на зачестилите .нахлувания на „варварските" 

племена на Балканите, които са опустошили цели области, а в други са се 
заселили като наемници на византийска военна служба. Не е изключено, 
че именно през късната античност са построени редица от разгледаните по-
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горе крепости. През този бурен период може би стените на други да са били 
подновени, подсилени и заздравени.• Така именно мрежата от rсрепости в 
Габровско през късната античност е станала по-гъста поради нарасналата 

tiужда от охрана на пътищата, водещи през Балкана. 

За съжаление, както вече се отбеляза, повечето rсрепости в Габровско 
не са проучени: все още чрез системни разкопки. Представа за тях добиваме 
главно от запазените над терена стени и от събраните по повърхността на 

различните обекти материали: керамични предмети, железни оръдия на труда, 
оръжия, монети, различни битови предмети и накити. Тези материали ни 
дават възможност да приемем наличието на значителен брой rсрепости през 
римската епоха и особено през късната античност. Някои от тях, като напри­
мер тюи при с. Здравковец, където 'е намерена монета от император Траян, 
са издигнати през време на принципата (11 - III в.). Само след разкопава­
нето и проучването им ще може да се установи точно кои rсрепости кога са 

построени и кои от тях са преустройвани, подсилвани и заздравявани през 
късната античност. 

Събраният по повърхността материал ни позволява да направим' и друг 
съществен извод, а именно, че повечето от крепостите, макар и строени през 

античността (римската императорска епоха и късната античност) са били 
използувани и през Втората българска· държава. Това е лесно обяснимо, като 
се има пред вид, че Габровският окръг се намира в непосредствена близост 
до столицата на тази държава - Търново, и че крепостите в този край отново 

се превръщат в звена от добре обмислена сложна укрепителна система, пред­
пазваща и охраняваща подстъпите към столицата от юг, от Византия, най­

опасния противник на средновековна България. 

Когато бъдат завършени провежданите разкопки на крепостите при 
Градница, Батошево, Дряновския манастир и на платото Витата стена при 
с. Здравковец и когато бъдат напълно обработени резултатите от тези раз­
копки, както и когато се извърши системното проучване на други крепости 

в Габровско, ще може да се добие по-пълна и детайлна представа за крепост­
ната система в Габровсrси окръг през античността и за нейното значение 
за отбраната на дн. Северна България от вражески нападения. Наред с това 
ще се изясни по-пълно и детайлно цялостният бит, поминък, икономиrса, ма­

териална култура и изкуство в този така богат с антични археологически 
паметници край. 

2. ОБРОЧНИ ПАМЕТНИЦИ ОТ РИМСКАТА ЕПОХА 

Отт,ритите досега -случайно паметници ни дават известна представа за 
религията и духовната култура на траките, населяващи Габровско през епо­
хата на римското владичество. Поради крайно недостатъчните разкопки в 

окръга по този важен въпрос можем да съдим· днес само по отделни памет­

ници, намерени случайно на територията на Габровски окръг и съхранявани 
в Окръжния исторически музей в Габрово, в музея в Севлиево, в Дряновския 
манастир - музейната сбирка, в музейните сбирки -в с. Батошево и с. Кръ­
веник. Касае се предимно за оброчни каменни плочки и бронзови статуетки 
на божества, посвещавани им по различни поводи от техните тра1шйски по­
читатели. Макар и малко на брой, те ни дават важни даmш и за развитието 
на релефната и статуарна пластика в Габровски окръг през античността. 
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През епохата на римското владичество траките в нашите земи са почи­
тали всички онези божества, които са влизали в пантеона на римската рели­
гия, а заедно с това и някои местни божества. По характер и функции всички 
божества, почитани от траките по тези места, могат да се групират в три 
основни групи: 1) местни божества, например Тракийският конник, който е 
бил главното божество на траките; 2) гръко-римски божества и 3) източни, 
т. е. ориенталсrш божества, чиито култове са проникнали в нашите земи по 

време на римското владичество било чрез легионите, служещи в римските 
балкански провинции и особено в крайдунавските крепости, било чрез тър­
говци и занаятчии, идващи от Ориента и заселващи се у нас. Те оказвали силно 
влияние не само върху стопанството и икономиката, но и върху развитието на 

материалната култура и изr<уство на траките в Тракия и Мизия. 
По време на римското владичество траките започнали да изработват 

масово фигурални паметници на почитаните от тях божества. Широко раз­
пространение получават оброчните паментици, но главно т. нар. вотивни 
плочки. Преобладават паметници, посветени на главното божество на тра­
ките - Тракийския конню<, наричан още Херос. Броят на плочките, посве­
тени на него, надхвърлят отдавна вече 2000. Открити са плочки с това изо­
бражение, разпръснати из цяла България, вкл. и в Габровския оr<ръг. 

Тракийският конник е представен главно като ловно божество. Г. И. 
Кацаров каталогизира още през 1936 г. познатите му паментици на това бо­
жество и въз основа на иконографията обособи три основни групи изображе­
ния: А. Херосът представен, когато отива на лов в спокоен ход; В. Херосът, 
галопиращ или препускащ по време на лов, и С. Херосът, завръщащ се от 
лов, държащ често в ръката си убито животно (например заек). в В последно 
време много по-пълно обобщение на иконографията на изображенията на­
прави немският археолог М. Оперман в неговия дисертационен труд, част от 
който е отпечатана. 9 Въпросите тук са разгледани по нов начин, обособени 
са стилови групи. Вним:1нието е спряно на важния проблем за работилни­
ците на оброчните плочки, съществуващи при отделните светилища. По­
ставен на по-широка основа, въпросът е разгледан в повечето аспекти и така 

получи по-пълно и цялостно осветление. 

В случая ни интересуват само паметниците на Тракийския конник, от­
крити в Габровски окръг и в непосредствена близост с него. Такава е напри­
мер плочката от с. Бериево. Тя е изработена от дребнозърнест мрамор и 
има трапецовидна форма. Запазена е сравнително добре. Отчупена е само 
част от горния десен ъгъл, така че липсва главата на коня. Фигуралното поле 
и самото изображение е заобиколено от доста широка и висока рамка. Кон­
никът е представен в бяг надясно с вдигната нагоре дясна ръка, в която държи 
копие. С левия си преден крак конят е стъпил върху нисък олтар. Между двата 
му предни крака е представена предната част (т. нар. протоме) на тялото на 
глиган. Имаме работа с изображение на ловуващия конник, спадащо към 
иконографсrшя тип В на Кацаров. При паметниците от този тип обикновено 
пред конника е представено дърво, около което се вие змия. Това са обаче 
допълнителни, незадължителни изображения за иконографската сцена и за-

• G. J. К а z а r о v. Die De11kшiiler des T!1rakische11 Reitergottes iп Bulgarien. Buda­
pest; 1936, с. 3. 

• М. О п е р м а н. За оброчните плоч1си на ловуващия Тракийски конник от Бълга­
рия. - Археология, 1970, с. 19 и сл. 

29 Годишник на СУ, Исторически ф-т, т. 68 449 



това в плочката от Бериево, каI<то и в редица още паметници те липсват. 
Независимо от това, че релефът е доста висок, той е изработен грубо и не се 
отличава с голяма изящност и прецизност. Прави впечатление, че оръжието 
на конника - копието, е предадено доста релефно, докато обикновено върху 
тези плочки то се изобразява с черDена боя. Стиловите особености говорят, 
че паметникът е дело на тракийски майстор, добре запознат с каноните на 
иконографията на божеството. Той обаче не е притежавал големи творчески 
възможности, в произведението му липсва динамиката на напрегнатата ловна 

сцена, като за това пък се чувствува неговата несръчност и скованост. 1 0 

Както повечето оброчни плочки на Хероса, таrса и тази от с. Бериево се 
отнася към II - III в. н. е. и има близки аналогии с nлочrште от с. Борец, 
Пловдивско,11 с. Голямо Буково (бивше Коджа бук, Средецко), Бургаски ок­
ръг.12 При последната обаче глиганът е изобразен изцяло. 

Намерена е също мраморна релефна оброчна плочка с изображение на 
. Тракийския конник от околностите на с. Крамолин (сега в музея в София). 
Тя спада към групата паметници от т. нар. ,,обогатена група" на М. Опер­
ман, тъй като тук композицията е обогатена чрез прибавяне I<ЪМ нея на фи­
гурата на аколита и адорантките. Па11;1епшкът от Крамолин свидетелствува, 
че мотивът на аколита, който държи опашката на 1<оня, се среща в случаите, 
когато в дясната част на плочката липсват съответствуващите му адорантки. 

Този релеф се датира I<ЪМ първата четвърт на 111 в. 13 

Тази плочка е твърде интересна и с посветителния си надпис на един упра­

вител на имение (auctoг), което показва, че на територията на Габровски 
окръг в римско време е имало едри земевладелски стопанства (латифундии). 

В околностите на Габрово е намерена мраморна оброчна плочка с изо­
бражение на Хероса, !iоято са датира в III в. Тя се намира в Археологическия 
музей в София.14 

Наред с Тракийския конник траките са почитали и богинята на лова Диана, 
отговаряща на гръцката Артемида и на тракийската Бендида. Корените на 
култа към нея у траките се намират в широкото разпространение на лова в 

този народ и в пристрастяването на знатната върхушка към ловуване. още 

през предримската епоха. Знае се например, че през тази епоха траките са 
имали своя богиня на лова, наречена Бендида, култът към която през VI в. 
пр. н. е. е бил твърде много разпространен в Пирея, главното пристанище 
на Атина.15 

През римската епоха Диана е била изобразявана като ловджийка - било 
права в ход надясно или яздеща любимото си животно - сърната. У нас 
са известни много паметници на Диана, но тук ще се спрем на онези, които 
са открити в Габровски окръг и неговата 01<олност. В м. Калът при с. Гра­
дище са открити две оброчни плочки на Диана. Върху първата богинята е 
представена във висОI< релеф с лице надясно. Тя язди сърна, галопираща също 
надясно. Лицето и е силно повредено, косата й е представена като обща не-

1 0 А т. М и л ч е в, н:. К о в а ч е в. Необнародвани паметници от Севлиевско .-
Археология, 1967, кн. 2, с. 44, обр. 6. 

11 G. J. К а z а г о w. Цит. съч., No 948, обр. 422. 
12 Пак там, No 539, обр. 271. 
" Пак там, No 556, обр. 285. 
14 G. J. К а z а го w. Цит. съч., No 949. 
" П л ат о н. За държавата, 327-328 (По Г. Кацар о в, Д. Дечев. Цит. съч., 

с. 107-108). За култа на Бендида вж. Д. Дечев. Култът на Артемида в долината на Средна 
Струма. - ИАИ, XIX (Сб. Г. И. Кацаров, 11), 1955, с. 95-109. 
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разчленена маса, вчесана с две букли и свита отзад на ко1с В лявата си ръка 

тя държи типичния си лък. Реалистично е предадено елегантното и стройно 
тяло на животното с характерната му удължена муцуна и дълги уши. Също 

както при изображенията на коня на Хероса сърната е стъпила с предния си 
крак върху пън. В това отношение има сходство и прилика между иконограф­
ските канони на двете божества.16 

В случая имаме следователно работа с изображенпе на ловуваща Диана. 
Посочихме вече наличието на известна връзка, водеща до иконографски 
аналогии в изображението на двете божества. Връзката се изразш1а конкретно 
и в наличието на еднакsи съпровождащи животни - глиган, а поНЯI(ога и 

куче. В случан това води до с1шкретизъм, смесване ю>. иконогр.1фските изо­
бражения на двете божества. Това развитие е типично не само за нашите земи, 
но и за цялата Римска империя - както за Италия и Рим, така и з.а провин­
циите. В случая сюшретизмът има своите корени в обстоятелството, че както 
Тракийският конник, така и Диана са пряко свързани с лова и в тяхната ико­
нография основно място е отделено на ловната сцена, която умишлено е ак­
центувана. 

Плочки, подобни на тази от с. Градище, са известни от с. Садинf!, По­
повско,17 с. Остров, Оряховско,19 и др. 

Споменахме вече, че е установен н втори иконограф:::ки тнп изображе­
ния на Диана. Тук богинята е изобразена пеша, т. е. без сърна, в ход надясно. 
Тя и тук отново е представена като ловджийrш, носеща колчан със стрели 
(табл. XXXVI). В това отношение между двата иконограф::;ки типа има под­
чертано сходство. 

Заслужава да се отбележи, че в м. Калът при с. Градище, Габровско, на 
едно и също място са намерени две плочки с изображения: на Диана в двата 
иконографски типа. Първата плочка вече рюгледахме. Втората е правоъгълна 
със заоблен горен !(рай. Рамката около фигуралното поле е висока, с про­
филиран вътрешен ръб. Релефното изображение е грижлиuо изработено. 
Диана е представена в ход надясно, с безръкавен, препасан хитон и с дълги 
развяващи се краища. По този начин се изразява картинно бързото движение 
на. богинята. Обута е с къ::и ловни ботуши, с релефни издадени навън кон­
чове. В лявата си протегната напред ръка тя държи лыш, а с дясната, вдиг­
ната нагоре, вади от колчана, преметнат през рамото и, стрела. Косата, ка~по 
при предишната плочка, с пред::щена доста сумарно и отзад е свързана на 

кок - стилов белег, общ за двете плочки ?Т с. Грацнще. Разликата между 
тях се състои в това, че изпълнението на втората плочка е по-грижливо и пре­

цизно. Майсторът, сигурно тракиец, е показал по-голямо умение в художе­
ствено отношение и е постигнал по-големи творчески успехи. Той се е при­
ближил до стила на сравнително добрите каменоделци и скулптори от рим­
ската епоха.19 

16 Ат. Милчев, Н. Ковач е в. Необнародвани паметници от Сеолиевско. -
Археология, 1967, II, с. 45. 

17 В. До брус ки. Материали по археологията на България. - В: Сб НУ, 1894, 
с. 93-94, табл. XVII, 1. 

1 • В. Д о б р у с ки. Материали по археологията на България. - В: Сб. НУ, т. XVI­
XVII, 1900, с. 29-30, обр. 11. 

1 • А т. М и л ч е в, Н. К о в а ч е n. Необнародванн паметници от Сеnлиевс1со.,­
Археология, 1967, кн. 2, с. 45, обр. 8. 
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Табл. XXXVI. Мраморна оброчна rтло,ка с изображение 
на Диана от с. Градише 

По своята изработка плочката се доближава до такива известни памет­
ници на изкуството като статуята на Диана от Лув1,ра20 и до плочата на съ­
щата богиня от гр. Вълчедръм, Михайловградско.21 Тя има своите иконограф­
ски паралели в някои други подобни паметници от Чирпан,22 Глава Панега, 
Луковитско,23 и др. 

Подобна плочка на Диана от същия иконографски тип е от:<рита недалеч 
от Габровския окръг при с. Сухиндол, В. Търновско. Привличаме я тук, защото 
доскоро беше неизвестна.24 Касае се за горна част на оброчна- плочка, върху 
която личи само главата _и бюстът на богиня.та. Отчупена е долната част на 

2 ° F r о с 11 е r. Notice de . la scвlptuгe dн Lot1,,гe, с. 98; S. R е i 11 а с h. Repertoire de li­
sculptuгe, I, табл. 49, обр. 4-9. 

21 В. Д о б руски. Материали 110 археологията на България. - В: СбНУ, XVI, 
1900, с . 32, обр. 13. • 

22 Пак там. - В: СбНУ, 1900, с. 31-33, обр. 14. 
23 В. Д о 6 р у с к и. Тракийски конници и други богове - ездачи. - Археологи­

чески известия на Народния музей, 1, С., 1907, с. 81, обр. 59. 
2• А т. М и л ч е в, Н . К о в а ч е в. Необнародвани паметющи от Севлиевско. -

Археология, 1967, 11, с. 45, обр. 9. 
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плочата заедно с долната част от тялото и от дясната ръка, в която тя държи 

лъка. Ръзликата между нея и втората плочка от с. Градище е в стила - тук 
изработката е още по-съвършена и по-изящна. Има различия и в третирането 
на косите. Тук те са буйни и дълги, къдрави, вчесани назад, без обаче да са 
свити на кок. Имаме работа с по-динамично предадена и по-раздвижена сцена. 
В това отношение най-близък паралел до тази плочка е една друга от Плов­
див.25 Въз основа на стиловите белези тя се датира към II в., към периода на 
разцвета на римската скулптура и релефна пластика през императорска­
та епоха. 

Разгледаните три плочки с изображения на Диана потвърждават изка­
заното по-горе мнение, че наред с Хероса траките в планинските и предпланин­

ските райони са почитали и тази богиня и че между двете божества е съществу­
вала известна близост, изразена в тяхното смесване не само в иконографията, 
но и в религията, което довело до споменатия синкретизъм. Изтъкнахме 
също, че корените на последния трябва да търсим в особеното привилегиро­
вано положение на лова в живота на траките и особено на знатните племенни 
вождове и представителите на ръководните среди. 

От оброчните плочки узнаваме и за култа на едно друго божество в Габ­
ровски окръг, заимствуван от гръr<0-римския пантеон, а именно на бога на 
търговията Меркурий, отговарящ на гръцкия Хермес. Той е бил почитан още 
от древните траюr и особено от племенната върхушка и аристокрация. Све­
дения за това ни дава Херодот.26 През римската епоха той бил наречен Мер­
курий, но запазил атрибутите и иконографията, създадена още от гърците. 
Главните му атрибути като бог на търговията са били кесията и кадуцея, 
а като вестител на боговете - крилата и сандалите. 

Бронзова оброчна плочка на Меркурий е намерена в м. Бабино Махови­
чино при с. Кръвеник. По форма тя е трапецовидна, а рамката и отгоре е 
оформена като фронтон, подпрян на две колони, при капителите на които 
има по един запален пламък, предаден като акротер. Така рамката е офор­
мена като малко светилище - едикула, в която е поставено изображението 
на бога. Той е предаден гол, обърнат напред към зрителя. Долу е заобиколен 
от фигурите на агне и петел, предадени доста сумарно. Това са били свещени 
животни на Меркурий, но те не се срещат често в неговата иконография и не 
се явяват като негови „задължителни" атрибути. В дясната си ръка Меркурий 

носи кесия, а в лявата си - своя кадуцей, жезъл с крила, около горния край 
на който са извити телата на две змии, вплетени във вид на осморка и явя­
ващи се задължително при изображение на това божество. 27 

Подобни изображения на Хермес, но без агне са ни известни от една об­
рочна плоч:са от Михайловградско,28 с. Крумово, Асеновградско,29 Перу-

25 В. До брус ки. Материали за археологията на България. - В: СбНУ, XVI, 
1900, с. 30, обр. 12. 

2 • Него d о t, Нistoria, V, 7 (По Г. К а цар о в, Д. Д е че в. Ци.т. съч., с. 24); Х р, 
Дано в. Древна Тракия. С., 1968, с. 212 и сл.; Alttl1rakie11, Berlin, 1975, S. 44, 161, 175. 

2 ' Ат. Милчев, J-l. Ковач е в. Необнародвани nамстниuи от Севлиевско­
Археология, 1967, 11, с. 43, обр. 4. 

2 • И в. Велко в. Принос към религията на Ми.зия. - ИАИ, XIV, 1942, с.182-183, 
обр. 247. 

2 • Г. И. Кацар о в. Антични памс,ници из България. - ИАИ, VI, 1932, с.122, 
обр. 215. 
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щица,30 а също от римски автономни монети.31 В случая следователно при 
с. Кръвеник, Габровско, е намерена бронзова плочка с изображение на Хер­
мес и един иконографски тип, намерил доста широко разпространение в на­
шите земи през 11 - 111 в., към което време се отнасят повечето фигурални 
паметници, вкл. и бронзовата плочка от с. Кръвеник. 

Също в Кръвеник, в махалата „Лумпари" е открита бронзова статуетка 
на Меркурий. Тя също е била оброчна, т. е. принесена в дар на бога от някой 
от неговите почитатели. И тук той е представен гол, с буйна коса. На главата 
си има малки крилца, част от които са отчупени. При бронзовата оброчна 
плочка от Кръвеник Меркурий е без крила. В стилово отношение прави впе­
чатление стремежът на бронзолеяря да предаде идеализиран образ на бога, 
без обаче да изобразява детайли от тялото му и да подчертава анатомически 
подробности.32 Подобна статуетка е публикувана от Б. Филов, без да се по­
сочи къде е намерена. 33 

Пак в съседство с Габровски окръг, при с. Сухиндол, Търновско, е наме­
рена оброчна плочка на трите нимфи, божества на изворната и текуща вода. 
Тези богини са свързани особено с плодородието на планинските и предпла-

• нинските райони, където напояването е сравнително обилно и представя ре­
шаващ фактор за плодородието и добрата реколта. Това обяснява разпростра­
нението на култа на тези божества в планинските и предпланинските райони, 
вкл. и в Габровско. Не е изключено в бъдеще при поsсистемни разкопки и в 
самия Габровски окръг да се намерят паметници с изображения на нимфите. 

Върху плочката от Сухиндол трите богини са представени с дълги, двойно 
препасани хитони с къси ръкави, в поза, типична за иконографията им и уста­
новена едва ли не като канон за тях - обърнати са с лице към зрителя, те­
лата им са силно доближени едно до друго, така че ръцете им се допират и 
се създава впечатление, че са се уловили за ръце.34 Плочки с изображения на 
трите нимфи са ни добре известни от провинциите Мизия и Тракия. Известни 
са и няколко светилища на тези богини, т. нар. нимфеуми, като този от Глава 
Панега, Луковитско,35 Меден Кладенец (бивше Бал бунар), Ямболско,36 и 
Огняново, Пловдивско37. Светилището от Глава Панега е било сравнително 
голямо и се намира недалеч от територията на Габровски окръг, и то пак в 
планински район. 

Наред с тракийските и гръцко-римските божества през римската епоха 
тр.аките са почитали и няколко божества, които, както е известно, п.роникнали 
в Тракия и Мизия посредством войници от източен произход, търговци и 

3 0 Г. И. К а цар о в, И в. В е л к о в. Антични паметници от България.- ГНМ, 
1921, с. 206, обр. 215. 

31 В. Р i с k. Die aпtiken Miinzen von Dacien und Moesieп, 1, № 637-8, 739, 1146, табл. 
XVI, 22; В. R u z i с k а. Die Miinzen von Pautalia, XI, 1939, с. 90,; 25-27, № 201, табл. III, 
18, с. 148, № 566-9, табц. III, 19. 

32 Ат. Милчев, Н. Ковач е в. Необнародвани паметници от Севлиевско. -
Археология, 1967, с. 43-44, обр. 5. 

33 Б. Ф и лов. Новооткрити старини. - ИАД, IV, 1914, с. 292, обр. 272. 
34 Ат. Милчев, Н. Ковач е в. Необнародоани паметници от Севлиевско. -

Археология, 1967, II, с. 45~46, обр. 10. 
35 В. До брус ки. Други паметници на култа на Асклепий в Тракия. - Археоло­

rич·сски известия на Нар. музей, 1, С., 1910, с. 84, обр. 64. 
36 Г. И.Кацар о в. Антични паметници от България. - ИАИ, У, 1928, с. 83, обр. 94. 
37 В. До брус ки. Материали по археологията на България. - СбНУ, XIII, 1896, 

с. 415, № 20; табл. ХХ, 6; с. 421,, № 30--84, обр. 2~3, 10-15. 
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други преселници от Изток. Такива ориенталски божества били например 
Митра, Долихен и др. Между тях е бил и Сабазий, култът на който прониква 
в Гърция още през предримската епоха, но получава по-голямо разпростра­

нение едва след учредяването на Римската империя. 

Типични паметници на Сабазий са т. нар. вотивни ръце, изработвани 
обикновено от бронз и кухи отвътре . Характерно за тези паметници е спе-
1щалното разположение на пръстите на ръката, превити в поза, позната като 

„римска благословия" (beпedictio latina), възприета по-късно в католическата 
литургия. Вторият характерен белег за тези ръце е, че по вътрешната и вън­
шната им страна са релефно предадени много фигури на животни и друrи 
предмети. 

Доскоро у нас култът на Сабазий бе засвидетелствуван само от писмени 
паметници - надписи, · посветени често на този бог и на Меркурий-Хер­
мес. Неотдавна в с. Градница, Габровско, бе намерена вотйвна ръка на Са­
базий, единствен и уни,<ален засега по родс.1 си паметник у нас (табл. XXXVII). 

,/ (1 

Табл. XXXVII а, б - бронзова ръка на Сабазий 
от с. Градница 
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В паметника яртсо са изразени изтъкнатите вече характерни белези на тези 
вопшни ръце - свитите пръсти на ръката и многобройните релефни изо­
бражения по нея. Между последните правят впечатление многото фигури на 
животни: жаба, гущер, костенурка, змия и др., предадени твърде реалистично. 

Изобразени са и много предмети, някои от r,оито са атрибути на Сабазий и 
Меркурий - rшюч, панта с резе, кесия, кадуцея, глава на овен, монети, калъп 
за леене на монети и др. От r,улта и атрибутите на Дионис е взет неговият 
тире - лозовата пръчка. 

Вотивната ръка от Градница разкрива нови аспе1,ти от култа на Сабазий 
в нашите земи през римската епоха.38 Откриването и в Габровсюr окръг не 
трябва да ни учудва. Недалеч от територията на ОI,ръта се е намирал важният 

римски център Никополис ад Иструм при с. Никюп, Търновско. Голяма част 
от неговите жители са били преселници от Ориента. В този град са открити 
вече епиграфски паметници - посвещения на Сабазий и Меркурий. Не е 
изклю•rено Никополис ад Иструrу~ да е бил един от центровете, от които 
ориенталската религия е проникнала в останалата част на северната поло­

вина на полуострова. Влиянието от Никополис ад Иструм в Габровско е лес­
но обяснимо, тъй като на територията на този ОJ<ръг се намира тържището 
Дискодуратера при с. Гостилица, Дряновско, влизащо в градската терито­
рия на този важен римски център. 

Всички разгледани тук обро•rни паметници (плочки, статуетки, вотивната 
ры<а на Сабазий от Градница) се отнасят, общо взето, към 11-III в., като по­
вечето от тях спадат към III в. Те имат помежду си редица общи черти, посве­
тени са на божества, свързани с основния поминък на траките - земеде­
лието и скотовъдството, както и тяхното занимание - лова. Такива боже­
ства са Тракийският Херос, Диана, трите нимфи и др. Появата на паметници 
на бога на търговията Меркурий в Габровско не бива да ни учудва. През те­
риторията на окръга са минавали, както видяхме, четири важни друма, про­

карани и поддържани наистина предимно от стратеп1чес1ш съображения, но 
допринесли и за развоя на търговията в този район. Освен това в Габровско 
са се намирали тържището Дисr,одуратера и митничес1шта станция Перитен­
зиум, където Меркурий е бил по всяка верояп:ост високо та•rен. Неслучайно 
и върху оброчната ръка на Сабазий от Градница така релефно е подчертан 
синкретизмът между Сабазий и Меркурий. Това говори ясно, че в Габровско 
култът към Меркурий е имал широко разпространение. 

Друга обща черта за повечето оброчни паметници от Габровс1<0 е, че те 
са изработени доста несръчно, характеризират се със стилизация, стигаща до 
схематизъм. По принцип това важи за повечето оброчни паметници от нашите 
земи. В Габровско изключение правят две от плоt~ките, посветени на Диана -
едната от м. Калът при с. Градище, а втората от Сухиндол. Тук изображенията 
са прецизни и плочките, особено тази от Сухиндол, притежават rсачества на 
художествено изработени произведения на изкуството. Всички разгледани па­
метници са дело на местни майстори от ателиета и работилници, които са 
се намирали в днешните български земи. За съжаление в Габровски окръг 
няма все още открита работилница на античен майстор - скулптор или 
бронзолеяр. 

3 
• А т. М и л ч е в. Към култа на Сабазий в Долна Мизия и Тракия. - ГСУ ФИФ, 

т. LXVI, кн. III, С., 1975, с. 37-76. 
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Преп1едът на античните недвижими и движими веществени паметници 
на културата в Габровски окръг показва, че независимо от това, че терито­

рията на Габровско още не е проучена достатъчно в археологическо отноше­
ние, и от сегашния стадий на проучване се вижда, ,че траюпе, обитаващи този 
ра~он, са имали значителна материална култура и изкуство. Тук са били съз­
дадени още в предримската и римската епоха отделни унш,ални паметници 

на изкуството, като например бронзовата статуетка на еленче от Севлиевско 
и култовата ръка на Сабазий от Градница. 

Началните резултати от археологическите разкопки в Габровски окръг 
са повече от обнадеждаващи и това ни дава основание да очакваме тук още 
много и интересни паметници, осветляващи по-пълно историята, бита и по­

минъка, развитието на l\штериалната култура и изкуството н:~ траките, насе­

ляващи този район. 

GABROVO UND SEIN KREIS • 
IN DER PRAНISTORISCHEN UND ANТIKEN ЕРОСНЕ 

Atmzas 1'vfi!ce11 

(Z tJ s а m m е n f а s s tJ n g) 

Voгlaufige Unteгsuclшng stellt dег eгste Veгsuch iп dег ,,,,..issenschaftlicl1e11 
Literatur dar, die l1istoriscl1e Veгgaпgeпheit der Gabrovoeг Kreis iШ Alteгtum (so­
wie in der Urgeschichte, 'Nie ансl1 i11 der Antike) aнfGrund des пeuesteп arcl1ao­
logiscl1e11 Mateгialien, die vom Autor selbst iп dеп letzteп eiпigen Jahгen ent­
deckt woгden sind, wiederherzustellen. 

Dег l1istoгiscl1e Prozess im uгgeschicl1tlicl1eп Zeit, und zwaг iш Palaolithikuш, 
Aпeolit11ikum uпd iп der Bгoпzezeit анf dеш Teггitorium des Gabгovoer Kгeises 
wird auf Seiteп 13-28 geschildert. Dег Akzeпt wiгd dabei vor аl\еш auf die Funde 
aus der Baco-Kiгoh6111e beim Dгjanovokloster gelegt, wo die t'гi.ihesten Spuгcn 
vom LеЬеп des urgescl1icl1tlicЬc:п МепsсЬеп пicht 1шг iп Bulgaгien, sопdегн ансh 
auf dem gапzеп Balkaпl1г.lbinsel aufgcdeckt -.,,vuгden. Der Verfasser ziel1t авс!1 c1ie 
Fuпde vоп dеп aпderen Hollleп bei dев Drjaпovoklosteг (w. z. В. der „Polickitt:''· 

_ uпd bzw. ,,Dег Gгosseп Hoble"), so,,,vie seiпe eigenen нпd Ьisheг nicht verЫ:­
fentlicl1ten Funde uшt Beobachtш1gen von Tells aus dеш Neolitl1ikшn uпd 
Aпeolithikuш Ьегаn. Ап Hand dieseг Mateгialien ist er bestгebt, еiп vollstiiпdi­
geres Bild des MenscЬenlebeпs in dег pra.11istoгiscЬen Zeit auf dem ganzen GeЬiet 
des Gabrovoeг Kreises zu zeiclшen. 

Der Absclшitt IV, dег „Die Zeгsetzuпg der Geпtiloгdnung und Entstelшng 
des tЬrakiscЬeп OdгyserгeicЬes" betitelt ist, enthaJt eine ReiЬe relevanteг Ma­
terialien aus dеш geraumigen Zeitabschitt vош XII. Jl1d. v. u. Z. Ьis 1. JЬd u. Z. 
Hier werdeп sowohl die Denkmaleг aus dег Hallstat-un La-Teпepeгiode, als auch 
diejenigen aus den folgende11 Jahrllunderten geschildeгt und "historiscl1 verweгtet. 

Als besonders ergieЬig in dieseш Zusamme11Ьaпg eгwiesen sici1 die Funde, 
die aus dеп Nekгopolen, F(;'stungen uпd unbefestigteп Siedlungen aus dieser Zeit 
vom Territoгium des Kreises stammeп, аЬег iп шапсl1еn Fiilleп aucl1 die Zufalls­
funde. Im selben Abscllnitt wird aucl1 die Fгage 11acl1 dег Stelluпg uпd Bedeu-
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tung des heutigen Kreises vош GabI"ovo iв den Gгenzen des thгakiscl1en Odryser-
1·eiches, wie auch wahrend der heJlenistischen Epoche, besprocheп. 

Besonders umfaпgs- und inЬaltsreich ist der V. Abschnitt, der „Materielle 
Kultur und Kunstschaffen auf dеш GeЬiet des GаЬгоvоег Kreises in der rбmi­
schen und friil1byzantiniscЬen Zeit" (S. 79-112) betitelt ist. Hier werden die ein­
zelnen Festungsanlageп und zivilen Siedlungen auf dem GeЬiet des Gabrovoer 
Kreises eingehend Ье5.сhгiеЬеп. Begreiflicherweise legt der Verfasser den Akzent 
hauptsachlich auf jeпen Siedlungen und Festungen, die unter seiпe Leituпg ausge­
graben und untersucht, bzw. lediglich besucht und besichtigt worden sind. Ап 
Hand des aгcbliologiscl1en Materials, besonders der Votivs- нnd der Grabdeпk­
шaler (wiг шeinen llier an erster Stelle ап der Weihplatten mit Darstellungeп 
von versclliedeneп einЬeimischem, griechisch-rбmiscl1en und orientalischen Gott­
Ьeiten), eпtwirft der Veгtasseг ein aufschlussreiches Bild des religiбsen Lebeпs 
iп diesem Teil dег bulgariscl1en Lапdег zur Zeit der Rбmerheп-schaft. 
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