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Бъшарската радикалдемократическа партия беше една от политическите 
силц в обществения живот. След Първата световна война тя се нареждаше 
по брой на членовете на шесто място сред политическите партии в страната. 
В периода на следвоенната революционна криза в България Радикалдемо­
кратическата партия подобно на останалите леви партии нарасна неколко­
кратно. От 5000 души преди войната тя увеличи членския си състав на повече 
от 30 000 съмишленици. А заедно с гласоподавателите си в изборите партия­
та на българските радикалдемократи представляваше една значителна сила 
от 40 000 души. Това и позволяваше да засили участието и проявленията си 
на политическото поприще. Към себе си Българската радикалдемократическа 
партия продължаваше да организира и приобщава дребнобуржоазните слоеве 
и интелигентски среди. 

Българската радикална демокрация като политическо течение обаче 
не можа да осъществи поставената си задача за израстване в първостепенна 

организирана сила. Радикалдемократическата партия продължи да играе 

ролята на второстепенен фактор и допълнителен компонент в политическите 
комбинации. Самата партия се представяше за стабилна и прогресивна сила, 
но в същност тя лавираше между останалите буржоазни политически партии. 
От една страна, Радикалдемократическата партия се стремеше да се пред­
ставя за „лява" и перспективна сила с цел да печели влияние сред народните 
маси, а, от друга, за да не губи дщ1ерието на буржоазията, не отричаше съ­
ществуващите обществени порядки. Това и раздвоение и политическо колеба­
ние я правеше, от една страна, несигурна опора на буржоазната класа, а, от 
друга, не можеше да бъде последователен водач на революционизиращите 
се народни слоеве. Отбягвана от десните обществени среди и изтиквана от 
революционните сили, Радикалдемократическата партия все пак съумя да 
се запази като самостоятелна политическа сила и да действува в отделни 

моменти активно на общественото поле. 
В настоящата статия се поставя задачата да се разгледа развитието и 

политическата дейност на партията на радикалите в периода на следвоенната 

революционна криза - от края на военното десетилетие до навечерието на 

Септемврийското въстание. Този период за партията на радикалите се оказа 
от решаващо значение за отстояване на организационно-политическата и 
самостоятелност и запазване на програмните и принципи и идейни възгледи. 
И въпреки че поради вътрешнопартийни причини и външен натиск Радикал­
демократическата партия преживя тежка криза, тя запази самостоятелното 

си съществуване. В нейната политическа дейност и теоретически схващания 
обаче се наложи линия, която я отдалечи от демократизма и „леви<j:арството". 
Острите класови стълкновения и големите политически събития принуждаваха 
партията на радикалите да взема не само определено отношение, но и да 

гравитира към буржоазния център. В това се проявяваше дребнобуржоаз­
ната и природа. Същевременно не изоставяйки принципите за народовластие 
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и демо1сратическо управление, тя проявяваше n редица моменти различно 
от другите буржоазни партии отношение към борбите на революционните 
сили срещу буржоазната реакция и фашизма. Тук се коренеше положителният 

принос на партията на радикалите. 

Радикалдемоrсратическата партия в края на войната участвуваше в „об­
щоблоковото" правителство. Влизането на двама нейни представители в 
министерския кабинет, макар и със съгласието на партийното ръководство, 
не беше одобрено от мнозина радикали. Оправдание за участието на ради­
калите във властта се търсеше в сложността на политическия момент и бър­
зината на събитията. Но и ония членове, които бяха съгласни с влизането 
на партията в кабинета, очаквайки по-решителни стъпки от радикалските 
представители в правителствения екип, започнаха под формата на препоръки 
да изразяват недоволство от управленческата дейност на партията си. Отри­
цателно отношение по участието във властта и споделянето на отговорността­

по управлението на страната имаше и водителят на радикалите - Найчо 
Цанов, но той мълчаливо изчакваше събитията да потвърдят неговото по­
ведение. 1 Партията на радикалдемократите. не направи своевременно оценка 
на политическата си грешка с участието си в Малиновото правителство. 2 

Тя не прецени поведението си по време на потушаването на Владайското 
войнишко въстание, когато застана в лагера на буржоазията против ония, 
които по-рано призоваваше да се борят срещу въвличането на България във 
войната.а Това нейно отношение към въстаналите войници създаде колебание 
в ония радикали и радикалски съчувственици, които се бяха надигнали сред 

общия порив за сваляне на Софийското правителство и установяване на ре­
публика. Много по-късно Радикалната партия трябваше да отчете, че уча­
стието в „общоблоковото" правителство по обективна обществена преценка 
е една фатална грешка, която се отрази убийствено върху партийнополити­
ческия авторитет на радикалите.4 Въпреки че участието в правителството се 
оправдаваше с несъстоятелния аргумент, че радикалите са мандатьори на 

коалицията, Радикалдемократическата партия не можеше да се оневини за 
тая своя постъпка пред българския народ. 5 Участието в едно назначено, от 

монарха правителство без собствена партийна парламентарна подкрепа бе 
един съкрушителен удар върху партията на радикалите; който засегна зна­
чително нейното бъдещо развитие. 

Позициите на Радикалдемократическата партия не се подобриха и в 
преобразувания втори кабинет на Ал. Малинов от октомври 1918 г. Радика­
лите, увлечени от участието си във властта, дори не възразиха на влизането 

на представител на народняшката партия в правителството. Предишното им 

отрицателно отношение 1съм Народната партия к·ато най-реакционна полити­
ческа групировка остана на заден план. Мълчаливото съгласие да се работи 
съвместно в правит~лството с представител на реакционна партия, която бе 
най-остро критикувана от радикалите, говори за значително отстъпление_ 

1 Народна библиотека „Кирил и Методи" (НБКМ) - Български исторически архив 
(БИА), ф. 192, а. е. 2, л. 41. . 
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3 ЦПА, ф. 146, оп. 5, а. е. 3, л. 98. 
' С л. Сто и л о в. Чрез ОФ към социализъм. - Време, бр. 53, 22 февр. 1949. 
5 ЦДИА, единично постъпление (е. п.), 83, л. 152. 



от по-рано декларираните идейно-политически възгледи на партията. И макар 
че това правителство беше наречено „правителство на левите", главна роля 
играеха демократите. То не възстанови гражданските свободи и не премахна 
цензурата и военното положение. 6 А радикалските министри бяха поели обе­
щание да решат тези • въпроси. Отново Радикалдемократическата партия 
трябваше да отстъпва от политическите си позиции в името на правителстве­
ното единство и за сметка на собствения си обществен авторитет. 

Отслабването на позициите на Радикалдемократическата партия про­
дължи и при следващия кабинет, в който главна роля имаха представителите 
на Народната и Демократическата партия. Радикалите в правителството бяха 
на последно място след земеделците и широките социалисти. 7 Радикалдемо­
кратическата партия беше принудена да се задоволи, макар и временно, с 
едно министерско място до следващата реконструкция на правителствения 

състав, когато отново и се дадоха две места. Но това беше въпрос на престиж 
за Радикалдемократическата партия и съвсем не помогна за налагане на ней­
ното мнение при решаване от правителството на проблемите на кризисното 
положение в страната. 

Вземайки участие в коалиционните правителства, Радикалдемократи­
ческата партия се обвързваше с политиката на съставящите ги партии. По­
ложението, в което се намираха радикалите сред всички буржоазни партии, 
беше оправдано от тях с политическа целесъобразност и възможност да се 
влияе от леви позиции върху властта и управлението на страната. Считайки 
се за „лява", Радикалдемократическата партия си въобразяваше, че изразява 
съществуващото олевяване на масите. Тя твърдеше, че нейното „левичар­

ство" произтича от самото и естество на политическа партия. Но доста бледи 
и неопределени бяха радикалските „леви" схващания при решаване въпросите 
на политическата криза. В радикалския арсенал от възгледи беше проникнало 
известно влияние на революционните идеи, но те бяха трансформирани от 
господствуващата в партията реформистка теория за общественото ус­
тройство. 

Радикалдемократическата партия, парадирайки с „левите" си убеждения, 
изтъкваше, 1ie трябва да провежда и съответна тактика. Една от проявите и 
се изразяваше в участието на радикалите във властта. Особено се наблягаше 
на политическите мотиви. Участието в многоцветния правителствен еюш 
се обясняваше със специалната роля на партията на радикалите - да бъде 
звено между десницата и социалистическите партии. 8 Радикалите не отчи­
таха, че не могат да свържат възгледите на десните партии с „левите" схва­
щания на дребнобуржоазните партии, когато практически трябва да се ре­
шават политически въпроси в правителството. Те се нагърбваха с една не­
посилна за тях и невъзможна за осъществяване практическа задача. А с уча­
стието в правителството радикалите прибавяха към стария си пасив нова 
отговорност, която не можеше да се оправдае с никакви „отечествени" или 
надпартийни интереси. 9 С цената на отстъпление от своята програма, но с 
претенцията, че заема централно място, Радикалдемократическата партия 

продължаваше участието във властта, без да види дискредитирането си и без 
да разбере, че не може да направи реалност политическите си въжделения. 

6 Работнически вестник, бр. 108, 19 окт. 1918. 
7 История на България, Т. 111. С., 1964, с. 36. 
8 П. С т о я н о в. За политическото положение на страната. - Радикал, бр. 259, 

5 дек. 1918. 
9 ЦПА, ф. 3, оп. 5, а. е. 92, л. 36. 

.17 Годишник на Историческия ф-т, т. 69~ 257 



в условията на следвоенната революционна криза в страната радикалите 

смятаха за разумно да се възприемат някои нови идеи. Те признаваха, че се 
е стигнало до голям) неравенство в разпределеmrето на богатствата. Причи­
ните се търсеха обаче само в предишната военна обстано1зка, а не в характера 
на капиталистич~ското стопанство и начина на получаване на материалните 

и духовни блзга о об:.цеството. Изпадането на трудещите се маси в тежко 

състояние по изхранването и преживяването според радикалите се коренеше 

в корупцията при управлението на държавата. Затова Радикалдемократиче­

ската парп1я най-вече говореше за премахване на rорупцията, която се смя­

таше за основ:ю общ~ствено зло. Настроението против корупцията сред 
радикалите беш= така силно, че в отделни случаи за нейното изкореняване 
се заем:1ше „революционна" поза. Препоръчваше се със смела ръка да се 
действува, за да се сложат основите на истинско демократическо управле­

ние. 1 0 Големнпт шум на радикалите по отношение на корупцията обаче за­
тихваш~, копп ,1 трябвэ.ше конкретно да предложат по какьв начин да се по­

стигне нейното премахване. И макар в разсъжденията си за унищожение на 

корупцията щ. юлюаха вън от реформените средства за борба, радикалите се 
противJпх:rавпа н1 предложенията да се прибегне до „диктатурата на про­

легар!•Шта" 11 . БсJ·:ил:-ш да намерят правилен път и да се справят с корупцията 
като общссrвеио „з,10", радикалите не отидоха по-далеч от другите „леви" 
партии ocu~.1 до порицание на едно наследство от войната и явление, съпът­
ствуващ') и свойствено на монархизма. 

Икономиче:кото обедняване на м1си1 е се отбелязваше от радикалите 
като народно бедствие. Притиснати от ужасяващите факти на стопанско ра­
зоряв:1не, радикалите см,1таха, че причините се крият в ,,играта" на крупния 

капитал. Различните теоретически търсения на радикалските ръксводни дейци 

се подсилваха от членската маса на самата партия. Низовите радикалски 

организации твърде на-:тоятелно поставяха пред Висшия партиен съвет иска­
нето за експроприиране на крупните състояния и равномерно разпределение 

на продуктите от пьрва неJбходимост. 12 Развихрянето на Сilъпотията въпреки 
прекратяването на войната радикалите разглеждаха като следствиt от спе­

кулативната дейност на банкоз11я капнтал. 1 ' 1 Те преценяваха, че капиталът 
се е насочил 1сьм спекулацин, които му обезпечав:1т големи пеqалби. Тази 
дейност на юпнтала се определ<Jше от радикалите като „ленивост" и стра­
нене от сферата на производството. Затова радикалите предлагаха да се учреди 
принудителен контрол върху капитала, з_а да се насочи към производството. 

Виждайки в;:,едr-щта експлоататорска роля на капитала, радикалите не оти­
доха до естествения логичен край в теорията си, а се застояха на идеята за 

контрсл.rрано напътствие. Тази ограниLrеност в теорети,1еските разсъждения 

на радикалите показва, че те въпреки повика на „новото време", за което 

rов Jрят, си остават идейни защитници на съществуващия социален строй. 

До съзнанието на рэдик1лите беше проникнала идеята за установяване 
на общ~.: гilена справедливост. Те третираха, въпроса, че натрупването на 
пари в ръцете на r~;ыиталистите е еднр „крещящо зло" и че несправедливо 

спечелените богатства трябва да станат обществено достояние.14 Но и тук 
радикалите не отидоха по-на татък от това да предложат една система за 
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0 Радикал, бр. 227, 26 окт. 1918. 

11 Работнически вестник, бр. 134, 13 окт. 1919. 
12 Радикал, бр. 90, 91, 24, 25 май 1919. 
13 И в. Дечев. Протио спекулацията. - Радикал, бр. 166, 31 юли 1919. 
14 Л. И ле в. Задачата на правителството. - Радикал, бр. 251, 24 иоем. 1918. 



справедливо разпределение на предмегите от първа необходимсст. Те не 
счетоха, че трябва да се посегне на корените на тази обществена несправед­
ливост и да се експроприира капиталистическата собственост, като се пре­

устроят и1юномическите основи на обществото. 
Разглеждайки правното положение на различните категории членове 

на обществото, радикалите отново издигнаха идеята за пълно поюпи,1еско 
равенство. Те смятаха, че би имало повече правда и блаrод~нствие в общест­
вото, ако се премахне неравенството между мъжете и женI{Т~. 15 Настоя­
ваше се да се дават еднакви права на всички ,,ленсве I·!a сбществото ВЪ!J всички 
отрасли на политш<ата и икономиката. 

Недоволството и политическата активност на масите не се пренебрегваха 
от радикалите в следвоенната обстановка. За разлика от другите буржоазни 

партии, които пред вълните на револю,(ио,-1ната I<риза се прикриваха и ча­

каха ново настъпление на 1шпитала, без да правят отстъпки на трудещите се, 

радикалите бях'l Генов:, да приемат някои общестilени проме:-ш. Радикал­
демократическата партия изтъкваше, ,,с „новото n света" се ,:ал<:tга с ~:еоб-

• ходима сила. 16 Радикалит.: с~ Зi:lexa да анализират и изу•!с:Т слJжната след­
военна полигическа обстан:вка 11 н'lсокитё• на бъдещото обществено раз­

витие. Кризата в политиката н ш:ономиката на буржоазно 1·0 061цество според 
радикалите беше дълбока и поЕс 'местна. В дъното на TIO!i кр1ва те виждаха 
зародиша на революционното брожение. 17 За jlcl се избягнат нежсла111-1·1 е по­
следствия от кризата, радикалите препоръчваха да се провежда нова политика 

спрямо малоимотните слоеве 1-1 рабоп11ш.итt. 1 
i\ П1,рвоначално сбаче техните 

предложения не надминаваха пове<!е от обши t]:р::з11 1: разсъждения за фискална 
. защита на работническия труд и някои дребim !! нез:шчител~-,и СJциJлнн при­
добивки. 

Радикалите 11ризнаваха, че под натиска !-',t CL>'~-iIТHя· а е настъпило времето 
на политическата революция. 19 В съзнанието на мtсип·, както 1i IЗ iiкономи­
.ката на обществото според радикалите c.t 1-,,1сгъпили 1131,re е iИJ•, !ЮИТО са 
наложили нови задачи за разрешение. Но осъществ.1ванетv на належашата 

обществена повеля се препоръчваше да се решшза по ш,тя 11а 0(1-пвата. Този 
процес неминуемо засягал И Българi!,1. Ала тази обнов:1 paди_;JЛJ-Ii'C оч~кваха 
не от революцията, а от непасрсдствените еволюш-юнi!Н преобра:ювания.20 

Радикалите признаваха правото н:~ сыцествование на У'iСнието на сниализма 
за революцията, но я разглежд1)с1 самJ кпо-сдtю от средствата за премахване 

на земните неправди и осэ::,бождаване н 1 ч Jве;э от rrfcгa на м,псриалните 

нужди. 21 И затова те се опитваха да внушават, че ако в някои стр:ши въпросът 
за обществените преобразования се решавал с кърви на ул;щата, то у нас 
се налагал еволюuи;)Нният начин. 22 Преминаването от един режим към друг 
според радикалите може да се извърши у нас с компромис. И дори опреде­

ляха, че правителството на Малинов е направило първата стъпка по пъ,·я 

15 Н. А н д р е е в. За повече правда и благоденствие. - Радю<ал, бр. 255, 30 1юсм. 
1918. 

16 Т. Г. В лай к о в. За новото в света·. - Радикал, бр. 222, 21 окт. 1918. 
17 П. Сто я но в. За полити•1~ското положение в страната. - Радикал, бр. 259, 

5 дек. 1918. 
1 " Н. А н д р е с в. За повече правда. - Радикал, бр. 255, 30 ноем. 1918. 

1 • П. С т о я н о в. За пошпи•1еското пОJюжение в страната. - Радикал, бр. 259, 
5 де1<. 1918. 

20 Т. Г. В лай к о в. Настоящият момент. - Рашшал, бр. 129, 16 ю11и 1919. 
21 И в. Г л ад не в. За социалния идеал. - Радикал, бр. 105, 14 май 1919. 
22 Н. Андреев .. Към парламентаризъм. - Радикал, бр, 233, 2 ноем. 1918. 
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на парламентарното управление за разрешаване на належащите обществени 
задачи. Но това определение се даваше, докато Радикалдемократическата 
партия бе сателит на Демократическата партия във властта. В същност пра­
вителството на Малинов, което законодателствуваше със старата Радосла­
вова камара, компрометираше буржоазнопарламентарния режим. 23 А него­
вите стъпки в управлението съвсем не могат да се окачествяват, както мислеха 

-радикалите, че са изиграли някаква „революционна" роля. Въпреки използу­
ването на „левичарски" термини и фрази при характеризиране на политиче­

ските действия на правителството радикалите не внасяха революционен дух 
в своите схващания и не променяха дребнобуржоазната си природа.24 

Относно належащите обществени промени съобразно „новото време", 
радикалите в теоретическите си разсъждения допускаха три възможни поли­

тически решения.25 Първото направление за разрешаване на основните об­
ществени въпроси те виждаха в своевременното, но постепенно постлгане 

и изпълнение. В този начин на действие се съсредоточаваше цялата словесна 
упоритост на радикалите да наложат реформисткия път като най-целесъоб­
разен и удобен. Второто направление за разрешаване на обществените про.­
блеми на времето радикалите виждаха в революционното действие. При­
знавайки законността на комунистическото решение чрез револ~цията, те 
отричаха неговата приложимост в България. Същевременно радикалите 

осъждаха „десницата", че стои на гледището за запазване на реда и закон­

ността в консервативен вид. Това направление за разрешаване на обществе­
ните проблеми според·радикалите не можеше да има изгледи за успех. Този 
начин на уреждане на належащите въпроси се считаше за реакционен и опа­

сен, тъй като би предизвикал тежки последствия за общественото развитие. 
Затова Радикалдемократическата партия препоръчваше в противовес на ре­
волюционното и реакционно направление да се тръгне по пътя на еволюция­

та и бързите социални реформи. Всичко това показва, че радикашпе искаха 
да се законсервира „зародишът" на революцията и да се прегради пътят на 

най-прогресивното направление в разрешаването на въпросите на развитието 
и обновлението на обществото. 

Радикалите създадоха своя теоретическа система за социалната структура 
на обществото в България· след войната. Те считаха, че има три основни со­
циални категории, които са се обособили в течение през десетилетието на 
войните. Съответно на класовите групи в българското общество радикалите 
смятаха, че има място за проявление на три главни политически течения.26 

Групата на едрите финансови и индустриални кръгове и едрите земевладелrщ 
според радикалите се разпределя в различни десни буржоазни партии, чийто 
списък започва от Малиновата демократическа партия. Другата група е тази 
на земеделците, занаятчиите, дребните търговци и др., част от която е в ре­
довете на Радикалдемократическата партия, но по-голямата е в Земеделския 
съюз. Третата обществена група, съставена от увеличаващите се все повече 
фабрични работници, според радикалите в своето подавляващо мнозинство 
пълни редовете на партиите на двете социалистически централи. Но истински 
представител на пролетариата и идеолог сега и занапред, изтъкват радикалите, 

ще остане партията на тесните социалисти. Радикалите правеха всички тео­

ретически усилия да се отличат във възгледите и тактиката на политическото 
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23 Работни'iески вестник, бр. 218, 5 апр. 1920. 
24 ЦПА, ф. 3, оп. 5, а. е. 92, л. 35. 
25 А. Т. Петров. Из кой пJ.т? - Радикал, бр. 174, 8 авг. 1919. 
26 Т. Г. В лай к о в. За новото в света. - Радикал, бр. 222, 21 окт. 1918. 



течение на капиталистическата класа. Затова те се нахвърляха с остри кри­
тики върху политическите партии на едрата буржоазия. С тях не желаеха 
никакви контакти и се пазеха да не бъдат обвинени, че заемат техни полити­
чески становища. В замяна на това· радикалите твърде често заемаха близки 
или сходни становища със социалистите в теоретическите си разсъждения 

относно разрещаването на обществените въпроси с цел да подчертаят своята 
демократичност и прогресивност. Ето защо радикалите се възползуваха от 
марксическата терминология за социалната структура на обществото и 
говореха за класи и класови противоречия, но избягваха да приемат револю­
ционните изводи и заключения. Те се пазеха същевременно да не бъдат з~­
подозрени в симпатии към марксизма. Веруюто на радикалите и употребата 
на комунистиче;::ка терминология стигаще само до признаване идеала на 

социализма за политическо и икономическо равенство в бъдещото човещко 
общество. А що се отнася до съвременното общество, въпреки че радикалите 
говореха за развитие и преустройство в духа на „новото време", същевременно 
внущаваха на масите търпение и разумност. И ако буржоазията не можеще 
да бъде възхитена от „революционния" напредък на радикалите в политиче­
ската теория, също така и работниците и малоимотните маси не можеха да 
бъдат задоволени от бавното и „спокойно" придвижване на обществения 
прогрес във възгледите им. 

Въпреки несъстоятелността на политическите построения за обществото 
радикалите имаха смелостта и претенцията да препоръчват идеите си както 

на десните, така и на левите от тях партии. Попаднала напълно в плен на 
своите заблуждения относно пътищата и средствата за обществено преуст­
ройство, Радикалдемократическата партия започна да смята, че е призвана 
да играе обединителна роля сред останалите политически партии. Нейното 
намерение беще да оформи ляв политически център за обществено направле­
ние при разрещаване на назрелите въпроси, като не се допусне както „лудо­

риите" на революцията, така и запазване консерватизма на буржоазията. 
Но обществената картина, която рисуваха радикалите, беще фиктивна, а 
перспективите, които чертаеха, се оказаха илюзорни. И както отбелязва в. 
,,Работничеt:ки вестник", радикалите рекламираха реформизма си, а в съ­
щото време буржоазната обнова на обществото се придружаваще с най-бру­
тална реакция.27 Радикалдемократическата партия не съзираще и не раз­
граничаваше ясно някои от демократическите си и прогресивни възгледи за 

обществено преустройство от услугата, която правеше на буржоазията за 
запазване в неизменен вид капиталистическите порядки. 

Радикалдемократическата партия смятаще, че точното изпълнение на 
общоблоковата платформа ще доведе до излизане от тежкото положение и 
до спасение на страната от надвисналата революция. За най-належащи въ­
проси от платформата за разрешение радикалите посочваха вдигането на 
военното положение, даване на пълна амнистия, премахване на цензурата, 

спиране на скъпотията и др.28 .Но за да могат действително да се рещат тези 
въпроси, те смятаха, че правителството трябва да се опира на собствено мно­
зинство в Народното събрание, а в държавния апарат да навлязат повече 
представители на левите партии. На публични събрания и на съвещания на 
блоковите комитети из страната радикалите не преставаха да изтъкват остри­
те проблеми на скъпотията, глада и корупцията. Въпреки че бяха обвиня-

27 Работнически вестник, бр. 253, 9 май 1919. 
28 ЦДИА, ф. 158, оп. 1, а. е. 19, л. 3. 
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вани от другите коалирани партии във вдигане на голям шум по въпроси, 

които не могат да се решават бързо, радикалите препоръчваха някои ефикас­
ни и своевременни мерки. Настоятелно се предлагаше да се въведе норми­

ране на предметите от първа необходимост и да се прибегне до вътрешен 
заем с принудителен характер. Съвсем искрено те предлагаха да се пристъпи 
към облагане на капитала и натрупаните по спекулативен начин богатства, 
като бъдат иззети чрез нова прогресивна данъчна система.29 По отношение 
на капиталите от частните банки радикалите препоръчваха да .се 1-'а-::очат 
под държавен контрол в услуга на индустриалното развитие на страната и 

да се осигури трудова заетост на безработните.3 0 Същевременно радшсалите 
за пръв път бяха забелязали една от чертите на паразитизъм в българския 
капитал. Те искаха да се попречи и да не се позволи на изтичането на нацио­
налния капитал зад граница или на приемането на чуждо поданство от неговите 

притежатели.31 Тези предложения на радикалите не можеха да намерят под­
щ:епа в другите коалирани партии. Пряко бяха засегнати и някои от видните 

политически дейци от буржоазния лагер. И макар предложението на радика­

лите з 1 секвестиране на капиталите в умерена форма за предстоящо посре­

щане на военните контрибуции да беше полезно за държавата, останалите 
буржоазни политиче;::кн в.)Дачи от коалицията квалифицираха радикалите 
за подривници на установения строй. С това предложение радикалите се 

изолираха от другите партии в общоблоковата коалиция. Единствено Кому­

нистическата партия изказваше одобрение за някои от предложенията, но 

същевременно подчертаваше, че реалните сили, които могат да осъществят 

тези мерки, трябва да се търсят не във финансовата политика на властта, а в 
народните маси. Радикалите обаче не обърнаха внимание на изказаното пу­
блично одобрение от комунистите и на • тяхното предложение. 

В политиката на Радикалдемократическата партия против спекулативния 
капитал обаче доминираше страхът от народни вълнени?. Затова тя беше 
готова да пренебрегне вероятните протести на буржоазната класа, когато са 
застрашени устоите на капиталистичесrсото общество. Предприемането на 

мерки против капитала беше настоятелно предлагано от низовите радюсал­
демократически организации.32 В много от резолюциите на радикалдемокра­
тическите партийни организации се искаше не само осъществяване на общо­
блоковата програма, но се настояваше за анкетиране на крупните състояния 
и експроприирането им над известен минимум от държавата и общината 
в полза на материално слабите слоеве, а за виновниците и спекулантите от 

войната се настояваше за съд· и пълно конфискуване на имуществата." 3 

Неизпълнението на общоблоковата платформа принуждаваше радика­
лите да мислят за излизане от правителството и използуване на недовол­

ството на масите за разширяване на политическото си влияние.а4 Блоковото 
споразумение не можеше да бъде трайно и всяка партия се придържаше в 
него съобразно интереса си. Съществуването на Блока се търпеше с надеждата, 
че скоро ще настъпи време за сключване на мирен договор и изживяване на 

вътрешната заплаха. В същност в Блока се очертаваха два полюса, като все 

повече се налагаха десните партии. Десният център на Блшса под опекунството 
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3 0 Радикал, бр. 47, 2 март 1920. 
31 Дневници на XIX ОНС, 1 р. с., кн. 2, л. 921. 
32 Ради1шл, бр. 88, 12 апр. 1919. 
33 Пак там, бр. 90, 24 февр. 1919. 
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на демократите не ·се спираше пред явен и груб натиск върху своите nартньо­
ри - зсм-~делци, радикали и широки социалисти. Забранен беше насроче­

ният конгрес на БЗНС.'15 Радикалският печатен орган беше строго цензуриран 
и често излизаше с бели полета. Тези действия на доминиращите в правител­
ството нар:щняци и демократи бяха според радикалите одицетворение на 
малък държавен преврат, извършен, за да се освободят от неприятната им 

.,левица". 
Изострянето на отношенията между коалираните партии стана най-напред 

по въпроса за амннстията, която трябваше да обхване въстаналите войници. 
В Народното събрание представителите не само на десните партии, но и на 
Демократическата партия настояваха за изключване от амнистията на за­

творените владайски въстаници. Под предлог, че те са дигнали „ръка против 
отечеството" и че два месеца след събитието не се дава амнистия, буржоаз­
ните политически дейци отказваха да удовлетворят едно всенародно искане.:J 6 

Дем.жратите и другите партии от „общоблоковото" правителство, подкре­
пени от стоящите вън от коалицията партийни крила на либералите, се обя­
виха яростно против даването на амнистия. Но радикалите, опрени на все­
народното искане, не отстъпиха от изявените си вече позиции за даване на 

пълна и безусловна амнистия за въстаналите войници. Радикалският водител 

Н. Цанов в силно прочувствена реч в защита на съдените войници и с аргу­

ментите, че може да се предизвикат нови смутове, застави буржоазните 
депутати да отстъпят. Общата стъпка на радикали, земеделци, широки со­
циалисти и тесни социалисти наложи на радославистката :камара да гласува 

закона за амнистията. В политическата битка по въпроса за амнистията ра­
дикали·е застанаха в лагера на пJбедиrелите в парламента. Но техните парт­
ньори от общоблоковата коалиция не останаха доволни от правителствените 
разколници. Тези различия между радикали и останалите десни партии от 
общоблоковата коалиция се проявяваха не само в правителството и Народното 
събрание, но и в по-низовите звена на администрацията и в общоблоковиге 
комитети. Така например помощник-кметът - радикал, на Софийската об­
щина се бе обявил против уволнението на санитарния персонал, извър­
шено от J(Меirа-демократ.37 А радикалският министър Ст. Костур1сов бе кри­
тикуван от своите колеги в кабинета, че назначавал тесни социалисти като 
учители и инспектори по ведомството на Министерството на просвещението.3 8 

Всичко това изостряше отношенията вътре в общоблоковата коалиция. Ра­
дикалите бяха постепенно изтиквани и се подготвяше от десните партии тях­
ното окончателно изгонване от участие във властта. 

За да се противопоставят на намеренията на десните партии, радикалите 

се отнесоха благосклонно към предложението на широките социалисти за 

образуване на един „левичарски" център от земеделци, социалисти и ради­

кали." 9 Представители на трите политически течения създадоха постоянен 

комитет на левицата. Този комитет излезе с искане пред правителството за 

премахване на цензурата, за даване на амнистия, наказване виновниците за 

войната, изземване на богатствата на забогателите и др. Тази първа стъпка 
за единодействие обаче не доведе до действително изграждане на „ляв" бло­
ков център с обща платформа, в1,преки че радикалите бяха най-примирителни 

35 Радикал, бр. 98, 5 май 1919. 
36 Дневници на XVII ОНС, IV и. с .. , ки. 1, с. 487. 
37 Работнически вестник, бр. 183, 23 февр. 1920. 
зв Дневници на XXI ОНС, III р. с., 1сн. П, с. 1194. 
30 ЦДИА, ф. 152, оп. 1, а. е. 19, л. 4. 
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при появилите се разногласия и не предявиха претенции за много места в 

общите проектолисти за законодателните избори. 4 0 Радикалите изразяваха 
съгласие почти по всички обсъждани въпроси, предложени от другите партии. 
Надеждите на радикалите да се създаде блок, който да се назове „Трудов", 
бързо се изпариха. Когато започнаха в „левичарския" център да обсъждат 
въпросите за състава на бъдещия кабинет, разт1чията се появиха, тъй като 
и трите партии (Земеделска, Широкосоциалистическа и Радикална) изявиха 
претенции за Вътрешното министерство.41 Явно е, че всяка партия от още 
несъставената коалиция имаше задкулисни намерения чрез притежаването 

на Вътрешното министерство да си осигури в предстоящите законодателни 
избори свое по-голямо парламентарно представителство. След изникването 
на раздорния въпрос за Вътрешното министерство трудно създаващата се 

коалиция се разстрои окончателно. Радикалите обвиниха главно земеделците, 
че последните почнали да „теглят" към комунистите.42 От някои контакти 
на земеделците с Комунистическата партия, 1<0ито имаха в същност осведо­
мителен характер, радикалите правеха погрешен извод за отклоняването на 

Съюза от подготвяната коалиция. 
Действията на „левия" център и преговорите за неговото формиране 

окончателно дезорганизира управляващия Блок и заедно с външните не­

успехи на неговото правителство доведоха до нови промени в кабинета. Въ­
преки очевидното разпадане на Блока Радикалдемократическата партия 

продължи да се счита за участница в него единствено с оглед на предстоя­

щите законодателни избори.43 Трудно вече се намираха допирни точки между 
партиите от Блока за съгласувани действия и искрено сближение.44 Макар 
все още в Министерския съвет представителите на коалираните партии 
да заседаваха заедно, те вече се виждаха открити противници. Общоблоко­
вите комитети престанаха да провеждат заседания. В печата и на публични 
събрания беше вече почнала „битка" за разгромяване пред избирателите 
на политическите противници. 

Разрастването на радикалдемократическите партийни организации се 
смяташе за сигурна гаранция за бъдещи парламентарни успехи. Усилията 
на радикалите бяха насочени към организираното обхващане на занаятчиите, 
земеделците и други дребни собственици. В средата на 1919 г. Радикалде­
мократическата партия се състоеше от 700 организации с повече от 16 000 
членове.45 В първите следвоенни години тя продължаваше непрекъснато да 
расте. През 1920 г. на IX конгрес в Радикалдемократическата партия члену­
ваха 24 227 души, като се постигна увеличение с 491/о за една година. Нейните 
резерви се черпеха главно от земеделските и занаятчийски слоеве. Социалният 
състав се представяше от 9960 земеделци, 4700 занаятчии и търговци, 5300 
учители и чиновници и незначително число наемни работници.46 На Х конгрес 
през 1921 г. Радикалдемократическата партия отчиташе 29 013 членове.47 

В следващите години тя продължаваше да расте, но вече с по-бавен темп. 
Увелич:шането на членската маса създаваше илюзия в ръководителите 

на радикалната демокрация, че в изборите ще се получат блестящи резултати. 
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41 ЦДИА, ф. 152, оп. 1, а. е. 19, л. 7. 
42 Пак там, л. 56. 
43 К. С иде ров. Нуждата от Блока. - Радикал, бр. 63, 21 март 1919. 
44 НБКМ - БИА, ф. 192, а. е. 2, л. 43. 
45 С т. Костур к о в. Отчет на РДП. - Радикал, бр. 228, 18 окт. 1921. 
46 Работнически вестник, бр. 182, 13 окт. 1920. 
47 С т. Костур к о в. Отчет на РДП. - Радикал, бр. 228, 18 окт. 1921. 



В платформата на Радикалдемократическата партия се издигаха ис1сания 
за въвеждане на прогресивно-подоходен даны<, налагане закон върху печал­

бите, анкета и наказание на виновниците за влизането във войната, разширя­

ване на избирателното право, пълна и гарантирана автономия на общините 
и др.46 Отразявайки в изборната си платформа новите си схващания за об­
ществено-политическото развитие на страната, радикалите издигаха искания 

за превръщане в държавни или общински на ония частни индустриални и 
търговски предприятия, които имат монополистически характер. Радикалите 

смятаха, че ролята на капитала може да се измени и облагороди, като се под­
чини на интересите на държавата. Те не схващаха, че държавният капитализъм 
не изменя характера на експлоатацията върху наемния труд. Освен това не 

посочваха конкретно кои предприятия и производства трябва да попаднат 
под властта на капиталистическата държава. И макар да говореха за подчи­

няване на капитала на държавата, радикалите съвсем не разбираха характера 
на държавния капитализъм. Те не изтъкваха, че държавата трябва да отнеме 
собствеността на капиталистите и самата тя да стане нов собственик и пълен 
разпоредител на капитала. Затова радикалите бяха критикувани от тесните 
социалисти, че радикалските разсъждения за „ограничен" държавен социа­
лизъм повече прилича на възпяване на капитала, а не действително желание 

да се пресече капиталистическата експлоатация.4 9 

В платформените искания на Радикалдемократическата партия се очер­
таваше една нова идея за ролята на държавата. Изискванията на „новото 
време" според радикалите налагало да се определи и узакони и новата роля 
на буржоазната държава. Те наивно мислеха, че държавата, създадена от 
буржоазната класа, може да упражнява стопанско-организаторски функции 
в интерес на народните маси. Радюсалите разглеждаха държавата не само 
като обществена организация, но и като гарант на общата безопасност и 
регулатор в отношенията на хората за поддържане на правовия ред. Но това 
според радикапите не изчерпвало напълно нейните задачи. Тя трябвало да 
удоволетворява и ония обществени нужди, които са необходими за целия 
стопански живот на обществото. Тази втора половина от своята дейност 
държавата т: можела да възложи на частната инициатива без риск да 1<0м­
прометира стопанското развитие на страната, да засили иrюномичес1<0то 

неравенство и да убие вярата на гражданите във възможността да се налага 
и възцарява социалната правда. 

За да ръководи стопанското развитие на страната, според радиrсалите 

държавата трябва да има в ръцете си ония средства, които са от обща необ­
ходимост и нужда. 5 0 В разсъжденията си радикалите отиваха още по-нататък, 
но без да станат радетели на една нова по същество държавна организация. 
Те вземаха само някои термини от социалистическата теория, но понятията 
им имаха друго съдържание. Като обществена организация държавата според 
радикалите трябвало да стане проводник на държавния социализъм. 51 Те 
смятаха, че посредством държавата ще може да се прокара принципът за 

социалната справедливост. Затова било нужно публичната власт да се намеси 
широко в стопанския живот и да разполага с наличните блага в качеството 
на висш разпоредителен орган. Когато е застрашен целият обществен I<олек­
тивитет, не може според радикалите да се оставят напълно свободни произ-

4 8 Радикал, бр. 167, 1 авг. 1919. 
49 Работнически вестник, бр. 182, 13 окт. 1920. 
5 0 Радикал, бр. 231, 17 ноем. 1919. 
51 И в. Харизан о в. Изказване. - Радикал, бр. 123, 7 юни 1919. 
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водството и размяната, нито да се пази частната собственост като неприкос­
новена и вепо1сътната. Интересите на нйкоя класа, изтъкваха те, не бива да 
спъва държавата в нейния стремеж да действува от принципа за съхр11нение 

на общественото тяло и социалната справедливост. Тази роля на държавата 
обаче не се увековечаваше. Рсформисткият „напредък" в теорията за държа­
вата се извършваше под натиска на страха от революцията. Радикалите сами 
отричаха да са стъпили на социалистическа почва. Те изтъкваха, че колкото 
повече бедствието се отстранява, тошсова повече и държавата в името на 
„личната свобода" и поощряване на личния интерес като стимул за работа 
трябва да ограничава своята намеса. В последна сметка радикалите се връ­
щаха на своята стара „теория", че държавата трябва да се насочва изключи­
телно към покровителство на иконсмически слабите съществования. И от 
техния нов поглед за бъдещия справедлив социален ред почти нищо не оста­

ваше, макар да говореха, че частната собственост не може да бъде вечно не­
изменна. 52 Не рискувайки да отрекат обществения прогрес, който се простира 
и в сферата на собствеността, радикалите обаче смятаха, че животът не ще 
отрече дребната собственост. Придържането към въпроса за дребната частна 
собственост попречи на ради1салите да възприемат наложителното разбиране 
за ролята на държавата като коренно ново средство за обществена орга­
низация. 

Новите теоретически построения за ролята на държавата доведоха ра­
дикалите до изказвания за републиканска форма на управление. Едно от раз­
личията с другите партии от коалицията радикалите показаха по въпроса за 

заменяне на конституционната монархия с република. Но за установяване 

на репубшпсансrса форма на управление на държавата се изискваше промяна 
на Конституцията. Макар и да не са вписали в програмата си идеята за ре­
публика, радикалите се считаха за последователни републиканци. Затова 
на IX партиен конгрес се издигна искането за изменение на основния закон 
и приемане на републиканската форма на управление като по-подходяща 
за страната. С това Радикалдемократическата партия се стремеше да за­
твърди убеждението в народните маси, че е „лява" политическа сила, която 
идва да отговори на новата повеля на времето за обществени преобразования. 
Всички нещастия, сполетели българс1сия народ, радикалите свързваха със съ­
ществуването на монархическия институт и налагането на _личния режим. 

Много от радикалите считаха, че и политичес1сият момент за страната е под­
ходящ за въвеждането на републиканс1сата форма на управление. Затова на 
1сонгреса се подготви и прочете резолюция за промяна на системата на монар­

хизма с република. 53 Изтъкваше се, че в изборната борба Радикалдемократи­
ческата партия трябва да излезе с лозунг за република. 

Не отричайки републиканството на Радикалдемократическата партия, 
част от ръководните дейци се противопоставиха на общопартийното искане. 

Т. Г. Влайков изтъкваше, че републиката ще дойде като еволюционен за­
вършек на народната борба в бъдеще, а В. Ганев изказваше опасение, че бор­
бата за република ще попю!е целия запас от партийни сили и ще се попречи 
на провеждането на належащите социални реформи. Намесата на Ст. Ко­
стурков с аргумента, че макар радикалите да са ПQ убеждение републиканци, 
партията не бивало да решава въпроса за премахване на монархизма по бун-

52 ЦДИА, е. п. - 83, л. 82. 
53 Радикал, бр. 125, 11 юни 1919. 
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тарско настроение. 54 Това доведе конгреса на радикалите до изоставяне на 
искането за република. По този начин Радикалдемократическата партия не се 
реши да тръгне по един истински демократичен и прогресивен път и да от­

говори на едно всенародно искане. С обсъждането на въпроса за заменяне 
монархическия институт с република тя само показа предпочитанията си към 
републиканската форма на управление, но вярна на политическата си харак­
теристика, не предприе реална стъпка за осъществяване на една идея на „но­

вото време". 

В Радикалдемократическата партия съществуваше убеждението, че е 
станала значителна политическа сила. Тя се опитваше да внушава на общест­
веността, че е партия с голям „морален престиж" и значително влияние 
сред народните маси. Големите прстенщш на радикалите да водят след себе 
си дребнобуржоазните слоеве и дори работници срещаха отрицателните 
критики на другите партии и особено на широките социалисти. 55 Между 
Радикалдемократическата партия и Широкосоциалистическата се разгоря 

остър спор не само за действителното място на обществената арена на двете 
партии, но и за политическата необходимост и целесъобразност на тяхното 
съществование. Двете партии взаимно се отричаха. Радюсалдемократическата 
партия беше просъществувала в продължение на две десетилетия. Тя имаше 
зад себе си своя партийнополитическа история. В обществените борби се 
беше изявила като демократична политическа сила с някои прогресивни на­

строения. Дейността и беше значtпелна и тя завоюва място на общественото 
поле. Като политически изразител на отделни социални слоеве Радикал­
демократическата партия беше наложила за обсъждане пред обществеността 
редица важни въпроси по политиката на държавата и живота на страната. 

Нейните възгледи за разрешаването на тези въпроси за страната заедно с 

някои предвиждания за съдбоносните събития за страната и последствията 
от водената политика на държавата я налагаха като партия с известно влия­

ние и значение. Затова противниците на Радикалдемократическата партия 
нямаха основание да отричат нейното съществуване. Но и радикалите, опрени 

на своя „обществен актив", имаха значително по-високо мнение за партията 
си и преувеличаваха реалното й влияние. Показателно за реномето на Радикал­
демократическата партия и общественото признание, което имаше, бяха 
изборите. А в тях числото на гласоподавателите и бройката на радикалските 
депутати бяха в края на стълбицата на политическите партии. 

Законодателните избори на 17. VIII. 1919 г. за ХVШ ОНС не потвърдиха 
с резултатите си надеждите на радикалите. Те успяха да съберат само 35 000 
гласа. 56 Вместо очакваните 20 депутатски места само 8 радикали влязоха 
в Народното събрание от всичко 225. Въпреки че радикалите удвоиха депутат­
ските си мандати и увеличиха 4 пъти подадените за тях гласове в сравнение 
с предишните законодателни избори, успехът беше недостатъчен за по-актив­
на роля в Народното събрание. На Радикалдемократическата партия се 
налагаше да направи сериозни изводи за своето поведение на общественото 
поле, за положението си сред политическите партии и групировки и за общест­
вената пригодност на своите възгледи и теории. Но радикалите не проявиха 

безпристрастие в оценките и изводите от изборите. Недоволни от изборните 
резултати за своята партия, те се опитаха да потърсят причините, но непра-

54 С т. Костур к о в. Изказване пр~д IX конгрес на РДП. - Радшсал, бр. 125, 
11 март 1919. 

5 5 Работнич:ес ки вестник, бр. 13, 23 юли 1920. 
56 Сrатистич:е ски годишник на Българското царство. С., 1924, с. 59. 
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вилно ги квалифицираха за временни и случайни. 57 При това в ръководните 
среди на партията нямаше единно мнение по причините за слабото предста­
вяне в тези решителни законодателни избори, които бяха цроведени при 
демократични условия и с тяхно участие във властта. Някои радикали от­
кровено признаваха печалните- резултати от изборите, които се коренели в 
недостатъчната пригодност на партийната платформа. Т. Г. Влайков нами­
раше главната причина за недостатъчните изборни успехи в другите партии, 
които били излезли с прекалени обещания и демагогия, докато радикалската 
предизборна платформа била скромна, но реалистична. 5 8 Изброявайки 
останалите причини за слабия успех, той споменаваше само, че изборите се 
провели при бунтарско настроение и крайно възмущение на народа. Въпреки 

че радикалите посочваха и действителната причина за слабия си успех в из­
борите, те в същност отправяха упрек на избирателното тяло, че е обхванато 
от бунтарски настроения. Това показва, че радикалите, макар да говореха 
за промените, диктувани от „новото време", не можеха да възприемат в дей­

ствителност новите идеи в техния истински смисъл и значение. Затова с осно­
вание някои партии оценяваха поведението на радикалите след изборите 
като „обидени" на избирателите. 5 9 

Във връзка с изборите Радикалдемократическата партия трябваше да 
направи съответни практически изводи. Висшият партиен съвет, имайки пред 

вид слабото народно доверие, рещи министрите-радикали да подадат оставка 
преди свикването на новата Камара. 60 Най-енергично за напускане на власт­
та от партията на радикалите се изказа считаният все още за партиен во­

дител Н. Цанов. 61 Излизането на двамата министри-радикали от правител­
ството се смяташе не само като отговор на повелителната воля на избирател­
ното тяло, но произлизаше от разбирането на Радикалдемократическата 
парiия, че ако продължава да участвува във властта, ще бъде една ненужна 

,,кръпка" в управляващата комбинация. 62 Чак сега радикалите „забелязаха", 
че участието им в правителството за тях носи само политическа отговорност 

без никаква полза за радикализма. Заблуждението, че чрез участие в управ­
лението ще се съдействува за разширяване влиянието на радикалските идеи, 

се изпари. Почувствували горчивия опит, те решиха да потърсят пътя на 
опозиционната борба, чрез който да постигнат по-сигурно и по-трайно раз­
пространение и възприемане на радикализма. Нямайки на своя страна волята 

на повече от 1 /10 част от избирателите, беше очевидно, че партията на ради­
калите не можеше да очаква разрастването си под защитата на властта. 

Отзоваването на радикалските министри беше посрещнато с облекчение 
сред партийните организации. Изказваше се удовлетворение, че една не­
правилна политическа стъпка се поправя. По решението на Висшия партиен 

съвет за напускане на правителството единият от министрите - Ст. Костур­
ков - не направи възражения и се подчини безусловно, макар да отстоя­
ваше, че участието на партията във властта било станало по принуждение 
на обстоятелствата в труден момент за страната. Единствено В. Ганев, 
мъчейки се да запази министерското си място, отстояваше продължаване на 
участието на Радикалдемократическата партия в правителствената коалиция. 
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Несъгласен с тактиката на партията си, той впоследствие я напусна 11 преми­

на в Земеделския съюз. 
Един от изводите, които направи Радикалдемократическата партия от 

слабото си представяне в изборите, беше и по тактиката в политическата 
борба. С цел да укрепи своето организационно състояние и да засили полити­
ческото си влияние тя възприе линия на изолация и самостоятелно действие. 

Но Радикалдемократическата партия не се отстраняваше от обществено­

политическите борби. В Народното събрание тя декларира, че ще подкрепя 
всяка стъпка, която е в пълна хармония с нейната програма. n същност това 
беше една нова пзява на претенциите на радикалите за тяхната обществено­
политическа значимост, която те нямаха. 6~ 

С де1тарацията на радикалдемократическата парламентарна група в 
Народното събрание се откриваше новият етап в дейността и политиката на 
партията. Радикалдемо!(ратическата партия беше направила оцен](а на по­
литическото положение в страната и вярно виждаше съотношението. на пар­

тийните групировки. За главна политическа сила радикалите счнтаха Земедел­
ския съюз. Него те определяха за най-вероятния участник в управлението 
на страната. И ма](ар радикалите да говореха за собственото си неучастие 

във властта, с декларацията си за парламентарното си поведение в същност 

искаха да повишат цената на своята политичес!(а под!(репа на ония, които 

биха поискали тяхното съдействие. Та!(тичес!(ИЯТ замисъл на ради!(алите се 

оказа успешен. Натовареният за съставяне на ново правителство Ал. Стам­
болийски се обърна най-напред към Радикалдемократичес](ата партия за 
участие във властта. След от](аза и Земеде:ЛСJ(ИЯТ съюз се опита J(Освено да 

ангажира Н. Цанов чрез избирането му за председател на Народното събра­
ние. При избора на Бюро на Народното събрание за 1-1. Цанов бяха подадени 
103 гласа и той бе по](анен д~ заеме председателс!(ото място. Спазвайки ре­
шението на Висшия партиен съвет да не се ангажира партията във властта, 

Н. Цанов се отказа от поверения му пост. 64 Временните партийнополитически 
съображения на радикалите им попречиха правилно да преценят момента и 
благоприятната възможност да влязат в коалиция с една демократи•1еска 

партийна групировка за сигурно у•rастие в управлението на държавата. Пред­
варителните преговори между Ал. Стамболийски и Н. Цанов за образуване 
на лява коалиция в състав от земеделци, радикали и привличане на други, 

като широки или тесни социалисти, за противопоставяне на старите банкру­
тирали буржоазни партии не можаха да завършат успешно. Радикалите си 
наложиха „бягство" от властта, като се позоваваха на малобройността на 
парламентарната си група и правилната равносметка, че всяка правителствена 

комбинация може да бъде съставена без радикалите. 65 Те не направиха пге­
ценка, че с отказа си принудиха Ал. Стамболийски впоследствие да прибегне 
до подкрепата на десни политически елементи, за да състави правителство. 

Въпреки оп<аза си за участие във властта Радикалдемократическата партия 
направи приемлива декларация към правителството на Ал. Стамболийски. 
В Народното събрание от името на Радикалдемократическата партия Т. Г. 
Влайков изяви одобрението на обещаните реформи и даде политически кредит 
на правителството. Но подкрепата си Радикалдемократическата партия даде 

повече поради нежелателната за нея опасност от нова министерска 1,риза и с 

6' Работнически вестник, бр. 76, 7 01,т. 1919. 
6.i Дневници на XVПI ОНС, 1 и. с., 1сн. 1, с. 5. 
65 НБКМ - БИА, ф. 192, а. е. 2, л. 41. 
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изричното напомняне, че новото правителство трябва да направи всичко 
възможно, за да обедини „демокрацията", част от която считаше и себе си. 66 

Чрез благосклонното си отношение към правителството на Ал. Стамболийски 
радикалите изрично изтъкваха желанието си в едно близко бъдеще да сътруд­
ничат с него при определени условия. Същевременно радикалите се опитаха 

да отправят няколко забележки към Ал. Стамболийски с цел да не бъдат 
забравени при бъдещи комбинации. Те изрично изтъкваха мнението, че Зе­
меделският съюз не може да управлява, опрян само на земеделското съсловие 

в съдружие с народняшката партия. Радикалите подчертаваха, че ако вода­

чите на Земеделския съюз се придържат към съсловната теория, а народняците 
следват политиката за облагодетелствуване на класата си, то ще бъде нару­
шена „обществената солидарност" и ще се стигне до социален разрив. 67 Ра­
дикалите посочваха, че трябва да се държи сметка за социалното равновесие, 
което в случая не може да се крепи на правителство, съставено от две далечни 

по дух и разбирания политически партии. 6 в 
Констатациите и разсъжденията, които правеха радикалите относно 

правителството и Земеделския съюз, бяха от полуопозиционни до полубла­
госклонни позиции. Те не можеха да предизвикат в Ал. Стамболийски благо­
дарствена отзивчивост към Радикалдемократическата партия. Въпреки всичко 

радикалите не се бяха поставили засега открито в лагера на противниците 
на Ал. Стамболийски. С поведението си те не даваха основание за това, макар 
че поученията им не можеха да бъдат приети с чувство на благодарност. 
Ал. Стамболийски държеше сметка за положението, в което се намираше 
не,овото правителство и зачиташе някои от „конструктивните" предложения 
на радикалите. Специално се имаше пред вид изказаното мнение от радика­

лите, че съставянето на правителство трябва да има подкрепата на партиите 
с парламентарна представителност и доверието на избирателното тяло. 

Опитите на Радикалдемократическата партия да внушава за съставяне 
на по-широко коалиционно правителство тя свързваше с предстоящото 

сключване на мирен договор. Радикалдемократическата партия се надяваше, 

че едно българско правителство, съставено на широка парламентарна основа, 
ще има по-високо признание от великите сили. Като прибавяше към това и 
убеждението си, че Българската радикалдемократическа партия има дове­
рието на „Западните демокрации", се изтъкваше възможността страната да 
получи един справедлив мирен договор. Българските радикали обаче се за­
блуждаваха, че имат висок „морален кредит" в лицето на запilдните си по­
литически приятели, които участвуваха в съставянето на Парижките мирни 
договори. 

Наложеният на Бъшария от Съглашението мирен договор изпари на­
деждите на радикалите и показа слабата позиция на искането им за коали­

ционно правителство. Условията на договора излязоха много по-тежки, 

отколкото ги очакваха радикалите. Надеждите на българските радикали, че 
ще бъдат подкрепени от френските радикали, се оказаха напразни. 6 9 Опитът 
им да изтъкнат заслугата на българското правителство, в което и те участву­
ваха, че то първо от Четворния съюз е излязло от войната, не намери съчув-

66 Радикал, бр. 234, 21 окт. 1919. 
67 „Недейте мижа". - Радикал, бр. 281, 14 дек. 1919. 
68 Т. Г. В лай к о в. Задачите на новото време. - Демократически преглед, 

XIII (1920), ки. 1, с. 2. 
69 П. Сто я но в. Реч в Народното събрание. - Дневници на XVIII ОНС, 1 и. с., 

ки. 1, с. 94. 
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ствие за подкрепа в победителите-радикали от Съглашението. Налагането 
на Версайската система се смяташе от българските радикали като господство 
на -,,олигархията", която успяла да заблуди „демокрацията" и да спечели 
нейната подкрепа.70 Мирният договор се оцени от радикалите за тежък и 
несправедлив, но те наивно изразиха надеждата, че „Всесветската демокрация" 
рано или късно ще осъзнае необходимостта от преустройство на делото на 
мира в Европа. 

Поразени от тежестите на мирния договор, радикалите започнаха да 
говорят за нова политика и „прераждане" на българския дух. Те отрекоха 
всяка помисъл за водене на политика на реванш. Оставайки поддръжници 
на идеята за Балканската конфедерация, радикалите смятаха, че трябва да 
се върви по пътя на сближението и разбирателството. Нашият народ според 
радикалите трябва да стане елемент на мира. Всякакви блянове за национално 
обединение чрез сила трябва да бъдат отхвърлени.71 Радикалите чак след 
налагането на тежкия мирен договор разбраха каква външна политика трябва 
да се води в следвоенния период. Страната според радикалите имаше само 
една алтернатива, която те дефинираха с едно настоятелно определение -
„Мир".12 

Разглеждането на мирния договор от Народното събрание принуждаваше 
радикалите да определят своето поведение към все по-настоятелното народно 

искане за наказание на виновниците за катастрофалните войни. В печата и 
в Народното събрание радикалите се надпреварваха да изтъкват последствия­
та от войната и да посочват аргументи против виновниците за катастрофал­
ните авантюри.7~ В избраната следствена комисия от Народното събрание 
за обследване делата на виновниците за войните Радикалдемократическата 
партия даде свой представител - П. Стоянов. Партията на радикалите 
издигаше настоятелно глас за съдене на виновниците за националната ката­

строфа и предлагаше да бъдат наказани Фердинанд, Радославов, ген. Жеков 
и депутатите от правителственото мнозинство на бившето Народно събрание, 
за да се представят убедителни доказателства и аргументи, с чиято сила да 
се оневини българският народ пред Парижката мирна конференция. Когато 
започнаха щ~естите на министрите от кабинета на Радославов, депутатите 
от либералната I<онцентрация и някои журналисти - проводници на нем­
ската политика на Балканите, Радикалдемократическата партия одобри 
предприетото начинание. Мерките на правителството спрямо преките винов­

ници за катастрофите се смятаха за сериозно намерение да се даде удовле­
творение за страданията на народа. Но радикалите под формата да се спазва 
законността и правовия ред в държавата настояваха да се свюш Народно­
то събрание и да се приемат съответни законоположения, с което да се започне 
съденето на виновниците. С предложението си за свикване на Народното 
събрание радикалите целяха да се постави въпросът за виновниците за ката­
строфите от войните в по-голям обсег и да се предприемат действия и срещу 
бившите кабинети на Гешев - Данев. Но тъй като в правителството на Ал. 
Стамболийски имаше министър от тези кабинети, то в предложението на 
радикапите ярко изпъкваше намерението им да поставят под изпитание здра -
вината на управляващата коалиция. 

70 Дневници на XVIII ОНС, 1 и. с., кн. I, с. 95. 
71 Н. Цанов. Към прераждане. - Радикал, бр. 220, 4 окт. 1919. 
72 Б. Будинов. Началото на отплатата. - Радикал, бр. 247, 5 наем. 1919. 
7 ' С т. Костур к о в. Положението на България. С., 1928, с. 23. 

271 



В Народното събрание радиr<алдемокрап1•1еската парламентарна група 
зае настъпателно поведение спрямо виновниците от военните катастрофи. 
Говорителят на групата Анг. Станков искаше възбуждане на съдебно пре­
следване и срещу кабинетите от Балканските войни. Радикалите се обосно­
ваваха, че ликвидацията с катастрофите няма да бъде пълна; ако не бъдат 
съдени бившите министри от кабинетите на Гешев - Данев.74 Предприе­
тата акция от радикалите в Народното събрание за привличане под отговор­

ност и на други виновници вън от арестуваните не можа да получи подкрепа 

от останалите партии. При това Радикалдемократическата партия трябваше 
да понесе укора на тесните социалисти, че и тя носи отговорност за народните 

катастрофи поради гласуването на военните кредити на подсъдните прави­
телства. Принудени да се оправдават за своето поведение по време на войните 
и за косвеното съдействие, което бяха давали на правителството на Радо­

славов, радикалите се оказаха изолирани и в известна степен обвинени в съ­
участие с виновниците за националните катастрофи. Без да признаят каквато 
и да е собствена вина, внесеният законопроект в Народното събрание за въз­
буждане на углавно преследване и предаване на съд бившите министри от 
кабинета на В. Радсславов се подкрепи и гласува от радикалдемократическата 
парламентарна група. 

Радикалдемократическата партия продължаваше да има самостоятелно 
поведение към полити•1еските събития в страната, като в едни случаи под­
крепяше правителството, а в други отправяше r<ритики към него. Тя се стре­

меше да се покаже, че не е солидарна с общата политика на правителството, 

като същевременно се пазеше да не се намери в общ блоr< с останалите буржо­
азни партии. Тази позиция на Радикалдемократическата партия беше временна. 
Тя само очакваше удобен случай да изяви своето по-определено отрицателно 
отношение към правителството, оглавявано от Земеделския съюз, поради 

участието в него най-вече на националлибералите и народняците. 

Преход към нова политическа линия бе показана от Радикалдемократи­
ческата партия по време на железничарската и всеобщата политическа стачка 

през декември 1919 г. На първо място радикалите атакуваха широките социа­
листи, но заедно с тях обвиняваха и земеделските водачи в грубо извращение 
на народовластието и потъпкване на демокрацията в страната. За да поеме 
нов курс в отношението си към правителството и съставящите го партии, 

Радикалдемократическата партия прибягна до оповестяването на някои свои 
по-раншни идеи и възгледи за протичането на обществените борби. 

Радикалдемократическата партия се разграничаваше от буржоазните 
партии в отношението си към работническото движение. В радикалския печат 

бе отбелязано, че първомайският празник на труда е преминал при образцов 
ред и масово стичане на работниците. Радикалдемократическата партия се 

противопостави на буржоазните партии, които не се посвениха да оклеветят 

работническа София.75 Тя изтъкваше, че в работническите прояви не трябва 
да се съзират някакви болшевики стремежи, а обикновена изява на работни­
ческа солидарност. По повод манифестацията на 1 май Радикалдемократи­
ческата партия разобличи министъра на вътрешните работи, широкия социалист 

Кр. Пастухов, за употребата на оръжие и стрелба срещу работниците. Ради­
калите даваха пълно право на работниците да покажат на тоя ден за между­

народна пролетарска солидарност своите бойни сили. И съобразно радикал-
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ските си възгледи те смятаха, че работническите маси се събират под знамето 
на „социалния реформизъм"76 . Но в същото време отричаха „правото" на 
широкосоциалистическия министър от правителството народняка Т. То­

доров да разгонва с оръжейна стрелба мирната манифестация на ра­
ботниците. 

По подобен начин радикалите използуваха работническите борби в края 
на 1919 г., за да критикуват правителството на Ал. Стамболийски. Те не мо­
жеха да се съгласят с политиката на земеделското правителство и неговите 

партньори, че срещу стачните борби на работниците трябва да се използува 
въоръжена сила. Радикалите смятаха, че трябва да се покровителствува ра­
ботничеството в неговата борба за по-сносен живот. Но същевременно ради­
калите се раздвояваха в отношението си към общата борба на работническата 
класа.77 Ако стачката в частното предприятие се смяташе за легално сред­
ство, чрез което работниците си осигуряваха по-добри трудови и икономи­
чески условия, то придобиването и на политически характер не се одобряваше 
от радикалите. Затова, когато се вдигна стачка от работниците в печатница 
„Радикал" с искания за повишаване на заплатите, партийното ръководство 
внуши да се увеличат в минимален размер трудовите възнаграждения в съ­

ответствие с поскъпването на живота, за да не се даде възможност на профе­
сионалната синдикална организация да призове работниците към полити­
ческа стачка.7 8 В програмата на Радикалдемократическата партия се споме­
наваше и за политическата стачка като средство за борба. Но радикалите 
приемаха политическата стачка на работниците като едно крайно револю­
ционно средство, към което може да се прибегне само в известни случаи. 

Възгледите си по работническите борби радикалите проявиха при из­
бухването на стачките през есента на 1919 г. Те признаваха, че положението 
на работниците е непоносимо и са изправени пред стачка. Когато стачката 
избухна и се превърна във всеобща, радикалите направиха отстъпление от 
първоначално взетата позиция. Макар да критикуваха правителството на 
Ал. Стамболийски, че с политиката си е предизвикало стачката, в същото 
време го оправдаваха пред работниците, че не му е липсвало желание да на­
прави, каквоlо е по силите му. Тази раздвоеност на Радикалдемократическата 
партия към стачното движение в края на 1919 и началото на 1920 г. не можеше 
да и донесе политически успехи. От една страна, тя бе критикувана от пра­
вителството, че с поведението си е поощрила стачниците, като по този начин 

се е наредила в лагера на враговете на Земеделския съюз. От друга страна, 

призивът към съмишлениците си сред наемното работничество да се въздър­
жат в започналата стачна борба разобличи Радикалдемократическата партия 
пред малкото си привърженици в работническата класа като крепител на 
буржоазнополитическия ред.79 Отправените критики срещу правителството, 
макар и да бяха оtтри, имаха поучителен характер. Радикалите одобряваха 
мерките на властта за изхранването на работниците, но посочваха, че тя тряб­
ва да внесе категорично успокоение сред стачниците. 8 0 По този начин линията 
на радикалите не беше нито с правителството, нито в подкрепа на стачниците, 
поради което те се намериха отново сами и изолирани, без да спечелят полити-

76 И в. Г л ад н е в. По повод манифестацията на 1 май. - Радикал, бр. 98, 5 май 
1919 г. 

77 Дневници на XVIII ОНС, I р. с., кн. II, с. 925. 
78 ЦПА, ф. 186, оп. 2, а. е. 114, л. 1. 
79 Работнически вестник, бр. 172, 9 февр. 1920. 
80 Радикал, бр. 288, 26 дек. 1919. 

18 Годишник на Историческия ф-т, т. 69 273 



чески терен. Причината се rсриеше в неопределената им позиция в борбата 
между двата лагера. Но критикувайки правителството за взетите жестоrш 
мерки за подавяне на стачката, в Радикалдем,:;крати,,еската партия надде­

ля тенденцията, която водеше към псе по-вр1жде5но отноше1-1ие спрямо Зе­

меделския съюз. 

Въпреки че ради;шги ге се противопоставиха на стачката на държавните 

служи ,ели, те защитиха учителите, които праDителството искаше да лиши 

от правото им на у,шстне и дейност в полити,,еския живот. Пред Народното 

събрание радиi<алите порицюа обвиненията на Ал. Стамболийски срещу 
интелиге_-щияп. Парламентарната радикал,r;_емскратическа група гласува 
против за[(онопр;:,ект1, с който под предлог да не се внася политически еле­
м~нт в училищата се забраняваше на учителите да участвуват в стачки и пуб­
лични събрания. 81 Но м1кар че защитиха правото на учителите-комунисти 
да работят в училищата и да пропагандират своите идеи, ради[(алите имаха 
пред IJИд пршържениците си. 

Радикалдсм жратическ},я г печат продължаваше да коментира събитията 
в Съвеrс[(а Русия. Въпре[(И че не признаваха двегодишните успехи на соuиали­
стиче.:[(ата револю,.шя и гопореха за провала на [(Омунистическите идеи, ра­

дикалите твърдяха, че f.олшевишюнп фронт е силен и несломим. Идването 
на болше;з;,1ш1штн в.r.аст те обясняваха с издигането на великия лозунг „мир, 

хляб н споб )да" 8 '. А закрепването на революционната власт за радикалите 
беше безспоr,ен фа[(Т. И ако в Съветска Русия все още няма пълно смиротво­
ряване, со•1еха радикалите, причината се крие във външната намеса. Те по­

сочваха, че Ее мсж: да се намери слссобен противник, кой-т;о .да замени бол­
шевишкия ~~еж1,.м поради о,;ев·щното 11ълно разложение на руските буржо­
азни политически партии. За слаба и негодна за действие радикалите считаха 

и сродната им Конституционнодемократическа партия. Нейния крах бъл­
гарските ради[(али приеха за свъ~:-шен факт. 

Без да изразяват симпатии към болшевизма, радикалите го определяха 
като едно изключително явлени~ с огромно историческо значение, което крие 

големи силн в себе си н 1:ався[(ъде побеждава мимо противодействието. в:~ 
Ради[(алите съnсставяха отде rните държавни ръководители и сочеха заслу­
гата на болIJ..;еJишките вод·1•111, на които признаваха, че са изпълнени с без­
заветна преда;;ост и обич към своя народ, за да го изведат от хаоса на „не­
битието" 84

. Новият облик, [(ОЙ то беше получила Русия с революционните 
си преобразованш·, се сочеJ. е [(ато резултат от унищожанието на царизма, 
за когот,) радикJли ге се изказваха, че Ш![(ОГа Н5,М.1 да може да възкръсне. 85 

Радикалите свързвз.ха погребението на руския ц1ризъм с предстоящото из­
чезва: е на ония българС[(И полигически партии, чиито водачи също така трябва 
да бъдат изхвърлени от хоризонта на обществения живот. Същевременно 
р:,, дикалите не смятаха, че с Октомврийс1(ата революция традиционните връзки 

с руски;~ народ ще бъдэ.т прекъснати. Радикалският министър на просветата 
Ст. Ксс гур1ов в защита на свой за[(ОJ-!Опроект по народното образование се 
обссноваваше cr,c с.:,одни положения от образователната система в Съветска 

"' Дневници на XVIJI ОНС, 1 р. с., кн. 11, с. 1329. 
• 2 Радикал, бр. 243, 7 окт. 1919. • 
83 И в. Харизан о в. Върху болшеnизма. - ДемОJ(ратичес1ш преглед, IX (1920), 

ю1. IV, с. 260. 
84 Й о с. Ф а де н хе х т. Моралната криза у нас. - Демократически преглед, IX 

(1920), ICH. IV, с. 259. 
85 Л. И ле в. Оскърбени величия. - Радикал, бр. 102, 10 май 1919. 
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Русия. 86 А що се отнася Д) т1:адицнон1-11пе връзки между бългщ:сп-:я li г,уския 
народ въпреки липсата на междудържа·з:ш отношения, ра,иншли1с 113тышаха, 

че тези връзки ще се подемат с още по-голям жар от нови обществени групи 
както в Русия, така и в България.&? 

Впоследствие обаче поради засилв:ш1ото се ком;нис;-ичесl(О движение 

у нас радикалите започнаха все по-ярко да изтъкват а1Е1ш.:мунистичсските 

си настрJе-шя. Пред видим-1то за самите радикали предi-'М ;•·;п Шl l(СМJннсти­

ческите идеи, коиго овлацнв:tха все пс-.J..Jироки народни м.1си, и бuв'fOTJ раз­

пространение на влиянието на радикалн::м1 те з:~ставаха на все пс-rсърди 

антикомунистиче:ки позиции. Някои от рJди:-аJ;;пе з::tп-)чнаха дсt щш:п ухо 

на клевегите върху Съв~гска Ру:::ня и в срп1°ш на партията вестник „Радикал" 
се възприе практиl(ата да се препечатват с гатии от западните радикалски и 

социалдемократиче:::ки в:сстници. 8 8 И м шэ.р че се стрем-~ше да не помества 
клеветнически мпериаs;_,, печ:път на Р,1дикалдеl\окрэ.тич~скна п:~ртия вмъ­

кваше някои обяс,1е;-1ня, които не съвпадаха с нейните възп;сди. По този начин 

радикалите стю1ах« проi!одш1ш1 на непршнлни, пJгрешнн, а понякога и на 

преднамерени п,ло:увз.ния з,l живота в Сьзе,с10 Русия. В отдел:-1и случаи 

радикалският п-~чат даваше свс,J,е1Ун, вз~1·и от съветски вестн!щн и списания, 

но едноврсмtнно с това си позв:::1;,rвQше да фсlл;,u:-!фицира цитати и данни. 

За това свс>е своеволие p,1щ1:(dJi,1тc б;~;(а често 1сри i·,11:ув til'-i от тесните социа­
листи н застаgш1и да даит публични обяс:1еi1ш1 т1 олю;не,шего си към бол-
шевизма и Съветска Русия. -

В началото на 1920 г. KOc'Л,i'llOHIIOTO П:J1ГJilE:Л.~i!J'J !-El Зс:мсдСЛСiС11Я съюз 
нямаше сигурна парламентар!1а опора. Тр:шщн,1[i,;,1та управл.ша11н DЛ,lCT 

не беше здрава и че:::то н,1роднящпе и nрогрес1,1·:_1-л ;Се.нюпе д~::\сгвуваха 
за проваляне начинанията на Земс:делскин съюз. В c:,Ltt(H:J врем-~ все пове•1е 

БРСДП (об) и Радикалдем:жрпп1чес1сатя партш1, :: 11нс с м·1 r, огделни слу­
чаи гласуваха внасян:1Те законопроекти в Нарощ1~1т:J съ'5;т.t·-1н:-, з:~силваха 

I<ритиката си срещу Земедел:кня съюз. М aicap и в от делни слг1 tи, радикалите 
започнаха да се присъединяват в полити,1е:::ката борба П;)ОТИВ правителството 

заедно с др/гите буржоазни опоз11ц1ю111н1 парл:н. 
За да си осигури парламентарно м·;оз!1нство, чре-J коеr,-1 ц1 с- проведат 

начертаните реформи, Земеде.г;.:пiят съюз рютури Народното събрание. 89 

Този акт беше нзтълкуван от раднк,tтне като п::,газвз.11е на конслi rуцията 
и проправяне на път за едноп tртийно упр1вле:н1е. Радиiэлr1тt: см паха, че 

правителството няма право да вчуша;з:1 на Iiороната да се нарушн:t кJнсти­

туцията и да се разпуска Народното съ5рание преждевремеш10, преди да е 

изтекъл неговият мандат. И мжар радикалите щ1 се емнаха за убедени ре­
публиканци и да не споменавllха в своя печат за съществуването и ролята 
на м:>нарха, те, излизайки с предупреждението си, коспено признаваха него­

вото право на намеса. Но до1спо по-рано те излизаха с критики пр:лнв на­
месата на короната при нарушение 1н 1онституцията, сега счетоха, че тя може 

да изиграе ролята на пазител на конституционните принципи. Тази непосл.::­

дователност в Радикалдемократическата партия произтич2ше от същината 

на нейните идейн11 възгледи и програма. 
Наближаването на насрос1ените закон~_щателнн избори караше радикалите 

да се безпокоят за бъдещото си представяне в Народното събрание. За да си 

" 6 Днезницн на X\fll/ ОНС, ]У и. с., ю1. /, с 976. 
в 7 Л. И ле IJ. Оскърбени 1Jел11,шя. - Р.1ц11кал, бр. 102, 10 май 1919. 
88 Работнически пестник, бр. 56, 13 сспт. 1920. 
89 ЦПА, ф. 205, оп. 2, а. е. 60, л. 1. 
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осигурят по-голям успех, те считаха, че трябва да се прибегне до тактиката 
на компромисите в изборите и създаване на нови отношения и връзки между 
отделните политически партии. Такива случаи на общи действия в общинските 
избори бяха допуснати между радикали и демократи. 9 0 Но това не можеше 
да доведе до сближение между техните партии. Върху взаимните им отноше­
ния тегнеха и останките на миналото. Радикалите считаха, че след войната 
политическият им път е наляво, който се бил очертал като резултат от „бол­
шевишката крайност" и стария „дух". 91 По преценка на радикалите партията 
на демократите не можеше rда приеме неизбежните промени. Затова Радикал­
демократическата партия се колебаеше и не се решаваше да приеме реши­
телно един определен път, т. е. да продължава да отстоява самостоятелната 

си позиция, да върви с демократите или с друга партия. Тя не се решаваше 
да предприеме и действителни стъпки за сближение със Земеделския съюз. 
Принудена да се примири с мисълта, че не може да играе първостепенна роля, 
Радикалдемократическата партия продължаваше да се колебае и намира на 
кръстопът. 

Законодателните избори за XIX ОНС бяха проведени на 28 март 1920 г., 
след което последва образуване на самостоятелно правителство на Земедел­
ския съюз начело с Ал. Стамболийски. В изборите Радикалдемократическата 
партия взе 8 депутатски мандата с 41 770 гласа и се нареди на седмо място 
сред политическите партии в страната. 92 В новото Народно събрание влязоха 
Ст. Костурков, П. Стоянов, К. Сидеров, Й. Фаденхехт, П. Тодоров, Ил. Геор­
гов, Н. Савчев и М. Семов. 93 Старият радикалски деец Н. Цанов се отказа 
от активна политическа дейност и не се кандидатира в законодателните из­

бори, а Т. Г. Влайков не можа отново да влезе в парламента. 94 

Противопоставяйки се на Земеделския съюз в изборите, Радикалдемо­
кратическата партия се стремеше да не се допусне създаването на хомогенно 

земеделско правителство. Установяването на кабинет от една партия ради­
калите оценяваха за реакционна проява и нарушение на обществената демо­
крация. 95 Висшият партиен съвет на радикалите, разглеждайки въпросът 
за тактиката, която трябва да се следва в Народното събрание, задължи пар­
ламентарната група в отношението си към правителството да се ръководи 

от конгресните решения и платформените искания и същевременно да се 
противопоставя на „своеволията" на. властта. И още в началото радикалде­
мократическата парламентарна група трябваше да се сблъска с едно дей­
ствително своеволие на Земеделския съюз. Нямайки абсолютно мнозинство 
в Народното събрание, Земеделският съюз касира няколко опозиционни депу­
тати, между които бяха няколко тесни социалисти и либерали и си осигури 
парламентарна опора. Радикалдемократическата парламентарна група, макар 
да изрази възмущението си, не даде сериозен отпор на земеделското прави­

телство. 96 Радикалите се оправдаваха с непроявеното желание на другите 
буржоазни партии, които не искаха да спасяват нито „червените", нито ката­
строфаджиите. В същност радикалите не бяха изгубили надежда, че Земедел-

9 0 Радикал, бр. 28, 9 февр. 1920. 
91 И в. Харизан о в. Въпросът за обединението. - Радикал, бр. 228, 11 окт. 

1920. 
92 ЦДИА, ф. 11, оп. 1, а. е. 508, л. 23; Статистически годишник на Българското цар-

ство. с., 1924, с. 60. 
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95 Радикал, бр. 50 от 6 март 1920. 
96 Работнически вестник, бр. 52, 8 септ. 1920. 



ският съюз рано или късно ще потърси парламентарната им подкрепа и ще 

ги покани за участие в правителството. Дори в ръководните среди на партията 
на радикалите се смяташе, че това ще стане обезателно, когато се поизхаби 
„земеделското" упорство. Затова те се надяваха, че подкрепата им ще бъде 
приета на по-висока цена. 

Отношението на радикалите към Земеделския съюз се диктуваше от 
схващането им за него като политическа партия. Те правилно отбелязваха, 
че в Земеделския съюз влизат както дребни, така и едри земеделци, които 
дават земя на изполица за обрабоТJ<а. 97 Отчитайки този факт, теоретикът 
на радикалите Т. Г. Влайков обаче не изтъкваше разнокласовата основа, 
върху която се изграждаше Земеделсrшят съюз, и не признаваше произтича­

щата от това политическа слабост на Съюза. Той мислеше, че макар в Зе­
медеJ1ския съюз да има разни земеделски слоеве, то той ще може да се за­

стъпва за техните интереси. В това Т. Г'. Влайков виждаше силата на Земедел­
ския съюз като политическа партия. Същевременно слабостта на Земеделския 
съюз да управлява Т. Г. Влайков съзираше в неспособността му да въведе 
един истински парламентаризъм и да установи пълно народовластие. И точно 
тук радикалите се смятаха за необходими на Земеделския съюз. Разчитайки, 
че скоро ще бъдат повикани, радикалите се надценяваха, че само те са онези, 
които могат да дадат на земеделското управление онова, което не достига 

на Земеделския съюз. Тези свои принципи Радикалдемократическата партия 
спазваше и от тях се ръководеше в отношението си към Земеделския съюз 
в началото на установяване на неговия режим. 

Стремейки се да запазят самостоятелната си позиция, радикалите се 
отнесоха критически, но изявиха в началото положително отношение към 

реформената дейност на земеделското правителство. Те се мъчеха да се по­
кажат съгласни с демократическите реформи, без да се солидализират с об­
щата политика на правителството на Ал. Стамболийски. По този начин 
радикалите смятаха, че няма да скъсат връзките си с останалите опозиционни 

партии, и ако земеделското правителство ги пренебрегне, то в недалечно 
бъдеще, те ще застанат в центъра на едно партийнополитическо обединение. 

Земеделеrсото правителство даде широка гласност на намерението си 
да проведе аграрна реформа. Радикалдемократическата) партия не се про­
тивопостави на реформата. При подготовката за прокарване на Законопроекта 
за аграрна реформа в Народното събрание радикалите се изказаха за съз­
даване на поземлен фонд от държавни, манастирски и от земи на едри частни 
притежатели, от които да се отпусне на малоземлените и безимотните се­
ляни. 9 8 Радикалдемократическата партия напълно одобряваше приложе­
нието на принципа „земята да бъде на ония, които я обработват". В програмата 
и беше залегнало положението, че трудовият собственик и стопанинът на 
земята трябва да се сливат в едно лице. В тези си схващания радикалите по 
принцип не се различаваха от официалното становище на Земеделския съюз. 

Разглеждайки начина за предаване на земята на малоземлените селяни, 
радикалите смятаха, че най-добре би било да се приложи дългосрочната 
аренда. 9 9 Стопанинът на земята според тях би трябвало да упражнява своя 
личен труд върху нея, да я оползотворява и да я предава на челядта си. Един­
ствено според радикалите стопанинът на земята не би трябвало да има 

97 Т. Г. В лай к о в. Земеделският съюз. С., 1932, с. 12. 
98 Радикал, бр. 47, 2 март 1920. 
99 М. В лай к о в. Собственост или дълтосрочна аренда. - Радикал, бр. 138, 22 

юни 1920. 
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право да я залага или продава. Обсъждайки ·въпроса за собствеността на 
земята, радикалите смятаха, че тя трябва да се издигне от положението на 

разменна вещ до предмс:т на извор на блага, от които да се ползува само 
носителят на труда.100 Това означаваше зем.па да се превърне в неприкосно­
вен държавен фонд. В тези си разбирания радикалите се отличаваха от наме­
ренията на Земед'с'J1ския съюз да се предаде земята на селяните срещу запл~.­

щане и с правото да бъдат пълни собственици, без да са ограничени в бъдещата 
покупка-продажба и л;1чно разпореждане. 

В Народното събрание радиюлите в разсъжденията си по отношение 
на земеделската собственост се опитаха да се представят за близки със социаJi­
демократите. Секретарят на Радикалдемократнческата партия Ст. Костур­
ков изказа мсrение, което изненада буржоазните политици. Той декларира, 
че радикалите не гледат на частната собственост като на фетиш и не ще се 
поколебаят да я социализират.1 01 Това мнение не беше доказателство за въз­
приемане идеята за отказване от частната собственост и премахване на ка­

питалюма. За искрено убеждение може да се приеме само радикалското раз­
биране, че ка:титалистическата собственост не ще остане неизменна по форма 
и ще претърпи развитие, при което трябва все повече да се намесва държа­

вата и други обще.::твени и;.тституции. Радикалите нямаха теоретическа го­
товност да се отрекат въобще от частната собственост и да приемат идеята 

за обществената собственост върху средствата за производство. Конкретното 
предложение на радикалите, според което земята, дадена по силата на ре­

формата, да се превърне в държавна собственост, а обработващият да плаща 
известен наем, не беше практически приложимо поради запазване на част­
ната собственост върху останалата грамадна част от обработваем на земiI.102 

Радикалите наивно вярваха, че земята може да престане дз. бъде разменно 
средство в системата на капиталистическото стопанство и да загуби каче­
ството си на стока. И ма1<ар идеята за поставяне на част от земята във форма 
на държавна собственост да не беше реална, все пак би трябвало да се приз­
нае на радикалс1<ата теоретическа мисъл, че беше излезла вън от „лоното" 
на буржоазните канони. Този реформистки отскок напред беше свързан с 
по::тоянното теоретическо търсене за разрешение на обществените противо­

речия, 1юито радикалите не пренебрегваха. Този подход отличаваше Радикал­
демократическата партия от консервативните позиции на другите буржоазни 
партии. С благосклонното си поведение към наболелите обществени въпроси, 
които да се решават по пътя на тяхното закономерно развитие, радикалите, 

макар наивно и нецелесъобразно, все пак п01сазваха елементи, характеризи­

ращи тяхната партия като демо1<ратична и прогресивна. 

При обсъждането на Законопроекта в Народното събрание радикалите 
взеха активно участие. 1 о:; С основание радикалите оценяваха, че с аграрната 
реформа се разрешаваше до известна степен един гош;м соци~лен проблfм, 
като се премахва експлоатацията и се слага основата на тrудовото начало 

в селскостопанското производство. Но въпре1ш че Радикалдемократическата 

партия гласува Закона за трудово-поземлената собственост, някои нейни 
дейци имаха резервирано отношение. С аграрната реформа беше засегнат 
водителят на партията Н. Цанов, поради което радикалс1ште депутати, макар 

да приемаха реформата, искаха „справедливо" заплащане на отнетите частни 
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земи.1 04 БJз да се противопоставят на източниците за набиране на поземления 
фонд от частни, общинсю,, черковни и други земи, те смятаха, че не трябва да 
се прилс1rа конфискацю,, а заплащане от държавата по средни пазарни цени.105 

В замяна на това радикалите не подкрепиха положението в Закона за аграр­

ната реформа селяните д 1 бъдат обременени със задължението да изкупят 
дадената им земя. Но пък с предложението за обезщетяване на собствениците, 
от които се отнема земя, радикалите се показаха n известна степен защит­
ници на интере:;ите на едрите собственици. Независимо от това Радикалде­
мократическата партия не измени положителното си отношение към аграрната 

реформ:1, която смпаше за значително дело на Зем~делския съюз. Искре­
ната подкрепа на тая реформ1 пролича особено ясно след свалянето на зе­
меделското правителство от власт. Радикалдемократическата партия защи­
щаваше Закона за трудово-поземлената собственост в сговористката камара 
и се противопоставяше с всички сили на неговата отм;~на от деветоюнците.106 

Радикалдемокрэтиче~ката парламентарна група подкрепи в самото на­
чало данъчната псл:.пика на земеделското правителство. Това беше показано, 

когато се обсъждаше в Народното събрание Законопроектът за облагане 
на военновременните печалби. Радикалите изказаха мнение, че чрез данъч­
ната систем:1., и то с по-голям проLе:п от правителствения проект, трябва 
да се иззема.т за държавния фиск натрупаните през войната богатства. В тая 
насока те си послужиха с патетичните аргументи, че когато българският вой­
ник се е сражавал по бойните полета на Балканите, то мнозина спекуланти 
са използували полож·ението и са натрупали баснословни богатства. Със 
зак.)нопроекта се преследваше отнемането на част от тези печалби, докато 

ра;.;.икал,пе настояваха за тяхното по-пълно изземване от държавата за спра­

в:ше със скъпотията и посрещане на външните репарационни задължения 

на страната. 

Положително отношение радикалите им.:1ха и към Законопроекта на 
земеделското правителство за налагане данък върху общия доход, който 

имаше пред вид едрия капитал. И м111.ар че гледаха на капитала като на спе­
стен обществен труд, на лични усилия, 0положени от неговите собственици, 
те сч;паха д:. му се наложат по-големи икономически тежести.107 Радикалите 
определяха данъка върху капитала за целесъобразен и необходим фактор, 
чрез който ще се прокара по-пълна социална справедливост. Гласувайки 

закона, радикалдемократическата парламентарна група заяви, че данъчното 

облагане на капитал1 е закъсняла реформа и не ще може да обхване напълно 
и изцяло неговите експлоататорски собственици. 

Радикалдемократическата партия се отнесе критически към опита на 
земеделското правителство д1 одържави износната житна търговия. Съз­
даването на консорциума според радикалите беше една ПОJiсзна и навременна 
инициатива. 108 Но те искаха да се запази кооперативният характер на износ­
ната централа и да се даде възможност за конкуренция с частните търговци­

житари. Радикалите погрешно мислеха, че по този начин ще се създадат усло­
вия за благородно съревнование, следствие на което уж можели да се облаго­
детелствуват дребните производители. Това показва, че не се разбираха ико­
номическите прийоми, с които си служи едрият капитал. Радикалите не от-

1 04 Дневници на XIX ОНС, 1 р. с., кн. IV, с. 959. 
105 Т. Г. В лай к о n. Земеделският въпрос. - Радикал, бр. 228, 18 окт. 1921. 
1 06 Дневници на XXI ОНС, I р. с., кн. II, с. 3266. 
107 Радикал, бр. 120, 2 юни 1921. 
10 • П. Тодор о в. Консорциумът. - Радикал, бр. 173, 7 авг. 1920. 

279 



читаха или не виждаха подмолните намерения на частните търговци, свързани 

с международния капитал, които с успех биха компроментирали реформата 
на земеделското правителство, ако се беше приел·о тяхното предложение. 
След двегодишно действие на консорциума за житната търговия радикалите 
трябваше да признаят полезната му роля и да се съгласят, че са отстранени 
ония, които злоупотребяваха с производителите и трупаха за тяхна сметка 
огромни печалби.10 9 

Съвпадението на позициите на радикалите с някои от реформените начи­
нания на земеделското правителство даваше възможност за сближение между 
Радикалдемократическата партия и БЗНС. В същност та~сова сближение 
не се постигна. За единодействие не се говореше настоятелно в средите на 
двете партии. В отделни моменти Ал. Стамболийски изразяваше в Народ­
ното събрание предпочитанието си към радикали, широки социалисти и ко­
мунисти пред демократи, обединисти и либерали.II 0 Но подхвърляйки идеята 
за възможна коалиция, той предупреждаваше, че това може да стане при из­

вънредни обстоятелства. Мъглявите обещания на Земеделския съюз не вна­
сяха ентусиазъм в Радикалдемократическата партия за скорошно участие 
във властта. Близка перспектива за влизане в правителствения екип не се 
откриваше и естествено маневрите на Ал. Стамболийски създаваха почва за 
отчаяние от неизвестността в партията на радикалите. Затова положителното 
отношение на Радикалдемократическата партия към реформената дейност 
на земеделското правителство не продължи много време. 

Изменение в поведението на Радикалдемократическата партия се появи 
към закона на земеделското правителство за трудовата повинност. При на­
белязване на идеята за трудовата повинност радикалите я оцениха като едно 
сериозно начинание. 111 Радикалдемократическата партия чрез своя пред­
ставител Т. Г. Влайков се изказа положително при първоначалното обсъждане 
в XVIII ОНС.112 Но по-късно радикалите направиха редица възражения върху 
отделни страни на закона. Те не приемаха прилагането на Закона за трудо­
вата повинност спрямо жените. Радикалите признаваха значението на трудо­

вата повинност като важен стопански резерв, но изтъкваха, че заедно с това 

се прахосва при нейното практическо провеждане неоползотворен обществен 
труд. Те разглеждаха закона откъм икономическата му страна, която не оси­
гуряваше най-рационален начин за използуване на обществения труд, и не 
се солидаризираха с критиката на същия закон от тесните социалисти, които 

не се съгласяваха със социалните му последствия, тъй като падаше с по-големи 

тежести върху работническата класа. В същност Законът за трудовата повин­
ност, обхващащ активното население, загуби в известна степен демократи­
ческия си характер с наложеното от Съглашението и прието от земеделското 

правителство право на гражданите за откупуване. С него се даваше възмо­
жност на буржоазните елементи да избягват срочно задължителното упра­
жняване на непосредствен труд. За правото на откупуване настояваха и ра­

дикалите. С това си поведение те подпомогнаха буржоазията за подравяне 
на Закона за трудовата повинност на земеделското правитеJ1ство и налагане 
на отрицателни елементи при неговото осъществяване. 

109 Дневници на XIX ОНС, 1 р. с., кн. IV, с. 2679. 
11 0 Д. Б л а г о е в. На два фронта. - В: Съч. Т. 19, с. 115. 
111 Дневници на XVIII ОНС, 1 и. с .. , кн. 1, с. 125. 
112 П. Т о д о р о в. Отчет на радшсалдемократическата парламентарна група пред 

XI к-с на РДП. - Радикал, бр. 246, З ноем. 1922. 
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Радикалите се обявиха против Затсонопроетста за детс,сата литература 
и закриването на някои университетсrси катедри. Под предлог за опазване 

морала на учащите се министърът на просветата Ст. Омарчевски искаше 

да се цензурират книгите, в които се говори за различни обществени класи 

и противоположни интереси. В Народното събрание Ст. Костурков посочи, 
че Законопроектът е една опасност за научната мисъл: в България и за сво­
бодното циркулиране на книгата в обслужване на българските граждани. 
Той се изказа и в защита на икономическата теория на Маркс, която по не­

гово убеждение следва да се преподава в Университета.11 : 1 И макар че Ст. 
Костурков признаваше К. Маркс за един от най-великите умове, които чо­
ве,,еството е имало, той се опитваше да опровергае скорошното идване на 

социалистическата революция в България с това, че пролетариатът не е станал 
по-многоброен от другите класи. По този начин радикалският партиен се­
кретар се стремеше да се нахвърли с научни доводи срещу Земеделския съюз 

и едновременно да се покаже близък на комунистите и да ги представи като 
непримирими врагове на правителството. А вън от Народното събрание 
в публични речи Ст. Костурков изразяваше по-категорично антикомунисти­
ческите си настроения, като предупреждаваше, че ако избухне революция 
в България, радикалите ще се противопоставят на нея. 114 

Радикалите се противопоставиха и на Законопроекта на правителството 
за увеличение на университетските такси на студентите. В Народното събрание 
говорителят на радикал:демократическата парламентарна група Ст. Костурков 

се мотивираше с доводи, взети от аргументацията на комунистическите пред­

ставители, без обаче да изкаже изрична подкрепа на предложението на Ко­
мунистическата партия. Той настояваше да се разтворят по-широко вратите 
на Университета, rсато се намалят студентските такси, и не се допусне висшето 
образование да остане привилегия или лукс, запазен само за младежта от 

„горните" слоеве.115 Макар че може да с~ съзира в поведението на радикалите 
известно намерение да злепоставят правителството на Земеделския съюз, 
все пак те заеха по този въпрос положително отношение и се обявиха против 
закона, тъй като това отговаряше на техните възгледи за народното образо­
вание и дос1ъпа до него на младежи от народа. 

По някои от внасяните законопроекти на земеделското правителство 
в Народното събрание радикалите имаха доста „войнствено" отношение.11 6 

Така по внесения Законопроект за правописна реформа говорителят на пар­
ламентараата група Йос. Фаденхехт се противопостави на неговото разгле­
ждане в Народното събрание, тъй като не е било взето съгласието на Акаде­
мията на науките за правописните изменения-. Радикалите не бяха против 
нуждата от изменение в българския правопис, останал още от 1889 г., но на­
стояваха да се извърши от компетентно учреждение. Особено те се противо­
поставиха на придружаващите санкции в Законопроекта за неспазване на 

правописа, изразени в налагане на глоби и подвеждане под съд и наказание 
със затвор. 

Радикалите се възпротивиха на отмяната на някои положения от Закона 
за съдене виновниците за националната катастрофа, приет през 1919 г. С 
тези изменения правителството се стремеше да облекчи положението на 

някои земеделски дейци.117 В същото време то имаше намерение да разшири 

113 Дневници на XIX ОНС, I р. с., кн. I, с. 589. 
" 4 Работнически вестник, бр. 248, 9 май 1921. 
115 Дневници на XIX ОНС, I и. с., кн. III, с. 1873. 
116 Работнически вестник, бр. 42, 20 авг. 1921. 
ш Дневници на XIX ОНС, II и. с., кн. II, с. 831. 
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постановленията на закона и да се обхванат повече дейци, които започнаха да 

формират обединен десен фронт срещу земеделското лравителство.118 

Новият Закон за съдене виновниците за националните катастрофи се 
квалифицираше от радикалите като политическо средство за преследване 
на противниците.119 Радикалите настояваха да се приведе в действие преди­
шният закон за съдене на виновниците и да започне да функционира създа­
деният държавен съд. Неговата досегашна работа се окачествяваше от ра­

дикалите като едно „забавно" преставление, без все още да са изготвени съ­
дебните постановления.120 Но в тая насока и самият радикалски представител 
в държавния съд П. Стоянов не прояюшаше нужната експедитивност. Това 
беше резултат на настроенията в Радикалдемократическата партия, в която 
се изказваше мнение за оттегляне на партийния представител от една съдебна 
инстанция, която служи повече на правителството, отколкото на належащата 

задача за съдене на виновниците за катастрофите. Но в тази обрат на ради­
калите по въпроса за съденето на виновниците се забелязваше намерението 
им към подобряване отношенията си със старите буржоазни партии. 

Радикалите се отнесоха демагогски към Законопроекта за изземване 
на едрата покрита градска собственост. Първоначално :когато се поставяше 
за разрешение жилищната криза пред XVIII ОНС, радикалите подкрепиха 
първия законопроект. От името на Радикалдемократическата партия Т. Г. 
Влайков посочи редица мерки, в т. ч. и нормиране на наемите, подпомагане 
на кооперативното жилищно строителство, принудително настаняване в 

сградите на домопритежателите и пр., с което се облекчаваше жилищната 
криза в големите градове.121 Радикалите гласуваха през 1919 г. Закона за 
жилищната криза. Но когато земеделското правителство през юли 1920 г. 
предложи в XIX ОНС нов Законопроект за отчуждаване на сгради за държавни 
и обществени нужди, радикалите се противопставиха по един особен начин. 
Те се съгласяваха с идеята да се изземе едрата градска покрита собственост. 
Дори подчертаха, че законът „върви" по повелята на Конституцията. На 
обвиненията на буржоазните партии в нарушение на принципа за частната 
собственост Ст. Костурков, изразявайки мнението на Радикалдемократи­
ческата партия, посочи, че държавата в общ интерес може да отчуждава частни 
имоти за общ=ствени нужди.122 Ради1салите под<1ертаха своеобразното си 
отношение към частната собственост, но не като се позовават на чл. 68 от 
Конституцията, а с повелята на историческия процес, т. е., че не признават 
частната собственост за вечна и неизменна.12 '1 И въпреки логическото след­
ствие от радикалската „теория" и мимо очакванията радикалдемократиче­

ската парламентарна група гласува против законопроекта. Радикалите се 
оправдаваха, че с откупуването на едрата градска покрита собственост страдал 
държавният интерес,_докато уж можело да се продължи действието на Закона 
за жилищната криза или направо да се проведе експроприация.124 

Противопоставянето на Радюсалдемократическата партия на една част 
от реформените закони на земеделското правителство я поставяше в открит 
фронт срещу партията на Земеделския съюз. Надеждата, че е възможно сбли-

1922. 

118 Работнически пестник, бр. 95, 24 окт. 1921. 
119 Е м. Манов. Лош закон. - Радикал, бр. 29, 9 февр. 1921. 
120 И в. Харизан о в. По повод държавния съд. - Радикал, бр. 44, 25 февр. 

121 Т. Г. В лай к о в. Жилищната криза. - Радикал, бр. 234, 21 окт. 1919. 
122 Дневници на XIX ОНС, I и. с., кн. II, с. 1270. 
123 Новогодишен сборник, 10 радикалски заповеди. С., 1920, с. 8. 
124 Дневници на XIX ОНС, I и. с., кн. l!, с. 1269. 



жение със Земеделския съюз и създаване на правителство с участието на ра­
дикалите, беше окончателно изоставена. 125 Особено след срещата между 
Н. Цанов и Ал. Стамболийски взаимните контакти бяха прекъснати и настро­
енията на двете партии една към друга се изостриха. Пред заплахата от обра­
зуване на противоземеделски блок от буржоазните партии Ал. Стамболийски 
се опита в лична среща да убеди стария радикалски водител партията му да 
не отива надясно и да не се коалира с партиите на реакцията. Н. Цанов обаче 
не се съгласяваше на отстъпление и настояваше и Ал. Стамболийски да при­
знае някои грешки в политиката на правителството и нарушения на консти­

туционния ред от земеделския режим. 126 В Народното събрание радикали и 
земеделци се считаха за открити противници. Ораторите на ради:калдемо­

кратическата парламентарна група често завършваха речите си с искане за 

оставка на земеделското правителство под предлог, че то се е провалило 

във вътрешната и външната политика. Земеделският министър-председател 

с не по-малък сарказъм отговаряше на радикалите, че партията им е „шхар­

,;ила" твLрде много енергия в ,солебанието си наляао или на1•11сно !! !-!е i\k'>te 

с парламентарната си тежест да изгони от власт земеделското правителство.127 

Като мислеше, че може да стане събирателен център на недоволството, 
Радикалдеократичесr<ата партия започна по-често да говори за разочарова­

ние на „народните" ма.си от политиката на земеделското правителство. Дей­
ствията на земеделското управление се квалифицираха от радикалите като 
низ от политически грешки, а често пъти и rсато реакционни изстъпления. 

Някои от мерките на Земеделския съюз, предприети за укрепване на своята 

власт, действително бяха отстъпление от възприетото демократическо на­
правление в политическия живот на страната. Изменена беше избирателната 
система като вместо окръга околията ставаше, избирателна колегия. С това 
Земеделският съюз си осигури изключително предимство за увеличаване 

на депутатите си и намаляване броя на представителите на противниковите 
политически партии, включително комунистите, широките социалисти, ради­

калите и др. Макар и не користно, но с цел да се коригира общата политика 
на земеделското правителство, радикалите се обявиха срещу някои методи 

на управле!:-Еие от Ал. Стамболийски. Те критикуваха установения режим, 
че не премахва военното положение и цензурата. В Народното събрание ра­
дикалдемократическата парламентарна група гласуваше против увеличаване 

бюджета на полицията и нарастването на нейния апарат. Радикалите обви­
ниха правителството, че си служи с полицейски мерки срещу политическите 

си противници по същия начин, както правителството на Радославов. Особено 
настояваха за осигуряване свободата на публичните събрания и мигинги.12 8 

Радикалите се противопоставяха на искането на съдебните власти в Народното 
събрание да се отнеме депутатският имунитет на комуниста Ст. Димитров­
Марек и да се арестува под предлог на извършено престъпление, без да се 
сезират доказателства. 12 9 

Радикалдемократическата партия протестира против разтурянето на 

избраните от народа общински съвети от централната власт. По повод аре­
стуването на Пловдивския rсомунистически общински съвет общинският съ-

125 Т. Г. В лай к о в. Политическият живот у нас. - Демократически преглед, 
XIII (1920), ки. I, с. 72. 

126 Н. Ц а н о в. Писмо до Ал. Стамболийски. - Радикал, бр. 239, 25 акт. 1922. 
127 Дневници на XIX ОНС, II и. с., кн. II, с. 1045. 
128 Н. С а в че в. Боже, пази България. - Радикал, бр. 234, 18 акт. 1922. 
129 Дневници на XVIII ОНС, I р. с., кн. 1, с. 1190. 
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ветник от същия съвет-радю<ала д-р Г. Силдарев, отправи протест до Ми­
нистерството на външните работи, в който изтъкваше, че административната 
власт няма никакво законно основание за извършения акт на насилие. 1 " 0 

Радю<алите засилиха своята борба против правителството по повод снизхо­
дителното поведение към някои свои партийни дейци, замесени в спекула­

тивни афери. 1 :н А по повод на предлаганата амнистия от земеделското пра­
вителство по Закона за свободата на събранията, която целеше да отмени 
присъдите над полицейски служители, радикалдемократическата парламен­

тарна група се опита да организира голяма кампания в печата за нейното 
отхвърляне. 132 • 

Радикалите се противопоставиха на безогледното налагане на „зеления" 
Закон за печата. 13 ~ В неговото приложение те виждаха 'установяване на цен­
зура, срещу 1юято и самите. земеделци преди това се отнасяха враждебно. 
В Народното събрание говорителят на радикалдемократическата парламен­
тарна група Йос. Фаденхехт осъди Закона за печата не само заради неговата 
насоченост против журналистите, но порица клаузите, които се отнасяха 

до налагане на наказания на словослагатели и разносители на нецензурирана 

литература.134 След известно време земеделското правителство отмени цен­
зурата на печата и радикалите изказаха задоволството си, но същевременно 

искаха от него да се осъдят извършените насилия на властта по приложението 

на закона. 135 С това радикалите се стремяха да разобличат вътрешната по­
литика на земеделското правителство, като самото я признае за погрешна 

и антидемократична. Във връзка с борбата против цензурата радикалите за 
първи път окачествяваха управлението на земеделското правителство като 

власт, която е започнала да си служи с насилие и терор.1 а 6 Обвиненията срещу 
земеделското правителство в упражняване на терористическо управление по­

нататък се засилиха след арестуването на секретаря на партията на радика­

лше Ст. Костурков и след случая с убийството на един радикалски деец от 
полицейските органи на режима. 

Радикалдемократическата партия се противопоставяше на земеделското 
правителство по редица въпроси на външната политика на страната. На кри­
тика радикалите подложиха даденото съгласие на правителството за не­

посредственото влизане на България в Обществото на народите. Самото 
вJ1изане те 1шалифицираха за прибързано и направено при неизгодни условия 
за българската държава. Радикалите изтъкваха като неприемлив за България 
член 10 от устава на ОН, според който страните се задължаваха да си оказват 
помощ за запазване на границите.137 Те се аргументираха с произтичащото 
задЪJ1жение България да участвува в една война за защита на грабежите, 
извършени над народите. За самото Общество на народите радикалите из­

тъкваха, че в установения му състав то не може да реши големите икономи­

чески и финансови въпроси. Иначе радикалите изказваха поздравления за 
създаването на Обществото на народите, но не бяха убедени, че то ще разреши 
спорните политически и териториални проблеми и ще даде истински мир 
за изстрадалите народи. 
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130 Радикал, бр. 63, 23 март 1920. 
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132 Дневници на XIX ОНС, I р. с., кн. IV, с. 3020. 
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137 Дневници на XIX ОНС, 1 р. с., кн. Ш, с. 2032. 



Радикалите обръщаха внимание на земеделското правителство, че във 
връзка с поражението на врангелистите великите сили ще се опитат щ1 орга­

низират и хвърлят малките страни срещу Съветска Русия. Както земедел­

ското правителство, така и радикалите поздравиха създаването на новите 

славянски държави като Чехословакия, Полша и др., но те не одобряваха 
поведението на Ал. Стамболнйсю-r и критикуваха прекаленото му доверие 

в тяхната външна политика. Радикалите предупреждаваха, че Мал1<ото съ­

глашение, вдъхновявано от Запад и образувано от Бенеш, е временно постро­
ение, създадено да пази и защищава Версайлската договорна система. 13 8 

По отношение на деr<ларацинте на Ал. Стамболийски, че е разбил ле­
довете и спечелил симrтатиите на Западните сили и съседните страни, ради­
калите изказваха основателно съмнение. 1 " ~ Въпреки направените стъпки от 
земеделското правителство на външнополитическия терен според радикалите 

подозренията към Бълг<1рия не са разсеяни. Те под11еняваха действителните 
успехи на Ал. Стамболийски, чиято външнополитическа дейност доведе до 
нормализиране на отношенията на България с повечето страни. Но радикалите, 

като се бореха против земеделския режим, наблягаха на неуспехите на пра­
вителството, което не получи подкрепа от Западните сили и някои страни, 
смятани от Ал. Стамболийски за приятелскл настроени, при разрешаването 

на Егейския въпрос на Лозанската конферен11ия и наl\оляването на репара­

циите. Радикалите не се отзоваха на локаната на правителството за даване 
представител в българската делегация на конференцията в Генуа. 14 0 Това те 
направиха, за да се солидаризират с останалите буржоазни опозиционни 

партии и да злепоставят правителството на Ал. Стамболийски като непред­
ставително пред външния свят. 

Радикалите смятаха, че главната задача на българската външна нолитика 

трябва да бъде облекчаване страната от реларацио:!ното бреме и настояване 
за изпълнение на договорните клаузи от съседните страни относно на11ионал­

ните малцинства.141 Като поставяха главните въпроси на външната политика 
на държавата с искане да се разрешат най-трудните проблеми от нея, те искаха 

да подчертаят неспособността на земеделското правителство да се справи 
с тях. Радюmлите правеха с това опити да използуват външнополитическите 

затруднения на земеделското правителство, за да го принудят на известни 

отстъпки. Когато избухна така наречената „репарационна криза" и земедел­

ското правителство призов:J. опозиционните партии за съгласувани действия, 

радикалите поставиха искане за даване на гаранции за промени в неговата 

вътрешна политика.142 В поведението си към външнополитическата дейност 
на земеделското правителство Радикалдемократическата партия се ръково­
деше не сам:) от собствените си виждания, но си поставяше и такива цели, които 

не можеха да бъдат съобразени с действителните възможности на страната. 
Радикалдемократическата партия искаше да се води от българс1<0то 

правителство по-твърда външна политика и да се дава отпор на натиска отвън. 

Радикалите препоръчваха да се води политика на мир и да не се отива до 
крайност, а като победена страна, останала без покровители, да зачита до­
говорите, без да изявява готовност да ги защищава. Провеждането на такава 
външна политика радикалите смятаха, че не е по силите на земеделското 

" 8 Радикал, бр. 290, 3 окт. 1920. 
1' 9 С т. К о с ту р к о в. Ре•1 пред Х конгрес. - Радикал, бр. 227, 17 окт. 1921. 
140 Ращшал, бр. 73, 1 апр. 1922. 
1•11 Дневпиш1 на XIX ОНС, 1 р. с., ICH. II, с. 2287. 
ю Радикал, бр. 163, 26 юли 1922. 

285 



правителство, съставено само от една партия, и затова настояваха за него­

вата оставка. 

Политическото укрепване на земеделския режим принуждаваше радика­
лите да разглеждат по-внимателно въпроса за съществуващите обществени 
сили и отношението си към тях. Разбирайки, че самостоятелното действие 
не може да ги доведе до реални успехд поради ограниченото влияние на пар­

тията си, те все по-настойчиво и упорито търсеха политически партньори. 

Въпросът за изборните коалиции и установяване на съгласувани действия се 
поставяше пред Радикалдемократическата партия като сериозен проблем 
за разглеждане и непосредствено решение. 

За всяка политическа партия радикалите правеха съответна характери­
стика и очертаваха отношението си. Десните буржоазни партии се смятаха 
за реакционни и консервативни. Към изпадналата в тежко кризисно състояние 
Националлиберална партия ракикалите имаха винаги отрицателно отноше­
ние. Още в миналото Радикалдемократическата партия не желаеше да има 
какъвто и да е контакт с нея. Частичните местни връзки в изборите, които 
бяха допуснати с националнолиберални дейци от някои радикали, бяха обя­
вени от ръководството на партията за „печални явления" и осъдени като не­

допустими грешки.143 Радикалдемократическата партия също така отбягваше 
контакти с народняшката и цанковистката партия. Тя ги определяше като 

най-реакциощш, а в миналото ги смяташе и за агенти на руския царйзъм. 
И макар двете партии на радикали и демократи да се противопоставяха на 
общественото поле като политически противници, твърде често те влизаха 
във връзки помежду си. Радикалдемократическата партия не беше доволна 
от високомерното отношение, проявявано от Демократическата партия, 
която смяташе радикалите за временно отцепило се от нея партийнополи -
тическо крило. Въпреки всичко радикалите сочеха, че Демократическата 

партия може да играе важна роля в борбата срещу земеделското правител­
ство. Затова те се насочиха към Демократическата партия като към една от 
основните партии в състава на бъдещия политически блок. 

Радикалите се отнасяха към Комунистическата партия като към полити­
чески противник. Макар да бяха лоялни към съществуванието на Комунисти­
ческата партия, те напразно се мъчеха да неутрализират нейното влияние, 
противопоставяйки ограничените си радикални възгледи. Оценявайки въ­
трешното положение, Висшият партиен съвет неправилно определяше силите, 

срещу 1соито трябваше да се бори партията на радикалите. Смпаше се, че 
Радикалдемократическата партия трябва да се противопоставя на „безум­
ството" на комунистите, които уж били готови да хвърлят страната в между­
особицата.144 В същото време Висшият партиен съвет посочваше, че партията 
на радикалите трябва да се бори и срещу ония, които искат ловко да изпол­
зуват „ужаса", който навява комунизмът, за да възстановят властта на ста­
рите „блажени" времена. С тази постановка радикалите искаха да се поставят­
в центъра между двата противоположни полюса, които се бореха за надмо­
щие и изтъкваха само себе си за единствена алтернатива. Те обвиняваха зе­
меделското правителство, че има връзки с комунистите, а последните, че 

подкрепят „дружбашкия режим"145 . Радикалите посочваха, че комунистите 
са последователни и отдавна са се определили за диктатурата на пролетариа­

та и комунизма, поради което изключваха всякаква изборна комбинация 
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144 Радихал, бр. 107, 17 май 1921. 
145 Дневници на XIX ОНС, IV и. с., кн. 1, с. 96. 



с тях. 146 Затова радикалите не смятаха Комунистическата партия за възможен 
съюзник в борбата срещу земеделското правителство и я сочеха за постоянен 
противник, против когото трябва да бъдат насочени силите на „демокра­
цията". Радикалите, верни на своите дребнобуржоазни възгледи, погрешно 
определяха Комунистическата партия за крепител на земеделския режим и 

,,опасен" враг на демокрацията. 
Отношенията си с Широкосоциалистическата партия радикалите изгра­

ждаха върху схващането, че тя е една дребнобуржоазна партия със социали­
стическа фразеология. Те имаха постоянни спорове с партията на широките 
социалисти, но въпреки това я смятаха за сигурно крило на „демокрацията" 147 • 
Радикалите посочваха, че Широкосоциалистическата партия е възможен съ­
юзник в борбата срещу земеделското правителство. 

Радикалдемократическата партия изрази своето отношение и към някои 

други политическц сили. Тя се обяви против новопровъзгласените политически 
партии, като Аграрния демократически съюз и Републиканската партия. 
Радикалите ги окачествиха като рожба на личен елемент, неспособни да се 
развият в политически партии и нямащи никакви възможности да се изградят 

на определена социална основа.148 Вестниците на тези партии - ,,Земеделска 
борба" и „Народовластие", не изхождаха от нова политическа концепция, 
а повтаряха някои от възгледите на съществуващите „демократически" партии. 
Изразеното мнение от Радикалдемократическата партия, че тези две полити­

чески групировки бързо ще изчезнат, действително се оказа вярно. Репу­
бликанската партия и Аграрният демократически съюз много скоро приклю­
чиха политическата си дейност. Но съпротивата, проявена срещу тях, се дик­

туваше от страха да се оспори демократическият и прогресивен характер 

на радикалдемокрацията. Появата на паралелни партии не беше желано от 
радикалите. И за да се предотврати тяхното обособяване, Радикалдемократи­
ческата партия изтъкваше, че нейната борба за народовластие и премахване 
на личния режим изчерпва напълно друга възможност за създаване на нови 

демократически групировки. 

Утвърждаването на самJСтоятелно земеделско правителство застави 

политическите му противници да заговорят за обединение на „партиите на 
~ . 

реда". В средите на буржоазните политици настоятелно се искаше създаване 
на общ фронт срещу „дружбашкото" правителство. Идеята за създаване на 
нова партия беше подхвърлена в една мъглява форма и от водителя на ра­
дикалите Н. Цанов. 14 9 Той смяташе, че е необходимо обновяване на обще­
ствените сили и коренно преустройство на политическите партии. 15 0 

Предложение се направи от Гр. Василев, в момента демократ, за обеди­
нение между Радикалдемократическата и Демократическата партия. Отпра­
вена беше и официална покана от Централното бюро на Демократическата 
партия за водене на разговори по обединението на двете партии. 

Първоначално идеята за сближение и обединение не се споделяше от 
радикалите. Те смятаха, че настъпилите политически промени след войната 
са отдалечили партиите една от друга. 1 51 В каквото и да е обединение с други 

146 Н. С а в ч е в. Предизборните коалиции. - Радикал, бр. 278, 17 дек. 1921. 
147 И в. Харизан о в. Конгресът на широките. - Радикал, бр. 146, 9 юли 1921. 
148 П. Бояджиев. Две нови партии. - Радикал, бр. 106, 9 юли 1919. 
149 НБКМ - БИА, ф. 192, а. е. 2, л. 40. 
150 Н. Цанов. По обединението на обществените сили. - Демократически пре­

глед, XIII (1921), кн. IX, с. 631. 
1 51 И в. Ха р и з а но в. На Гр. Василев. - Радикал, бр. 169, З авг. 1920. 
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партии радикалите съзираха намерението на партньора да погълне тяхната 

организация. Противопоставяйки се на обединението на политичесюпе пар­
тии, ради1<алите същевременно търсеха пътища за съгласувани действия с 

противниците на земеделс1юто правителство. Несъгласието на радикалите 

за обединение е другите политически партии идваше не толкова от различията 
в програмите, колкото_ от тяхното минало.152 

Идеята за обединение с другите партии постепенно завладяваше част 
от радикалските дейци. Пръв открито започна да работи за нея в партията 
на радикалите Т. Г. Влайков. 153 Заедно с няколко други радикалски дейци 
той стана проводник на идеята за създаване на буржоазния блок за противо­
поставяне на земеделското правителство. 1 54 

Отначало за приложение на идеята за обединение се заговори само за 
създаване на блок на демокрацията между радикали и демократи. Темата 
за обединение, развита от Т. Г. Влайков пред Софийската радикалдемократи­
ческа организация, макар и да не намери много възторжени привърженици, 

впоследствие се превърна в „злобата на деня" за партията на радикалите.15 5 

Т. Г. Влайкоз изхождаше от положението, че социалният състав на Демократи­
ческата партия и Ращшалдемократи•1еската е един и същ и само програмите 
им можели да бъдат изве~тно затрудне:ше, което било лесно да се преодолее. 
Той застъпваше идеята, че на България е необходима нова политическа партия, 
която да усвои радикалските идеи и тактика. В доста голяма част от радика­

лите идеята за създаване на нова партия чрез сл1шане на сродните партии 

срещаше не само несъгласие, но и продължителна съпротива. 156 Пред Радикал­
демократическата партия се изправяше заплахата от остра вътрешнопартийна 
криза. Въпросът за самостоятелното действие, коалиция или обеданение се 
постави като най-важна проблема за настоящето и бъдещето на радикалната 
демокрация.157 Въпреки нш<ои общи черти от социален и политически характер 
противниците на обединението изтышаха различията и острите борби от 
миналото между радикали и демократи. Тези различия се състояха в разби­
ранията за ролята на държавата, за належащите промени, диктувани от но­

вото време, искането за република, за балканска ко11федерация и др.15 8 

Идеята за сближение, издигната от Централното бюро на Демократи­
ческата партия, и сливане, предложена от Прогресивно-либералната партия, 
беше обстойно обсъдена на IX конгрес на Радикалдемократическата партия. 
Една голяма част от делегатите се противопоставяха на всяко обединение 
или сливане и защитиха самостоятелното съществуване на партията си. Те 
изрично подчертаваха, че въпросът за обединението се подема не от народ­

ните маси, а отгоре под диктовката на партийните щабове.15 9 Специално 
се под•1ертаваше, че сливането е невъзможно поради основното различие 

между партиите на демократи и радикали. Друга част обаче, макар да не 
приемаше „сливането", намираше, че е необходимо едно по-тясно сближение 
с_ някои от сродните полити•rески партии. Проводниците на това разбиране -

1920. 
152 М. В лай к о в. Сливането на сродните партии. - Радикал, бр. 155, 17 юли 

153 Т. Г. В лай к о в. Блок на демокрацията. - Радикал, бр. 213, 25 септ. 1920. 
154 ЦПА, ф. 3, оп. 5, а. е. 92, л. 8. 
155 Радикал, бр. 197, 6 септ. 1920. 
156 Дневници на XIX ОНС, III и. с., кн. I, с. 416. 
157 Работнически вестник, бр. 86, 13 окт. 1921. 
158 Ив. Харизанов. Радикали и демократи. -•Радшшл, бр. 215,216,217, 28, 

29, 30 септ. 1920. 
150 К. С иде ров. Из1<азnане пред IX к-с на РДП. - Радикал, бр. 228, 11 окт. 

1920. 
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Анг. Станков, Йос. Фаденхехт, С. Петков и др. - се мотивираха с аргумента, 
че все пак трябва да се намери някакъв обединителен център, който да събере 
разпръснатите демократически сили под едно знаме. Естествено това знаме 

се считаше радикалското. Радикалдемократическата партия не отстъпи от 
принципите си, но прие да внесе промени в програмата си съобразно „новото 
време" 160 . Противниците на обединението излязоха с остри критики срещу 
Т. Г. Влайков и :изтъкваха, че пътят на Радикалдемократическата партия е 
наляво, а не надясно. За партията се даваше характеристика, че е станала 
радиr<алсоциалистическа и не държи на частната собственост като на свята 
и неприкосновена, с което се отличавала от Демократическата и Обединената 
партия.161 Дори се изтъкваше мисълта, че с обединението не ще се придобие 
някакъв морален кредит от старите партии, за да могат радикалите да се 

борят успешно със земеделци ' и комунисти. 
Конгресната резолюция призна сливането за невъзможно и завърши 

с призив за сплотяване на демократичните сили от народа в партията на ра­

дикалите. Теоретиците на сливането - Т. Г. Влайков, Н. Найденов, В. Ганев 
и др. - не можаха да наложат на конгреса своята идея. Но от този момент 

се изостри кр:-lЗата в партията на радикалите. Обсъжданията на конгресните 
решения в низовите радикалдемократичесrш организации даваха нова въз­

можност на Влайков и сподвижниците му да продължат да третират въпроса 

за сливането на полити•1еските групировки.162 Подкрепяни от сили вън от 
партията, те постепенно печелеха позиции и се готвеха да нанесат следващите 

си удари. 

Въпросът за създаване на една голяма обществена концентрация се по­
стави за обсъждане на Х конгрес на Радиr<алдемократическата партия през 
октомври 1921 г. Разискванията показаха, че привържениците на обединението 
с другите политически партии са се увеличили. Противниците на сливането, 

осланяйки се на решението на предишния конгрес, се задоволиха с преповта­

ряне на основните си възражения. В отчета на секретаря на партията Ст. Ко­
стурков се осъдиха само ония радикалски организации, които са влизали в 

съглашение в изборите с компрометирани партии.163 Като разглеждаше 
вътрешното положение на страната, радикалският I<онгрес беше под впеча­
тление на засиления натист< на земеделското правителство над противниците си, 

поради което отново се заговори за изграждане на обединена обществена 
сила. В резолюцията на конгреса се настояваше да се продължи борбата за 
сваляне на правителството със законни средства и се вменяваше в дълг на 

Изпълнителния комитет и на Висшия партиен съвет да действуват съобразно 
обстоятелствата за създаване на една голяма „демократическа сила"164 . Това 
улесни привържениците на сближението с другите партии. В тяхна подкрепа 
се появиха и външнополитически обстоятелства. Започнали бяха преговори 
и създадени връз1ш между Демократическата партия и новообразуваната 
Обединена народнопрогресивна партия за формиране на буржоазен блок про­
тив земеделското правителство. Привържениците на сливането нададоха 
глас, че започналите преговори между другите партии ще доведат до създа­

·ване на I<оалиция и радикалите ще пропуснат откриващия се благоприятен 

1920. 

160 А. Станко в. Идеята на Н. Цанов. - Радикал, бр. 236, 22 окт. 1920. 
161 И н. Харизан о в. Въпросът за обединението. - Радикал, бр. 228, 11 окт. 

162 Ц в. Дяков. Писмо от провинцията. - Радикал, бр. 291, 30 дек. 1920. 
16' Радикал, бр. 228, 18 окт. 1921. 
16 ~ Пак там, бр. 229, 19 окт. 1921. 
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случай. С довода, че сега е моментът Радикалдемоrсратич~стсата партия да 
застане в центъра на изграждащия се блоrс, привържениците на обединението 
с други партии взеха временен превес в ръ~соводните среди на партията на 

радикалите. През декември 1921 г. Изпълнителният комитет на партията на 
радикалите беше натоварен от Висшия партиен съвет да започне преки пре­
говори за създаване на „сила на демокрацията"165 . 

Срещите на представителите на Демократическата и Ради1салдемократи­
ческата партия започнаха от 8 януари 1922 г. 166 С няколко прекъсвания те 
продължиха до 6 юли и завършиха с подписване на протокол за създаване 
на полити•1еско обединение. Конституционният блок, както се назова обе­
динението, се състоеше от три партии: Демократическата, Обединената на­
роднопрогресивна и Радикалдемократическата партия .167 

Инициативата за преговорите принадлежеше на радикалите, което пред­
варително ги задължаваше да бъдат примирителни към исканията на демо­

краппе. Двете партии намериха общ език в пре_говорите на основата на оцен­
ките им за правителството на Земеделския съюз. Още в началото Радикал­
демократическата партия направи отстъпление от своята политика, поради 

това че тя бе подкрепила някои от мероприятията на земеделското правител­
ство. Радикалите първоначално искаха образуване на „Блок на демокрацията", 
в който да не влизат десните партии. Те настояваха в блока на демокрацията 

да влизат радикали и демократи, а впоследствие да бъдат привлечени широ­

ките социалисти и земеделската група на Д. Драгиев. Демократите обаче 
имаха други намерения. 

Представителите на Демократическата партия в началото приеха при­
видно идеята за образуване на ,.Блок на демокрацията" в исканите рамки, 
начертани от ръководството на Раднкалдемократическата партия.168 Раз­
личията между двете партии проличаха при обсъждането на бъдещата плат­
форма на проектирания блок. Особено остро демократите реагираха на пред­
ложението в програмата да има искане за изземване на земя от едрите соб­
ственици. Дем:жратическата партия се противопоставяше на това искане 
поради заплахата от ограничаване на блока само в „левите" буржоазни сили. 
Въпросът за платформата, считан от радикалите за най-важен, беше разискван 
многократно и демократите трябваше да прибягнат до обикновена тактическа 
диверсия. Демократите приеха радикалската програма за основа на платформа 
на бъдещото обединение, но си запазиха правото да направят допълнения.169 

Преговорите между ,радикали и демократи бяха мъчителни и често от­

лагани с риск да бъдат прекъснати и провалени. Въпросът за таrстиката в 
изборите и излизането с общи депутатски листи се приемаше по принцип 
от двете партии, но изпъкваха остри различия по тълкуването им. Трудна 
фаза в преговорите беше постигането на съгласие по въпросите за състава 
на бъдещия кабинет и Народно събрание. Демократите предлагаха да се 
приеме за кабинета съотношение 7 : 3, докато радикалите настояваха за съ­
отношение 6 : 4 с министър-председателско място за демократите, а Вътреш­
ното министерство обезателно за радикалите.170 В същия смисъл бяха пред­
ложенията на двете партии за листите в изборите за бъдещия състав на На-

290 

165 Резолюция на ВПС на РДП. - Радикал, бр. 286, 27 дек. 1921. 
166 ЦДИА, ф. 493, оп. ф, а. е. 2, л. 1. 
167 Пак там, л . .105. 
168 Пак там, л . .16. 
169 Пак там, л. 98. 
170 Пак там, л. 4. 



родното събрание, като във всяка листа първото и второто мqсто се определят 
за едната или другата партия в предложеното съотношение. С това различията 
се очертаваха като непреодолими и преговорите бяха временно прекъснати, 
но без да се даде публично изявление, за да не се даде повод за обществено 
порицание на спорещите страни. Очевидно беше, че Демократическата партия 
държеше блокът да бъде създаден цри нейните условия и непременно да бъде 

открит за други десни партии. Тя водеше тайно от радикалите преговори 
с Обединената народнопрогресивна партия и подготвяше широк реакционен 
фронт, насочен както срещу земеделското правителство, така и против ко­

мунистическото движение. 171 Съпротивата на радикалите при изграждането 
на блока на основата на плана на демократите беше упорита и имаше извест­
но основание. В настояванията си за приемането на нейната формула за 
образуване на блока Радикалдемократическата партия наблягаше на прите­
жавания от нея „морален престиж", какъвто нямаше другият вероятен съ­

беседник на демократите - Обединената народнопрогресивна партия. 
Отново започнаха контактите между радикали и демократи, но поради 

различия в оценките за възможностите на двете партии преговорите се за­

тегнаха и проточиха. Споразумението между демократи и обединисти беше 
постигнато без участието на радикалите. Създаде се обстановка, при която 
поддръжниците на обединението в партията на радикалите наложи на ръко­
водството да направи отстъпление. Изглежда блокът на демократи и обеди­
нисти разчиташе да дойде на власт без радикалите, а евентуално с Народния 
сговор или с помощта на руските белогвардейuи. 172 Виждайки заплахата от 
изолация, радикалите станаха по-примирителни и отстъпиха от първоначал­

ните си позиции. Радикалдемократическата партия прие при неизгодни усло­

вия да влезе в обединението. Веднага беше оформен Централен блоков ко­
митет в София с по двама представители от всяка партия. 17 ~ Дадени бяха 
препоръки за изграждане на блокови комитети по градове и села. 

Опрени на Протокола за образуване на Блока, вдъхновителите на обе­
динението с другите партии започнаха акция за сливане на низовите ради­

калски шtртийни организации с блокираните партийни групировки. Те искаха 

да поставят ръководството на партията на радикалите пред свършен факт. 
Сподвижниците на Т. Г. Влайков успяха на няколко места да проведат общи 
събрания на организациите на демократи, обединисти и радикали, но скоро 
акцията им беше спряна. Сред низовите радикалдемократически партийни 
организации се появиха първите признаци за отпор не само на сливането, 

но и на влизането в Конституционния блок. Противодействието на радикал­
ските членове към приетата линия на ръководството на партията се усили, 

но то не можа да достигне до положение да се отхвърли Протоколът за съз­
даване на Конституционния блок и да се излезе от него. 

Демократическата партия можеше да се радва на победата си и да се 
счита за главна сила на Конституционния блок. Подкрепена от Обединената 
народнопрогресивна партия, тя превърна партията на радикалите в допъл­

нителна съставка на Блока. Влизането на радикалите в Конституционния 
блок обезличаваше тяхната партия и я обричаше на политическо претопя­
ване. 174 С блокирането си с други партии Радикалдемократическата партия 

171 ЦПА, ф. 3, ап. 5, а. е. 11, л. 8. 
172 В. Гео р ги е о. Преговорите около сыщ1щ111сто на Конституционния блок. -

Векове, III (1974), кн. 1, с. 22. 
ш ЦДИА, ф. 493, оп. !, а. е. 2, л. 105. 
174 ЦПА, ф. 3, оп. 5, а. е. 92, л. 32. 
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улесняваше последвалите политически уда.J?И върху нейното самостоятелно 
съществувание. 

В хода на преговорите за образуване блока на буржоазните политически 
партии се проведоха няколко публични акции. В тях вземаха участие ония 
радикали, които бяха за общи действия с „партиите на реда". Така на митинга 
в София на 9 април 1922 г. на площад „Ал. Невски" заедно с демократа А. 
Ляпчев и народняка Ат. Буров говори и П. Тодоров, подкрепен от по-голяма­
та част на Софийската радикалдемократическа организация.175 На първия ми­
тинг след постигането на съглашението между Демократическата, Обединена­
та народнопрсгресивна и Радикалдемократическата партия, проведен на 16 
юли 1922 г. в София, от името на радикалите говори П. Денев. Връх на бло­
ковата солидарност в борбата срещу земеделското правителство бяха под­
готовката и опитът за провеждане на събор в Търново, насрочен за 17 септември 
1922 г. За председател на събора беше определен старият водител на радика­
лите Н. Цанов. Но срещу блоковите партии, подготвящи събора в Търново, 
земеделското правителство хвърли всички свои сили. Против Търновската 
акция на Конституционния блок, както и срещу подготвяните такива във 
Варна, Пловдив и др. градове бяха издадени позиви от организациите на 
Комунистическата партия.176 Виждайки народния отпор, някои радикалски 
дейци поискаха не само отлагане на публичните акции, но и отдръпване на 
партията от Блока. Съпротивата на народните маси срещу публичните акции 
даде основание на редица радикалски партийни организации, които не спо­

деляха с ентусиазъм идеята за Блока, да се противопоставят на взетия курс. 

Така Ломската радикалдемократическа партийна организация отказа да 
участвува в общинските избори заедно с другите блокови партии.177 

Въпреки че Радикалдемократическата партия беше блокирана с другите 
буржоазни партии, земеделското правителство не гледаше на нея като на 
отявлен противник. От страна на Земеделския съюз чрез Р. Дас1салов беше 
направен опит да бъде отклонен Н. Цанов и радикалите от участие в акцията 
на буржоазните партии в Търново. Показаното внимание на Земеделския 
съюз към Радикалдемократическата партия не доведе до промяна в нейното 
поведение. В разразилия се политически и класов конфликт Радикалдемократи­
ческата партия се оказа в лагера на буржоазията, противостояща на демокра­
тическото земеделско правителство. С това тя улесни реакционното дело на 

буржоазните партии. 
Земеделското правителство, макар да срещна съпротивата на всички 

буржоазни партии за контракцията в Търново, предприе решителни мерки 
за разгрома на политическите си противници. Арестувани бяха бившите ми­
нистри, между които се оказаха и радикалските дейци Ст. Костур1<0в и Йос. 
Фаденхехт .17 8 

Радикалдемократическата партия, въпреки че премина на страната на 
реакционните сили, не прояви склонност към 1сонспириране. Ръководителите 
на радикалите изказаха неодобрение на предприетата конспиративна под­
готовка за сваляне на правителството на Ал. Стамболийсю~.179 Поканата 
на Ал. Цанков в готвения заговор да участвува и Радикалдемократическата 
партия бе отхвърлена от Ст. Костурков, но прекият отказ не бе съпроводен 
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с предупреждение I<ъм Ал. СтамболийсI<и.1 8 0 Би могло да се приеме, че 
Радикалдемократическата партиsr не конспирираше и ръI<оводството и по 
политически и идейни причини не е проявило подобни действия. Но радика -
лите не дадоха отговорно обяснение в Народното събрание за присъствието 
на члена на Върховния партиен съвет на Радикалдемократическата партия 
П. Стоянов на срещата на врангелистките генерали с български политически 
дейци, като се мотивираха с частното дело на своя политически приятел, 

в което партията не се меси. 1 81 

Радикалите не оцениха· опасността от врангелистите.1 82 В подготвяния 
преврат с помощта на въоръжената сила на белогвардейците радикалите, 
макар да нямаха доказана връзка с тях, не можаха да оправдаят поведението си. 

От една страна, те обвиняваха правителството, че приемайки като бежанци 
разбитите руски войски, не ги е разоръжило, а, от друга, искаха да се застави 
в. ,,Работнически вестник" да открие как се е добрал до документите на вран­
гелистите.183 В Народното събрание радикалите осъдцха действията на офи­
церите от врангелистката армия.184 Те се счетоха за задължени да деI<ларират, 
че са най-хрисимата партия и не биха одобрили насилственото сваляне на 
правителството.1 85 

Въпреки че Радикалдемократическата партия участвуваше в общите 
действия на реакционните сили срещу земеделското правителство и против 

комунистическото движение, въпросът за пълното и приобщаване в Консти­
туционния блок не се смяташе за окончателно решен. На XI конгрес през 
ноември 1922 г. част от делегатите изразиха несъгласиес решението на ВПС 

, за участие на партията на радикалите в Блока в този му състав. Критикуваше 
се ВПС, че е излязъл извън рамките на резолюцията на Х конгрес. Някои от 
делегатите преценяваха влизането в Конституционния блок като голяма 
трагедия за партията. Една значителна част от делегатите не се съгласяваше 

с водената политика на блокиране с моралнодискредитирани политически 
партии. Порицаваше се Изпълнителният комитет за участието му в търнов­
ските събития от 17 септември 1922 г. Мнозина изтъкваха, че блокирането 
на радикалите с Демократическата партия и особено с Обединената народно­
прогресивна~ партия е неестествено. Отделни делегати предлагаха Радикал­
демократическата партия да върви към съвместна дейност със Земеделския 
съюз, който път би дал по-добри резултати за подобряване управлението 
на страната. Противниците на блокирането намираха, че влизайки в Консти­
туционния бло1<, партията на радикалите се е пожертвувала безсмислено и се 
е обрекла на унищожение. Мнозинството на конгреса след създаването на 
гореща атмосфера наложи въпросът за влизането в Блока да не се разисква 
повече, тъй като бил вече практически решен и всяка съпротива срещу него 
била излишна. Политиката на свършените факти, наложена от Т. Г. Влайков, 
Н. Найденов и др., предизвика възмущение в редица делегати и те заплашваха, 
че ако тя се наложи окончателно, ще напуснат заседанията на конгреса.186 

Но до разрив не се стигна. Ръководството на конгреса боравеше ловко с чув­
ството за единство и внушаваше на мнозинството да се отстоява политиката 

180 ЦДИА, е. п. 83, л. 192. 
181 Дневници на XIX ОНС, III и. с., кн. 1, с. 148. 
1 82 ЦПА, ф. 147, оп. 2, а. е. 514, л. 9. 
18' Радикал, бр. 104, 13 май 1922. 
184 Дневници на XIX ОНС, 111 и. с., кн. 1, с. 151. 
185 Пак там, с. 416. 
1 " 6 Радикал, бр. 249, 7 ноем. 1922. 
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на сближение с другите партии като единствено възможния път при създаде­
ната обстановка. Самите противници на Конституционния блок се противо­
поставяха непоследователно. Те признаваха, че без коалиция на демократи­
ческите сили не може да се върви напред, но съставеният блок не се приемаше 
от тях за желания съюз на политическите партии. Това улесняваше ръковод­
ството на партията на радикалите, в което след арестуването на Ст. Костур­
ков надмощие взеха привържениuиге на блокирането и сливането с другите 
политически партии. 

С конгресните си решения Радикалдемократическата партия направи 
нова сериозна грешка в определяне на тактиката си и това създаде основа 

за разрастване на вътрешнопартийната криза. Ръководството на партията 

на радикалите не се вслуша в критиката, направена на конгреса. Възприетата 
линия отдалечи партията на радикалите от народните маси и впоследствие 

допринесе за ново ограничаване на влиянието на радикализма сред обществе­
ните слоеве. Значителното загубване на позчцюi и престиж Радикалдемокра­
тическата партия можеше да констатира още при подготовката и провеждането 

на референдума на 19 ноември 1922 т.187 Солидарността на радикалите с 
блокираните и реакционни партии против земеделското правителство и Ко­
мунистическата партия беше продиктувано от прякото засягане от зат<она 

за референдума на техни ръководни дейци. 
Радикалдемократическата партия не можеше аргументирано да оправдае 

своето поведение спрямо референдума за съдене на виновниците от войната. 
Напразно П. Стоянов и П. Тодоров се опитваха да се позоват на конститу­
ционни примери или да изтъкват, че с референдума предварително се решавал 

въпросът за виновността на бившите министри и се изземвали прерогативи­

те на Народното събрание.18 8 Със съпротивата си на референдума Радикал­
демократическата партия се· приобщаваше към буржоазните партии. 

В борбата си срещу земеделското правителство Радикалдемократическата 
партия направи още едно отстъпление от програмните си принципи. Въпреки 
че беше приела идеята за република и считаше монархическия институт за 
анахронизъм, тя излезе с предупреждение към короната, с което показа, че 

признава силата на един отричан от нея фактор. В предупреждението си Ра­
дикалдемократическата партия искаше от царя да следи общественото мне­
ние, което уж било за смяна на правителството. А след исканата аудиенция 
на представителите на трите блокирани партии радикалите заговориха, че 

от царя не може да се очаква никаква иниuиатива.189 

Против акциите на опозиционните партии, групирани в Конституционния 
блок и Народния сговор, земеделското правителство счете, че е необходимо 
да нанесе съкрушителен удар чрез нови парламентарни избори. Народното 
събрание беше преждевременно разтурено. 

Първият изборен двубой след референдума между Блока и Земеделския 
съюз стана в изборите на 14 март 1923 г. за окръжни съветници, последвани 
и от избори за общински съветници. Блокираните партии излязоха с обща 
платформа и листи. Платформата им беше богата на обещания, тъй като под 
давлеющго на радикалите тя беше предназначена за икономически по-слабите 
слоеве. Платформата на Блока беше първата публична изява на неговите 
политически възгледи. Избирателите бяха призовани да покажат привърза­
ността си към Блока, макар че с окръжни и общинс1ш избори не можеше да 

1 87 ЦПА, ф. 18, оп. 1, а. е. 288, л. 1. 
188 Дневници на XIX ОНС, III р. с., кн. 1, с. 96, 137, 185. 
189 Н. С а в че в. След аудиенцията. - Радикал, бр. 53, 7 март 1923. 
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се свалп земеделс1сото nравителство. Блокът се стремеше да покаже сцепле­
нието си върху наqертаната програма, а радикалите да уверяват, че тя е вдъх­

новена от техните идеи. 

С публикуваната програма действително Блокът можа да прикрие истин­
ската физиономия на влизащите в него партии. А радикалите самоуверено 
изтъкваха силата на своите политически възгледи, които уж били приети с 
готовност от демо1срати и обединисти. С това поддръжниците на блокирането 
в Радикалдемократическата партия придобиваха още по-голяма смелост, 
за да провеждат линията за подчиняването на партията на класовите интереси 

на буржоазията. Те започнаха да теоретизират въпроса за разширяване на 
Конституционния бло,с, като в него се привлекат широките социалисти. В 

новата си инициатива обаче срещнаха не само нежеланието на широките 

социалисти, но и възраженията на демократи и обединисти, които искаха 
да вмъкнат в ко·нституционния блок и националлибералите. Радикалите се 

противопоставиха на идеята на демократите за създаване на „общ фронт" 
с националлибералитс. Почувствували силния отпор на радикалите, демо­
кратите се отказаха временно да настояват за водене преговори с национал­

либералите.19 0 Но това беше последната „победа" на радикалите в опреде­
ляне на тактиката и политиката на Конституционния блок. Макар че прего­
ворите с националлибералите бяха прекъснати, радикалите не можаха по­
нататък да задържат Блока, в който главна роля играеха демократите, вън 
от започналата подмолна и конспиративна подготовка на буржоазните пар­
тии за сваляне на земеделското правителство. 191 

В изборите на 22 април 1923 г. за ХХ ОНС Радикалдемократическата 
партия взе само две депутатски места.1 92 Слабото представителство и огра­
ниченото радикалско влияние породи в някои организации искането за бойкот 
и напускане на Народното събрание.193 Видинската радикалдемократическа 
организация с резолюция настояваше Т. Г. Влайков и Ил. Георгов да напуснат 
парламента.1 94 

Засилвайки извънпарламентарната борба, радикалите не мислеха, както 
се казва във Видинската резолюция, ,,да събират камъни от улицата и да за­

почнат рево;rюция" за събаряне на земеделския режим. Радикалдемократи-. 
ческата партия с личния си и тоя на Блока провал в законодателните избори 
не виждаше близка перспектива за смяна на земеделското правителство. 
Затова тя беше изненадана от събитията. 

Партията на радикалите не взе участие в подготовката и провеждането 
на 9-юнския преврат. Но отделни нейни дейци бяха привлечени от Народния 
сговор и участвуваха активно в установяването на фашистката диктатура. 
Членът на ВПС на Радикалдемократическата партия П. Тодоров стана ми­
нистър на финансите в новото правителство.195 

Първоначално Радикалдемократическата партия оцени деветоюнския фа­
шистки преврат за „героично усилие на народния елит" и му даде политическа 

подкрепа.196 Но същевременно, подчертавайки своето пряко неучастие в 
преврата, припомняше, че е необходимо да се предприеме по-обстойна ре-

190 Н. Найден о в. За общия фронт. - Радикал, бр. 71, 28 март 1923. 
191 Радикал, бр, 68, 24 март 1923. 
192 Дневници на ХХ ОНС, 1 и. с., 1сн. I, с. 149. 
193 ЦПА, ф. 12, оп. 1, а. е. 30, л. 1. 
194 Радикал, бр. 116, 26 май 1923. 
195 ·цдил, е. п. 83, л. 193. 
196 Радикал, бр. 130, 14 юни 1923. 
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организация и се проведат социални реформи, а не да се извърши една обик­
новена реставрация. Радикалите отбелязваха, че мнозинството от българския 
народ изнемогва от съществуващата социална неправда и от безграничната 
алчност на капитала.197 В решението на ВПС се 1<0нстатираше, че Радикал­
демократическата партия чрез свой представител участвува във властта, но 

с нескрито безспокойствие се приемаше искането на Народния сговор за сли­
ване на политическите партии. Чак след няколко месеца радикалите ще раз­

берат класово-политическото съдържание на 9-юнския фашистки преврат 
и силите, които го извършиха, и ще приемат отрицателно поведение.198 Но 
подкрепяйки в момента властта на деветоюнците, партията на радикалите 
допусна фатална грешка. Тя навлезе в най-острата фаза на вътрешнопартий­
ната си криза. 

Народният сговор, за да укрепи властта на буржоазията, трябваше не 
само да свали земеделското правителство и разгроми комунистическото 

движение, но и да ликвидира ненадеждните дребнобуржоазни политически гру­
пировки. Ултимативното искане всички партии да се слеят в „Демократическия 
сговор" беше посрещнато от радикалите с открито несъгласие.199 Дори и 
най-отявлените поддръжници на идеята за обединението на политическите 
партии около Т. Г. Влайков не бяха готови да приемат без възражения иска­
нето на Сговора. 

В Радикалдемократическата партия се разгоря оживена дисIСусия по въ­
проса за сливането или федерирането на политическите сили. Повечето от 
радикалдемократическите организации и мнозинството от членовете се из­

казаха против сливането с всички други буржоазни партии в Демократическия 
сговор.200 Но част от ръководния актив на Радикалдемократическата партия 
начело с Т. Г. Влайков приеха идеята за сливането и предприеха преговори 
с Демократическата партия за създаване на нова политическа групировка 
под названието „Съюз на демокрацията".201 Под угрозата на искането на 
Сговора част от противниците на всякакво сливане в партията на радикалите 
преминаха на нови позиции. Те държеха на самостоятелното съществуване 

на Радикалдемократическата партия, но допускаха в новите условия тя да 
,се федерира с някои от политическите партии. В този дух бяха и решенията 
на ВПС на Радикалдемократическата партия след извършването на 9-юнския 
фашистки преврат.202 В приетата резолюция се приемаше, че в момента се 
налага федериране на обществените сили за осигуряване на едно истинско 
парламентарно управление на страната, а по-късно да се пристъпи към сли­

ване на сродните политически партии. 

Поддръжниците на идеята за сливането в партията на радикалите се въз­
ползуваха от решенията на ВПС и отстъплението на противниците на обе­
динението с другите _партии. Започналите преговори с демократите завърши 

с подписването на протокол от 2 август 1923 г., съгласно който от двете партии 
се създава нова политическа групировка под името „Съюз на демокрацията"2 03 • 

Сливането на Демократическата и Радикалдемократическата партия, напра­
вено с цел да се създаде една по-голяма политическа организация, не можеше 
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с нищо да допринесе за решението на въпроса за властта в страната.2 04 Партията 
„Съюз на демокрацията" не можеше да просъществува и да се изяви поради 
безусловното искане на Народния сговор политическите партии да се слеят 

в „Демократическия сговор"~ 05 . Под претекс, че сливането на партиите е 
държавна необходимост и логическо следствие от 9 юни, сговористите опре­
делиха 12 август 1923 г . .за краен срок и окончателно решение.2 06 В краткото 
време на своето формално съществуване новата партия „Съюз на демокра­
цията" нямаше възможност нито да изработи и приеме програма, нито да 
започне организаuионна работа за изграждането си. Тя беше книжно създадена 
с приетия протокол от представителите на демократи и радикали, без дори 

членовете на ръководствата на двете партии да въ.зприемат направената 

,;тъпка. 

Макар че радикалите подкрепяха 9-юнската фашистка власт още в са­
мото начало, те не приемаха с възхищение всички нейни мероприятия. След 

речта на министър-председателя Ал. Цанков, в кощо се искаше насил­
ствено събиране на всички буржоазни партии в „Демократическия сго­
вор", радикалите намериха в себе си известна смелост да възразяват и 
оборват с аргументи намеренията на правителството. Проблемът за слива­
нето на партиите стана първият въпрос, с който Радикалдемократическата 

партия се разграничаваше от деветоюнците. При това опонирането на ради­

калите не беше въздържано, а съпроводено с остра вестникарска и публична 
полемика. Радикалдемократическата партия отхвърляше сливането на пар­
тиите, извършено под егидата на властта.207 Радикалите имаха пред вид прак­
тиката на всяка власт от миналото, която, прибягвайки до създаване на своя 
политическа опора, пораждаше условия за устремяване на всякакви карие­

ристични и службоrонски елементи към нея. Срещу шумното възвеличаване 
на идеята за сливане радикалите отговаряха, че „Народният сговор", който 
се „люшка" към фашизма, поема тежка историчес1са отговорност.208 Против 
искането за безрезервно съгласие за влизане в „Демократическия сговор" 
радикалите противопоставяха и „завета" на своя починал на 28 юни 1923 г. 
партиен водач Н. Цанов.209 „Видинската" идея, както беше наречено пред­
ложението щ1. Н. Цанов за обновлението на политическите партии, се изди­
гаше, когато същестмуваше земеделската „тирания", а сега тя падна.210 Но 
след 9 юни 1923 г. Н. Цанов бе изказал мнение, че сега обединението нито е 
възможно, нито е желателно, тъй като само в опозиционна борба може да се 
създаде една истинс1са демократическа сила, в която да влязат най-добрите 
обществени елементи. Самият Н. Цанов беше отрекъл създаването на власт­
ническа партия, тъй като към нея на преден пла~ ще излезат хора с нечисти 

намерения, чиято единствена цел ще бъде използуването на ситуацията за 
теснопартийни и егоистични домогвания. 

Съпротивата срещу искането Радикалдемократичесrс-ата партия да- се 
слее в „Демократическия сговор" се усили след фактическото проваляне на 
опита със създаването на „Съюз на демокрацията". Повечето радикали след 
неуспеха на идеята за федериране настояваха за самостоятелно съществуване 

204 Г. П. Ген о в. По сливането. - Радикал, бр. 174, 9 авг. 1923. 
205 Ф. Филип о в. Сливането по команда. - Радикал, бр. 183, 16 авг. 1923. 
206 Радикал, бр. 174, 9 авг. 1923. 
2117 Сливане с юрюш. - Радикал, бр. 156, 16 юли 1923. 
20

• И в. Харизан о в. Пред решителни дни. - Радикал, бр. 155, 14 юли 1923. 
20 • Радикал, бр. 143, 29 юни 1923. 
210 Не злоупотребявайте с идеята на Н. Цанов. - Радикал, бр. 154, 13 юли 1923. 
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на nартията си. Но тъй като Т. Г. Влайков и групата около него започнаха 
да преговарят за влизането в „Демократическия сговор", много радикал­
демократически организации излязоха с предупреждения към ВПС да държи 
сметка за настроенията на партийните членове. В партийния орган се отпе­
чатваха резолюциите на радикалдемократическите организации, в повечето 

от които се отбелязваше, че сливането в „Демоr,ратическия сговор" е нереа­
лизуемо, и се призоваваха всички съидейници да развеят още по-високо ради­

калското знаме.211 

Отпорът сред радикалите против сливането в „Демократичесrшя сговор" 
придобиваше вид на сериозно препятствие. Ст. Костурков след завръщането 
си от Шуменския затвор през юли в качеството си на секретар на партията 
на радикалите не прие сливането на партиите.212 Той излезе с изявления, че 
нова партия не може да се създаде по насилствен начин. Радикалският водач 
оценяваше формалното създаване на една партия на буржоазията като раз~ 
стройство на обще~;твените политичесrш сили. Сливането на партиите на 
радикалите, демократите, сговористите, обединистите и др. се считаше от 
Ст. Костурков за удар върху демокрацията, който на всяка цена трябваше 
да бъде отклонен. 213 

За да се ограничи и ·парира съпротивата за сливане и да се подпомогнат 
сподвижниuите на Сговора в партията на радикалите, беше предприет нов 
по-настоятелен натиск. Секретарят на партията на радикалите Ст. Костурков 
беше извикан във Военното министерство от Ал. Цанков, ген. Вълков и Ат. 
Буров с ултимативно искане за влизане на Радикалдемократическата партия 
в Сговора. Отказът за влизане в новата групировка се мотивираше с устав­
ното положение, че въпросът може да се реши само от радикалдемократически 

конгрес. Върху Ст. Костурков беше упражнена и заплаха за убийство от цар­
ските оръдия в македонската организация.214 

Преобладаващото настроение в партията на радикалите беше против 
сливането в „Демократическия сговор". Противниците на сливането - Ст. 
Костурков, П. Денев, Г. П. Генов, Ф. Филипов, Н. Андреев, В. Кючуков и 
др. - отстояваха Радикалдемократическата партия да реши въпроса на 
свой конгрес.215 В момент на най-остро разногласие в ръководните среди 
на партията на радикалите Т. Г. Влайrшв и сподвижниците му подписаха 

на 10 август 1923 г. протокола, с който се обявяваше, че Радикалдемократи­
ческата партия влиза в Демократическия сговор.216 Но поради съпротивата 
на голяма част от радикалите Т. Г. Влайков, й. Фаденхехт, Н. Найденов, 
П. Тодоров и др. трябваше да подпишат протокола условно, т. е. сливането 
да стане след радикалския конгрес, и с обещанието, че Демократическият 
сговор приема по-рано изготвената платформа на Блока, която се смяташе 
за радикалско творение.217 По такъв начин Радикалдемократическата партия 
влезе формално в създадения Демократически сговор. Сливането на буржо­
азните котерии и формирането на Демократическия сговор се извърши по 
:Насилствен начин.218 За налагане искането за влизане на Радикалдемократи-

211 Радикал, бр. 174, 6 авг. 1923. 
ш ЦДИА, е. п. 83, л. 195. 
213 С т. Костур к о в. По сливането. - Радикал, бр. 185, 18 авг. 1923. 
214 ЦДИА, е. п. 83, л. 197. 
215 С т. Костур к о в. По сливането. - Радикал, бр. 181, 14 авг. 1923. 
216 Радикал, бр. 179, 11. авг. 1923. 
217 Т. Г. В лай к о в. Естествено и изкуствено сливане. - Радш(ал, бр. 181, 14 

авг. 1923. 
218 Д. Благ о е в. Съч. Т. XIX, с. 440. 
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ческата партия в Демократическия сговор доведе групата около Т. Г. Влайков 
която погрешно смяташе, че приетата от деветоюнците радшсалс1са програма 

ще предотврати налагането на фашистки дух в новата политическа групи­
ровка. 219 Заблуждението на Т. Г. Влайков, че с влизането на партията му в 
Демократичес:шя сговор радикализмът ще придобие нови хоризонти за про­
явление, не може да бъде квалифицирано като преднамерена стъпка в служба 
на фашисткото движение. Самият Т. Г. Влайков, макар да преминаваше в 
друга политическа групировка, не скъсваше окончателно с радшсализма като 

идейно течение. Но той беше загубил вяра в следваната линия на партия 
на радикалите и възприе да отиде във фашисткото движение с неосъществи­
мото намерение да му даде друго направление. 

В момента на най-остра вътрешна борба и външен натиск върху Радикал­
демократическата партия излезе предложението на комунистите за едино­

действие на антифашистките сили против властта на деветоюнците.220 Ра­
дикалите - сторонници на самостоятелното политическо съществувание -
не отхвърлиха веднага поканата на Комунистическата партия. 221 Намерили 
се под ударите на фашистката диктатура радикалите видяха в Единния фронт 
начин за спасение.222 Но правилно ориентиране в сложната политическа об­
становка те не можаха да възприемат. В средите на Радикалдемократическата 
партия съществуваше страх от комунизма. В предложенията на Комунисти­
ческата партия за народен изход от създадената криза радикалите виждаха 

,,прикрити" намерения. Те не можаха да съзрят в демократическите искания, 
издигнати от Комунистическата партия, и в платформата на Единния фронт 
въплъщение на собствените си възгледи за разрешаване на политическата 
криза в страната след 9-юнския фашистки преврат. На прякото предложение 
на Комунистическата партия за преговори с цел създаване на единодействие 
радикалите отговориха с изчакване. Тяхното колебание за започване на преки 
контакти с комунистите ·продължи, докато ЦК на Социалдемократическата 
партия, която обсъждаше същия въпрос, не отхвърли идеята за единен фронт.223 

Радикалите последваха поведението на широките социалисти към предло­

жението на Комунисти•1еската партия. И въпреки че искането на деветоюн­
ците за слив~не на Радикалдемократическата партия в Сговора беше наре­
чено „реакционно" предложение, а поканата на комунистите можеше да им 
възвърне самочувствието на уважавана политическа групировка и да се противо­

поставят на дикаторския натиск, радикалите не приеха платформата на Един­
ния фронт.224 Радикалите погрешно оцениха предложението на Комунисти­
ческата партия като „политическа засада", която е извършена с една ,,крайно 
легална" платформа.225 Отново Радикалдемократи•1еската партия пропусна 
благоприятния момент и не прие предложената и подкрепа, която можеше 
да я постави на истински прогресивни позиции, чрез които да даде съществен 

принос за възтържествуването на демократизма в общественото развитие 

на страната. 

Кризата_ в Радикалдемократическата партия не можеше да бъде изжи­
вяна без основно сътресение n нея. Вътрешните разногласия и външната ре-

219 Т. Г. В лай 1с о в. Идеята за сливане. - Радикал, бр. 178, 10 авг. 1923. 
220 Работнически вестник, бр. 51, 16 авг. 1923. 
221 Радикал, бр. 184, 17 авг. 1923. 
222 Г. Дим и т ров. Съч. Т. VII, с. 216. 
223 Радикал, бр. 193, 29 авг. 1923. 
224 В. Кючуков. Сливане или федериране. - Радикал, бр. 192, 27 авг. 1923. 
225 Радикал, бр. 193, 29 авг. 1923. 
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пресия я обезсилиха. Партията на радикалите не беше в състояние да взема 
политическа инициатива. Септемврийските революционни събития оказаха 
още по-дълбоко влияние за окончателното раздвояване на политическото 
движение на българския радикализъм. И въпреки че Радикалдемократическата 
партия се обяви против въстанието и някои нейни дейци участвуваха в неговия 
разгром, то мнозина радикали се сражаваха на страната на революционните 

сили.226 Острите класово-революционни стълкновения бяха пробен камък 
и изпитание за българския радикализъм. В идейно отношение той се разби, 
политически се раздвои, а организационно се разстрои. 

* * :):: 

Българската радикалдемократическа партия в условията на следвоенната 
революционна криза успя да се запази като политическа организация на някои 

от дребнобуржоазните слоеве и интелигентски среди. Недостатъчното и бав­
но разрастване на идейното влияние, когато се изостряха отношенията между 

труда и капитала, не даваше възможността на радикализма да се утвърди 

като необходимо обществено-политическо течение. 
Политическите възгледи на радикалите не можаха да удовлетворят 

и да дадат задоволително решение на обществените нужди. Партията нара­
дикалите имаше готовност да приеме някои идейни промени, но тя гледаше 

на тях като на временни и преходни. Не разбирайки революцията в идеите 

на обществото, тя изостана и се придържаше към предишните си разбирания, 
които не можаха да и осигурят необходимото прогресивно развитие. 

Партийнополитическата дейност на радикалите се оказа ограничена и 
анемична. Въпреки възможностите, които и се откриваха, Радикалдемокра­
тическата партия избра най-неудачната за нея линия на сближение с десните 
сили. Това окончателно затвори пътя пред Радикалдемократическата партия 
да' стане значителна политическа групировка в обществения живот на стра­

ната. Претендирайки да е равностоен по значение обществен фактор, Радикал­
демо1сратическата партия изгуби надеждата да отнеме членската маса на 
Демократическата партия и в последствие се превърна в нейн подчинен с~­
телит. Влизането на Радикалдемократическата партия в Конституционния 
блоrс я доведе до сближение с политически сили, които я обвързаха с реакци­
онните тенденции, загубвайки завинаги мечтаната възможност да играе ролята 
на ляв обединителен център на демократичните сили. 

Партията на радикалите не можа да устои неизменно своята тактика и 
организационна сплотеност. Тя преживя тежки кризисни сътресения. Идейно­
политическите пластове в Радикалдемократическата партия се разместиха 

и поеха отделни пътища. По-голямата част от партийнополитическото дви­

жение на радикалите успя да се задържи: на приеппе- от по-рано идейни по­
зиции. Някои ръководни дейци и малка част от радикалите преминаха във 
фашистките редове. Основната част от партията на радикалите продължи 
по-нататък самостоятелна политичес1ш и организационна дейност в услови­
ята на фашистката диктатура. 

226 ОДА - Враца. Материали за Септемврийското въстание. 
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LE РАRП BULGARE DES RADICAUX-DEMOCRATES DANS LA 
PERIODE DE LA CRISE REVOLUTIONNAIRE 

D'APRES GUERRE (1919-1923) 

H1·i~·tv Stefanvv 

(R е s u ш е) 

Le Parti des radicaux-democ1·ates а ete une des forces politiques de la so­
ciete bourgeoise bulgare. Ap1·es !а guerre elle а elargi son influence et aux ele­
ctions environ 40 000 personnes ont vote pour elle. . .. 

L'activite politique apres la guerre des radicaux-democrates а coшmence 
avec leur participation dans le gouvernement du „Ыос". Le Parti des гadicaux­
democrates bulgares n'a pas pu saisir son erreur а temps еп се qui coпcerne son 
entree dans I'equipe gouvernementale. Dans I'exeгcice du pouvoiг elle ne pou­
vait pas jouer un role important et cela а eu pour гesultat la регtе de l'influence 
gagnee. 

Apres sa sortie du gouvernement au cours du шois d'aout 19 l 9 !е Paгti 
des radicaux-deшocrates continuait а cheгcher des voies d'augmentation de son 
influence pai;_mi Ies couches de la petite-bouгgeosie. II ne s'opposait pas aux 1·e­
vendications de reformes et de !а solution des contгadictions sociales sur la voie 
des coшpгomis par devant l'hшneur гevolutionnaire des masses populaiгes. Sоп 
accord en vue des compromis а ete resultat pas tellement а une coпvictioн de pro­
gramme, mais plutot а !а peur de !а revolution sociale mena<;ant Ies bases du re­
gime capitaliste. 

Pour une periode le Parti des radicaux-deшocrates agissait independammeпt 
dаш; les luttes politiques et aux elections, sans chercher des contacts coordon­
пes avec Ies autres partis. 11 considerait qu'avec sa position „de gauche" sur les 
eve11e111ents sociales importants !е parti pourra attirer pllls de partisants et 
pourra affeгmir sa situation et tant qu'organisation politique ayant !е rang d'Lln 
parti d'echelle nationale. 

Le Paгti des radicaux-democrates bulgares а ete !е premier рагшi les partis 
du cercle des forces bourgeoises qui а exprime sa conviction que !а revolutioн 
socialiste en Russie а pris force et Ies bolcheviks ont vaincu pour toujours ses 
enneшis interieurs et exterieurs. Sans sympatiser aux bolcheviks, Ies radicaux­
de1nocrates bulgares ont critiqueг l'inactivite du parti siшilaire en Russie -
le parti des constitutionalistes democrates - en се qui concerne Ieur activite 
politiqнe et ont pris sa faillite en qu'un fait accoшpli. 

Le caractere politique et ideologique du Parti bulgaгe des radicaux-,teпю­
crates dans Ies conditions de !а crise revolutio11naire аргеs !а Ргешiс1·е gueгre 
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mondiale est manifeste le plus dans ses conceptions de l'activite de гeformes 
du regime du parti agricole et dans son attitude envers le Parti communiste. Le 
gгoupe parlementaire des radicaux-democrates tout d'abord а souteпu la poli­
tique fiscale du gouvernement du parti agricole. Меше aux debats daпs l'Assem­
Ыee Nationale au sujet de la politique fiscale envers le gros capital et les gains 
au сошs de la guerre, les radicaux-democrates se sont ranges а l'avis du Parti 
communiste et ont insiste pour l'augmentation du pourcentage de la confiscation 
au profit du fisc d'Etat. 

Au debut les radicaux-democrates ont pris une attitude positive en се qui 
сопсегnе certaines reformes du gouvernement du parti agricole. Cela donnait 
а penser qu'il est possiЫe de faire .un approchement avec l'Union agricole. Mais 
plus tard les radicaux ont commence а critiquer Ie regime du parti agricole et 
les propositions ulterieures de reformes, се qui а ete exploite par les groupements 
bouгgeois en vue d'attirer Ie Parti des radicaux-democrates dans le „Bloc Consti­
tutionnel". 

La scission penetrait lentement dans les milieux des radicaux-democrates 
et а augmente avec le гegroupement des camps politiques et apres le coup d'Etat 
fasciste du 9 juin. Et malgre les proclamations manifestees aux congres du Parti 
des гadicaux-democrates pour la poursuite de la ligne democratique et роuг нnе 
fеппе defense de l'independance du parti, certains radicaux ont essaye а lie1· Je 
parti aux forcFs fascistes. Apres un certain retard, les radicaux et les membres 
siпceres et honnetes du parti se sont delimites du camp fasciste et ont continue 
ses activites pour une politique independante de son parti. 
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