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Най-ранните достъпни засега на нау1сата изворови данни сочат Ни
кополския и Видинския санджак между онези османски владения на 
'Балканите, където съществувало особено развито соколарст-во.' В Осман
ската империя и по~специално в Европейския Югоизток отглеждането 
и дресирането на хищни птици за ловните развлечения на султана и управ

лявашата класа е ангажирало труда на една категория население със спе

циален статут - т. нар. соколари и ястребари (доганджии и атмаджа
джии). Организацията на соколарството в османска Турция не е до
статъчно изследвана нито в имперски обсег, нито в регионални подроб
ности.1 

Засиленото издирване и обнародване на официални турски докумен
ти през последните три десетилетия допринесе покрай другото да се 
разкрият редица неизвестни дотогава архивни източници, които хвърлят 

светлина върху същността и развитието на соколарството, показват 

мястото му сред институциите на османската феодална система. в 
Европейския Югоизток и участието на покореното· население в тази ин
ституция. 

' По всичко изглежда, че до османското завоевание в балканските 
държави, както в редица други средновековни държави в Европа и на 
Изток, е съществувала практиката да се отглеждат и дресират' ловни со
коли.2 Ако се съди по някои податки в дефтерите на османската официална 
регистрация, може с основание да се говори за приемственост в порядките 

при организацията на соколарството в балканските земи. В това отноше
ние случаят не е единичен. Науката установи вече ·също ·такава при~мст
веност в устройството на функциите на аналогични институции, свър
зани най-вече с охраната на завладените провинции, като тези на войнуци, 
iэласи, мартолоси, дервентджии и пр. • 

Соколарството в Османската империя, респ. в балканските земи. 
било организирано на военни начала под ръководството на върховния 

началник на султанския лов - mir-i ~ikar.3 Нему били .подчинени вёич-_ 
ки участвуващи в този род дейност при строго спазвана в .началните сто
летия дисциплина. Те образували две основни групи - лица, заети с 
отглеждане и дресиране на ловни со1соли и ястреби на :щплата в султан
ския двор (hassa dogancilar ve atmacacilar), и такива, които в замяна на 
службата си получавали малки ленни владения в провинциите. - осво
бодени от данъци стопанства (жомплекс • от недвижими. имущества), 
наречени в qалканските области със заимствуваното от средщ>вековната 
~грарна терминология славянско название i„бащина", или служели само 
срещу известни данъчни облекчения, ' . • • . 

Участвуващите в тази своеобразна работа, изискваща мног<;>. усилия 
и време, имали различни наименования съобразно с породата на ловните 
птици: доганджии, шахинджии, • чакърджии, ба.riабанджии, занимаващи. 
се със соколи, респ. от породата „доган". (falco peregrinus), ,,чакър" (fal-



со sacer) и „балабан"; соколари, които боравели с други две, отбелязани 
в източниците породи - т. нар. sayfi (или seyfi) и esperi (или espri).4 

Най-обичайният термин, обозначаващ соколарите в Османската 
империя, е „доганджия" или персийската му форма - ,,баздар". Ловците, 
отглеждачите и дресировчиците на ястреби са познати само под едно 
наименование - атмаджаджии. 

Различните дейности около дресирането и използуването на ловните 
птици са също терминологично обособени. Юваджии, явруджии, каяд
жии-шахинджии, тюлекчии, дедебан5 се наричат в източниците онези, 
които били натоварени с най-тежките задължения: да откриват гнездата 
на соколи и ястребJ,!: в мъчнодостъпни планини и гористи места, да ги 
охраняват неотлъчно и грижливо, докато малките птици сменят перата 

си, т. е. станат годни да летят. През периода на опазването и отглежда
нето на малките птици в зоната на гнездата им се запретявало строго 

да проникват лица вън от категорията на соколарите и ястребарите с 
официално регламентиран статут. Настоятелното повтаряне в редица 
документи на забраната обикновени раи, несоколари да вземат ловни 
птици от местата, монополизирани за султански нужди, подсказва, че 

подобни нарушения не са били редки. Допустимо е такова бракониерство 
да се е развило поради обстоятелството, че определените за задължително 
доставяне птици невинаги можели да оцелеят. За да избягнат големите 
п'арични глоби при неустойка, соколари и ястребари вероятно прибягва
ли към услугите на бракониери. Във всеки случай предвидените строги 
санкции· за бракониерите, както и за неизправните соколари, укриващи 
определената им за предаване ловна птица, сочи до каква степен е била 
необходим:а за султанския двор и за османските управници тази нелека 
повинност. 

С друг род дейност били натоварени т. нар. gotiireci, т. е. ,,пренася
щи" ловните птици gorenci, или goriincehanci, т. е. гледачи на тези птици. 
Набелязаните две категории били задължени да се явяват ежегодно в 
султанския двор заедно с преките си началници - доганджибашии (или 
сербаздаран), за да служат в султанската соколарница (kн~hane). 

~ доганджийските регистри от XV в. нататък се посочва, че „гьорюн
джеханджиите" са получавали от султанския двор малки соколи, които 
отглеждали и обучавали, за да бъдат по-късно в помощ на султанския 
лов. В зависимост от породата на соколите натоварените с такъв род 
дейност са назовани в изворите „чакъргьоренджии", ,,шахин гьоренджии" 
и пр. , въпреки че по същество извършвали еднаква работа. Посочените 
дейности можели да изпълняват соколари и ястребари без оглед на ста
тута им - и тимариоти, и бащинници, и най-ниско поставените в соколар
ската йерархия - тези, които ползували само някои фискални облекчения. 

Различни били занятията на лицата, числящи се към категорията 
на ловците, споменати в изворите под наименованията sayad; tuzak<;i 
и „zaganozci". Основното им задължение било да ловят птиците чрез 
различни ловни съоръжения: гюмета, калани и пр .• и да доставят в сул
танския двор тези птици за ловна дресировка. Изпълняващите тwи дей
ност независимо от това, дали били на заплата в султанския двор или 
пък били пръснати из провинциите с различен статут, образували стро
го централизирана институция. Те били включени във военнопо
мощните корпуси на османската армия и имали свои военни поделения 

(Ьбllik). Ръководещи тази военна организация са били дворцовите ча
кърджибашии, шахинджибашии и атмаджаджибашии, всички под върхов-
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ното командуване на mir-i ~ikar (началника на султанския лов). В про
винци111 ~ 1:1ърховсн ш1чалник на соколарите е бил доганджийският бейлер
бей, а във всяка нахия - доганджибашията, който се споменава в докумен
тите и под наименованието „serbazdaran", .. seг~ablnci"'. Той бил комен
дант на съответния bбliik, към който се числели II соколарите, и ястреба-
рите от подведомствения му район. . . 

Върховната власт поддържала както за другите категории население, 
така и за соколари и ястребари грижлива и периодически контролира
на регистрация : от една страна -:- регистри с данни за заплатите на двор
цовите доганджии и атмаджаджии и, от друга страна - специални ре

гистри, в които най-точно били вписвани имената на живеещите в про
винциите и упражняващи дейността си соколари и ястреба ри, местонахож
дението на спахилъците им, размерът и характерът на доходите от тях. 

когато се отнасяло· до соколарн-тимар'иоти и на соколарските бащини 
и доходите от тях, или само имената с бележка за данъчните облекче:.. 
ния на онези, които не ползували нищо друго в замяна на соколарската 

си повинноет. 

В завиеимост от характера на извършената от тях дейност соколарите 
и ястребарите ·имали едно основно задължение: да доставят определен: 
брой обучени за лов соколи и-ястреби в султанския двор или да ловуват 
на определен брой· гюме-:~:-а, където хващали хищни птици, предназначени 
за съответната дресировка. 

От достъпните ни доганджийски регистри личи, че броят на птиците 
или на гюметата трябвало да бъде от един-до три. Н.а:кои соколари, най
често тимариоти·, се сдобивали с ловни птици чрез обикновените гнездари 
(yuvaci) -:държатели на бащина или лица с облекчен данъчен статут. 
Такива соколари и ястребари пък вероятно се занимавали с дресировка 
на птиuите: преди да r-и предадат в столицата. 

Ежегодно, когато на:стыiвало време· за предаване на .птиците в султан:. 
ския двор, соколарите и ,ястребарите се явявали заедно с преките си начал
ници в Цариград и предавали ловните птици на агите си. Презгодините, 
когато не· успявали по една или друга причина· да изпълнят това си задъл
жение, те заплащалn като възмездие таксата· ,,мюрде беха'' (стойността 
на умрялото, т. е. като че ли птицата е умряла) в· значителен размер -
150 акчета за· мюсюлмани и 300 акчета за немюсюлмани. 

При предаването на соколите или на таксата· ,,мюрде беха"' сокола
рите получавали от дворцовия чакърджибашия надлежно тезкере. ·Вее 
с официален документ се- оформявало :възлагането на специалните соко-
ларски задължения..::_ издава.ri'се султански берат.· • 

Източниците • позволяват да се устанопят точно раз;шчията в ста
тута на тимариотите и бащинни((Ите-соколари и ястребари. И заiюнода~ 
телството, и дефтерите показват· ясно, че п1»рвите, макар необвъ))'3ани 
пряко с активна военна служба, са близки по положение на спахиите 
и в съtцнос.т са част от османската поземлена аристокрация в провинции
те. ;Те се· по-дцържа-:r при изпълнение на служебните си задълженйя чрез 
доходите от :rавиеимо· население (рая-), населяващо дадените им като ти
ма~села. Леновете им яе ·били големи 1ю· размер:· с доход средно от ня
колкостотин до-300(} акчета. В-редки случаи соколарските тима ри надвиша-
вали·този размер. • • • • 

• По. някои реtи~-:rрови данни Нёмалко от тези тимари обхващали по 
едн9 или няколко домакинства от известно населено място, зачисле
ни при това на съдружнически начала на повече от един титуляр. 
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Нерядко в доганджийските спахилъци се срещат т. нар. мезри, т. е. 
населени обработваеми площи, които не се числят към землищата на 
фиксираните в османския кадаст1ор села. Част от тези мезри, обработвани 
от рая от близките и по-далечните села, ставали доходни източници, 
а понякога давали начало на нdви селища. Османската власт, както е 
известно, си служела често с тях, особено през XV - XVI в., за да на
сърчи разработването им, като използува -в това личната заинтересова
ност на дребните ленници. 

Немалка част от соколарите получавали освободен от данъци позем
_-1с11 комп-'1екс - ниви, лазя, плодни дървета и др. Тези две катеrоrни соко
лuри и ястребари са били освободени от „извънредните и тежки"" .Jднъци 
(avariz-i divaniye ve ,sakka), от поголовния данък за не!\:'!юсюлм<1.ните 
(джизие) и поземлено-:1ичния данък (испенче). 

Но нито малодоходните тимари, често давани на няколко съвладелци-

спахии, нито ограничените по площ, доходност и вид на земеделските 

култури бащини, нито пък частичните данъчни облекчения за· най-обик
новените .соколари можели да осигурят пълна издръжка на лицата, заети 

с този вид дейност. Затова бащинниците били принудени да обработват 
и ползуват и друга земя, спадаща към отделни ленове на османски фео
дали. По силата на това те били заставени да изплащат феодална ·рен
та на съответните поземлени господари и били обвързани към тях със 
същите задължения, както обикновената рая. 

O6,пекчени .били от данък върху овцете за стада до 100 глави. Но 
ако тези стада надвишавали посочения брой, соколарите и ястребари
те-бащинници, или данъчно облекчените, трябвало да плащат по едно 
акче на две овце. Не били -освободени и -от групата инцидентни такси 
,,бадух<1.ва", в които влизат таксата „сватбар~на" (arus)- и глобата запре
стъпленията (ciirm-u cinayet), таксите, плащани при предаване избяг.ал 
роб или робиня (kul ve cariye miicdegani, yava ve kщ:kun), данък върху 
пчелните кошери {resm-i kovan). В някои документи изрично се изтъква, 
че известни приходи били предназначени за прехрана на ловните птици 
в столицата и използувани кат9 приходно перо за заплати н_а дворцови

те соколари. Посечените такси и данъци се съб}J:рали в полза на фиска 
от местните доганджибашии . 

. Най-тежко ще да е било положението на тези соколари и ястребари, 
които не разполагали нито с тимари, .нито с бащини, а само се ползували 
от данъчни облекчения - преди всичко освобождението -0т ,;извънред
ните" и „тежки" данъци (avariz-i divaniye ve sakka). Наред с трудната си 
повинност по доставянето на ловни цтици те трябвало да изпълняват 
като --обикновената рая всичките си задължения към_ местните поземле
ни господари. 

Създаванеrо на категории -с различен 'СТатут в средите па самите 
с0колари и ястребари е обичаен .метод на османската власт и спрямо 
други групи население със специални задължения - войнуците, власите, 
мартолосите и др. Чрез такова категоризиране централното управление 
поставя под по-солиден надзор съответните групи, които се рекрутират 

предимно от средите на. местното немюсюлманско население. Източни
ците сочат, че основната маса от соколари'Ге и ястреба-ри:те-ленници 
е предимно мюсюлманска, турска. Същевременно знаЧЩ'елен брой 
сок,олари-бащинници и данъчно облекчени, особено в райони ка:то Север
на България, са от немюсюлмани-бълщри. Очевидно поставяйки сокола
рите-тимариоти в положение, близко до това на военните ленници, власт-
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та целяла да ги приобщи към rосподствуваща-m класа, за да ги изпол
зува по-сигурно и ефикасно като среда, контролираща местното немюсюл
манско население при изпълнението на функциите му. 

От друга страна, посредством известни фискални облекчения тя 
обособявала бащинниците и обикновените соколари от останалата рая. 
Такъв смисъл· имат и многократните запрещения в законодателството 
да не се използуват соколарите за различните повинности и ангарии 

(превозване на ечемик„ косене на ливади и пр. )- от страна на санджакбейо
вете и вилаетските субаши, както и нареждането всички наказателни 
прерогативи по отношение на соколарите да 6-ъдат предоставени на тех
ните доганджибашии (с из•ключение на смъртното наказание или отряз
ване на телесна част, предоставяни на санджакбейовете). 

Върховната власт се по-грижила да утвърди институцията като и 
предаде потомствен характер-. Анализът на дефтерите, а и на законодател
ните паметници 5 еочи, че както при тимариотите, така и при бащинници
те и обикновените соколари и ястребари бил осигурен постоянен потом
ствен резерв от синове, братя, братови синове и внуци. В редица селища 
участвуват лица с несъмнени роднински връзки било пряко ангажирани 
в соколарския занаят, било като резервни соко.1аrи в групата, която 
регистраторът и законодателят обозначават с 1 ~.:12\1111ш „с1111ове на до
ганджии, чакърдж1111. 11шх11нл.жии. атмаджаджи11" .. 

И нещо повече -- потомt:'шеният принцип бил до такава степен 
съблюдаван, че нееднократно в законите и разпоредбите срещаме тексто
ве, запретяващи да бъдат считани за соколари лица, които не били по
томствени соколари, а били рая, дори и ако били назначени на еоколар-
ска--служба-със султански берат. Единствената им компенсация следвало 
да бъде освобождението от извънрс.J.JШ данъци. 

Макар и вс~ още не поели изця.ло задълженията на родствениците 
си, синовете и внуците на доганджии и атмаджаджии се пол;зували от по

специален статут. Законодателството им обезпечава известен имунитет 
110 отношение на ме-стните санджакбейове и спахии. Те обаче не са пол
зували данъчните облекчения на действуващите соколари и ястребари. 
Законодателят изрично предвижда те да изпълняват джизието и испек
чето си в полза на фиска според принципа на известна· имуществена ди
ференциация: по указание на кадиите да се разделят на три категории -
висша, средна и низша, да плащат десятък за имуществата си, намиращи 
се в пределите на местните феодални владения, и данъка за свине в раз
мер по едно акче на две евини. 

По всичко личи, че с течение на времето са- се обособили со~rоларски 
райони, където цели столетия се запази-ли соколарски семеиства и родове. 

Съпоставянето на даини:те от достъпните ни засега доганджийски 
регистри от XV ~ XVI в. ни позволява да проследим съвсем конкретно 
)Jегионаmюто разпространение на соколарството и по-специално степен
та, в която наееле:нието в балканските страни, в т. ч. и 61.лгарското насе
Jiение, е било включено' в тази дейност. 

Най-пълнй оведения за XV в. съдържа един, реrистър за доганджии
те и атмаджаджиите в Румелия, където преобладават даШiите за тима
риотите-соколари- и ястребари. Бащинниците и обикновените с'околари 
rt ясl'ребари са реrистриранwв един доtанджийски-дефтер от 1564 - 1565 г. 
който се пази в Общинската библиотека на Цариград. 

Анализът на началните данни на тези регистри. както и на допыши
тепни документални сведения сочи, че- между районите, където особено 
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е било развито отглеждането и дресирането на соколи и ястреби, наред 
·с Тракия и Беломорието са и някои краища в Н~;q:,ополски и Видински 
санджак. ·• 

Наличността на соколари и ястребари в първия от тези санджаци 
е засвидетелствувана още през XV в. в нахиите Търнова (В. Търново), 
Шумну (Шумен), Мадара и Ислямбол (района на старата българска 
столица· Преслав).6 Между селищата със соколарите от първата спомената 
тук нахия се сочи Рахова (Горна Оряховица. В. Търновски окръг). В регис
търа, където са вписани тези сведения, фигурира един мюсюлманин. 
носител на берат эа доганджийския си статут. Но той е споменат между 
обикновените раи вероятно поради това, • че ·не произхождал от доган
джийско коляно. В селото Липниче (Липниuа. В. Търновски окръг) са 
записани двама шахинджии-българи, числящи се към бюлюка на помю
сюлманчения им брат Ахмед Тихан. син на помюсюлманчения Карагьоз. 
Първият от братята ползува., бащина а вторият имал само данъчни 
облекчения. • 

ОбJiастта на Шумен е също позната като район със старо соколар
L'ТIЮ. Така напр. селото Дикилиташ (Побит камък, Варненски окръг) е 
вписано към тимара на доганджията Сюлейман и на тримата му братя. 
Това село им е било ·зачислено като спахилък, след като е било отнето 
от един тимариот-недоганджия под предлог, че е било считано още в мина
лото за доганджийско село. 

В селото Новасел (Новосел, Шуменски окръг) са вписани двама ша
хинджии-българи. В селото Кюлефче са отб~лязани двама братя шахин
джии-бъ:11 ар11. 1ачислени към бюлюка на Мустафа, сершахин
джия на Каръновасъ (Карнобат, Бурr:аски окр.), Мадара, Шумну и Ай
дос (Айтос, Бургаски окръг). Към същия бюлюк принадлежали и доган
джиите от селата Чекандинова (Лиляк, Шуменски окръг), Разбойна 
(Търговищки окръг), Орм·анлъ (неуточнено) от нахията Ислямбол. 

. Много повече и по-неясни об~че са данните. за соколарството в Н,в.
к9полския санджак и изобщо в Северна България, отразени в споменатия 
вече регистър от 60-те години на XVI в. , запазен в.Общинската библио
тека в Цариград.7 Той е особено цене~ с това, че съдържа сведения глав

_ i юза бащинници и обикновени соколари и ястребари и за rехния статут. 
Очевидно е, че регистърът отразява резултатите не от пълна, а от час
тична реtистрация на тази категория население със специални задълже-

. пия; тук не фигурират подробни описи на доганджиите и атмаджаджиите.
тимариоти, нито пък е представено соколарството във всички райони. 
за които по други сведения с'е знае, че е съществувало. 

В уводната част под 1щслов „Тимари на баздари от Румелия"са 
рписани села с точния размеr на доходите от тях, разпределени по на

хии в санджаците Паш~, Кюстендил;, ВидИН, Силистrа. Виза. Чирмен 
и Галиполи. За всяка нахия е посо<1ен • общият размер на доходите._ Qче
видно те п_одлежали на разпределение между участниците в соколар
ската категория. Следват описи на бащинници и фискално облекчени 
соколари (чакърджии и шахинджии) и ястребари от санджака Никболу 
(Никопол), на чакърджии и доганджии от санджака Видин, на шахинджии, 
чакърджии и доганджии от санджака Семендре8 , на баздари' от санджака 
Изворник9 и Виза, за доганджии от санджака Авло_ния, (Вльоре, Албания), 
атмаджаджии от санджака Чирмен и един доганджия от санджака .Де
лония (Делвине, Албания). Отделно са описани по санджаци и нахии со
колари и ястребари от Анадол. 
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Сведенията в този регистър показват видимо. нарастване през XVI в. 
на соко.,арите и ястребарите не само в селищата, засвидетелствувани 
в до~-у,1~·1п ;: ге от XV в. , но и в други села. Тези сведения са представени 
в таб;i1111:1 1. in 

Общия 1· брой соколари и ястребари в санджака Никболу възлиза 
но данните на регистрацията на 642 души. От тях 128 са мюсюлмани (пет 
от тях, изглежда, са помюсюлманчени местни жители). Без съмнение 
roJtH:\la ra част от соколарите и ястребарите в този санджак, държатели 
на бащина 11.1и ползуващи само фискални облекчения, са главно българи -
тяхно'н) чш::1ено превъзходство е внушително. 

• По-малобройни са ястребарите, те всички са мюсюлмани. Изслед~ 
ването ни позволява при това да установим и броя на лицата, заети с 
различните дейности, свързани със соколарството. Ясно е, че най-много
бройни са т. нар. каяджии-шахинджии-277, следвани от чакърджиите-
215, шахинджиите - 27, шахин гьореджиите (гледачи на соколите от 
вида „щахин") - 9 и доганджии - 5. Селищата със соколари се разпреде-
лят по брой в отделните нахии (табл. 2). • 

По брой на соколари в тях селищата могат да се разпреде:1ят така: 

~ сс:пrrна с 69 и 65 души, 6 селища с по 20 - 30 души, 7 - с I О - 20 
;..~.уши, 30 - с но един до двама души и останалите с по 3 - 1 О души. 
Най-многобройни са соколарските групи в нахиите Ивраджа, Търново и Хе
зарград и по-специално в селата Соколар - 69, Чекандин - 65, в града 
Враца - 30, в селата Добрали Сенокос - 30, · Радан - 30 и Богатово -
24. Соколарите и ястребарите-мюсюлмани са най-много в нахиите Шум
ну и Хезарград. Това се обяснява със значителните размери на тюркска
та колонизация и съпътствуващия процес на асимилация в споменатите 

области. 
В края на поименните списъци регистраторът е вписал прихода от 

различните фискални задължения, с които била натоварена тази катего
рия население. 

Още през XV в. във Видински санджак е имало соколарство, въпр~к.и 
че сведенията за това са твърде оскъдни.75 Споменатият вече регистър от 
това време със сведения главно за соколари и ястребари-тимариоти отбе
лязва 13 села от нахията Видин: Иржана76 , Биле река77, Калотниче78 , Су
мракофча79 , Истопан.8°, Крапонич~ , Драмалак82, Кърнинче83 , Барнасоф
ча84 , Яплановик85, Върбовка86 , Търковище87 , Върбова88 от нах11 я За горие. 
Тези села са представени с по 1 семейство (само 3 от тях са респективно 
с 3 - 5 домакинства и са зачислени към тимара на Исмаил, син на Якуб 1. 
Въпреки че в регистъра не е посочено присъствие на соколари в този опи~.: 
на нахията, има сериозни основания да се смята, че регистрираните дома

кинства в изброените села са соколарски. 
Преди всичко през XVI в. в 10 от тези села е засвидетелствувано 

присъствието на соколари. От друга страна, незначителният брой домакю 1-
ства с малък .1оход навежда на мисълта, че и в регистъра от XV в. са вп11-
сани соколари и че възложената им феодална рента, зачислена като до
ход на тимарио'rа Исмаил, е само върху земя, владяна от соколарите 
допълнително в рамките на спахи.11ъка извън освободената от данъци 
соколарска бащина. Освен тези съо6ражеш1я не бива да се забравя и фак
тът, че повечето о I споменатите сеш1. фш урират в регистър, обособен .като 
дога.нджийски. В него наред с конкретните сведения за статута на доrан-
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Санд:,как Никболу 

Селиша 13..:11•1ко Каяджии-шахиндж:ии Чакърджии 

соколари 
.:.tcik111увuщн 11 рс3срвни д~Й1: 11.-1уваши резерЕ1ни 

ястреба ри 

\11, 11..-. 11<:- :\НОС. не- :1.1ЮС. не- мюс. не-

:11ю..:. !v!IOC. \llt.~L". мюс. 

------·-
2 3 ,4 5 6 7 8 9- 10 

нахия 

Ивраджа11 30 5 3 4 10 8 
Соколар (Мономир )1-?. 69 19 17 20 13-
Добрали Сенокос1 30 14 16 
Малора;ц 2 2 
Дракшан l 1 
Върбиче14 2 2 

нахия 

Никболу 1J. 
Бела СлаП1на 7 3 4 
Алтимир 5 1 4 
Леm,че1 3 1 2 
&c1Ul·l-'IG

16 1 1 
PaxoRa17 1 1 
Кара ,\1 :1ч 18 1 
К"унино 3 2 
Сенади1r ак19- f 

нюсия 

Лофча~ 7 2 1 1 2 
Миревоl1 4 4 
Борима - It'lюсюлмаии 3 з 
Сумундж~r-2 2 2 
Райколоф•~а.23 1 
Мех,м~лу24 r 

нахия 

r-::осова25 1 1 
Карвин•1е16 z 2 
Радан 30 18 12 

. ·1 ипниче27 8 6 2 
1{1,рGuнк.~ 6 3- з 
vl) ra;1 6:.:ii~" l 
1111ани..11.:~·· 1 
Димча 1 
Слива30 1 1 
Красинаэ-1 2 1 
Боrатовw2 24 6 18 
Ломен дол33 16' 5 11 

нахия 

Добруфча34 • 20'" 4" 16 
Шумну 9 4 5 
Котеш 22 7 15 
Новасел35 15 9 6 
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Т.абл1-1ца 

Гьоренджии Шахинджии Доганджии Яст-ребари 

действу- резервни действу- резервни действу- резервни действу- .резервни 

ващи ващи ваши ващи 

мюс. не- мюс. не- мюс. не- мюс. не- мюс. не- мюс. не- мюс. не- мюс. не-

'\,НОС. мюс. мюс. мюс. мюс. мюс. \1/ЮС. мюс. 

н 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 

Ивраджа 

11 :! 

Никболу 

-1 

Лофча 

Търнова 

Шумну 

1S 



2 3 4 5 6 7 8 9 !О 

--·---

Мехмед (Мараш)36 6 1 6 
Йенилер (махала 
Абди Факих)37 3 2 
Истража38 6 
Черковна 8 
Каюли дере39 5 3 2 
Бююк"° 5 2 3 
Ашаа Ашиклар41 3 
Кара Сюлейман42 5 
Макаклар43 3 
Кадъкьой44 1 
Ерекли45 10 с + 11 я 
Калайджи Доrан46 4 ястребари 
Уюклf7 6 ястребари 

нахия Хезарrрад48 

ЧекандинW 65 14 51 
Глаrовиче (Балджи 
Омерf° 12 2 10 
Куюджу (Кfладжа 
Данишменд 2 1 
Булrарене (Гьок)'2 2 2 
Кърджа Али53 1 
Сърнево54 1 яс. 
Балабан, веледи 5 4 
Мюмин55 

Мъзrалова (Гьолджик) 
близо до Неби Фахих56 

Кълъджилар. (махала 
Еврен)'7 

Мюрселер (Ба-л'lик) 
махала Велилжиsн l 

нахия Излади59 

Паша ИrиfiO 5 с + 14 я 2 3 
Карлъ61 1 я 
Кушанджи62 2 я 
Кючук Камарли63 3 

нахия Чернсва64 

Сеt0ерджа65 1 я 
Червена В{)Да- и-
кючук66 2 
Бci'i t\.,ани67 1 
Рус68 17 11 5 1 
r,рс·с1111к'''' 14 2 6 3 ·з 

Бееараба70 3 1 2 
;~еспод m:p11.К;1 9 3 6 
Беnия72 4 2 

нахия Заrра - и Ески Хисар73 

Бюклюмдже74 
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Нахии 

Ивраджа 
Никболу 
Лофча 
Търнова 
Шумну 
Хезарград 
Излади 
Чернови 
Ески Загра 

Всичко 9 нахии 

Общ брой на Селища със 
{:елищата със соколари 

соколари 

6 
9 R 
6 (, 

12 12 
19 13 
4 
8 5 

1 

83 49 

Селища със 
соколари и 

ястреба ри 

5 

Т а G _1 11 11 а 2 

C.:t:JIИЩ<I С 

~стребари 

3 
3 
2 
1 
1 

14 

Таiiлица:1 

Данъци Шахинджии и чакърджии Атмаджаджии 

Мюджеррет на мюсюлманите 
На немюсюлманите 
Арус (сватбарина) 
Данък върху овцете 
Мюрде беха 
Ява ве бейт-юл-мал 
Ниабет и бад-у хава 
Джизие 

Всичко: 

8445 (акчета) 
3505 (140 х 25) 
310 

2750 
1200 
230 
500 

1395 

18 335 

160 (20 х !:IJ акчета 
60 

500 
2000 

160 
60 

2940 
Общо: 21 275 акчета 

джии-атмаджаджии има данни за обикновени спахилъци, към които са 
зачислени и доыаюшства от някои села с доганджийски статут. 

Много повече и по-ясни са обаче данните за соколарството в санджа
ка Видин през XVI в. така, както ни ги представя използуваният по-горе 
регистър от 1564 -1565 1. 

В описа на тимарите от санджака Видин фигурират данни само за 
три села: от нахия Тимок - с. Долна Грезне (дн. Грезнич, Тимошки 
срез) - с доход 1675 акчета; от нахия Бане - (с. Ламборджа, неуточнено), 
с доход 308 акчета и от нахия Поломие - с. Истубен, с друго име ... 
(неуточнено), с даход 18 510. От този доход за тимариотите-баздари 
от последното с~ло са ,r11pcдcj1t:1111 10 714. Или в целия санджак доходът 
за тимариотите-баздари е 12 697 акчета. 

Но ако тази сума осигурявала не твъrде голям брой тимариоти
баздари, броят на бащинниците и фискално облекчените от соколарска
та категория в санджака Видин е много по-голям. За разлика от другите 
санджаци в Румелия обаче соколарите (чекърджии и шахинджии) от сан
джака Видин са регистрирани с приходите от онези данъци и такси, които 
по закон плащали чрез доганджибашиите си в полза на фиска. И тук 
регистрацията е по нахии и села. Записани са соколари - отглеждачи 

1R 



и дресьори на соколите от типа „чакър" и „шахин", населени в 75 села 
от 7 нахии в сш1.:.tжака: Черна река, Кривина, Исфърлик, Загорие, Тимок, 
Фетх-юл ислям и Полом:ие. 

Данните на регистъра са сумирани в та:бшща 4. 

Таблица4 

Сш1:).11сю; B11:!111r 

Чакърджии Шахинджии Всич-
Села ко До- Овце 

действ. рез. действ. рез. ){ОДИ 

2 3 4 5 6 7 8 

нахия Черна река - 34 села. 

Мала Слатина89 1 70 110 
1 lстоп:1у (Веселиче)91J неж. 2 неж. 5 279 128 
(-;орожннне'" 
(л.ы.:,1а I оф•ш) 1 неж. 2 167 120 
Къртениче92 2 2 (1 неж.) 8 17 (2 неж.) 29· 801 262 
Подrорниче93 10 17 (13 неж.) 5 6 неж, 38 1320 220 
Сумракофча 4 4 (2 неж.) 8 434 170 
Ятили94 4 7 неж. 6 11 (9 неж.) 28 l103 380 
Драrлин95 3 3- (2 неж.) 6 311 140 
Стремлан96 6 8 (6 неж.) 1 16 606 З-30 
Истопание 11 12 (3 неж.) 5- 28- 1210 400 
Боrунча97 1 2 3 191 144 
Ищетина98 6 6 (4 неж.) 12 613 260 
Истебанча99 4 6 (4 неж.) 10- 468 180 
Дръмлак100 1 2 2 (1 неж.) 5 368 140 
Кючук Търнова10r 2 4 (3 неж.) 6 33Q 160 
Тьрновище102 1 3 (3 неж.) 4 222 140 
Извор Баниче103- 3 4 7 341 180 
Баниче1о,~. 1 2 (1 неж.) 3 211 140 
Сърнофча105 

(Ивановча) 4 9 (R неж.) 8 10 (7 неж.) 31- ЮО7 310 
Сенофча106 2 4 (2 неж.) 6 372 160-
4еравиче107 3 5 8 3~5 130 
.1олна Сиракофча108 2 3 неж-. 5 287 
jаградие1u9 3- J Не-А<. 6 316 130 
Мъркашниче110 2 2 (1 неж.) 4 100 
Яблановик111 6 12 (6 неж.) 18 647 130 
Роянофче112 3 2 (1- неж.) 5 4.53- 140 
Хърковище 11 15 (10 неж.) 26- 905 190 
Горна Граноф•1а113 2 3 (2 неж.) 5 262 132 
Долна Кузмина114 1 1 неж. 2 14~ 112 
Бели река 4 4 неж. 8 212 120 
Липовиче115 4 3 (2 неж.) 7 247 110 
Иржане 8 20 (11 неж.) 28 880 160 
Чернова116 2 2 4 197 120 
Исфинар117 3 2 неж. 5 80 

нахия Кривина - 13 села 

Храброва118 2 1 3 Т74 180 
Суха Брусник119 1 1 2: 105 116 
Дрекофче120 1 4 5 110 136 
Браилофча121 1 t 2 130 114 
Предина122 1 3 (2 неж.) 4 250 144 
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2 3 4 5 6 7 8 

Мала Витанофча123 2 3 (1 неж.) 5 232 140 
Чумреш 1 1 2 132 120 
Балинче125 1 1 2 130 118 
Сенегош126 1 1 2 129 116 
Шишенче127 1 2 неж. 3 151 114 
Влагиноф<,а128 2 3 (1 неж.) 5 206 116 
-Кубяч129 1 5 (4 неж.) 6 230 120 
Искровинче130 8 16 (7 неж.) 24 738 160 

нахия Исфърлик - 5 села 

1:.ожинофче131 1 2 (1 неж.) 3 190 i24 
Га:шбабинче132 6 11 (6 неж.) 17 601 220 
Прека нога133 1 1 неж. 2 130 120 
Нишофча134 2 2 4 176 140 
Бели Поток135 2 5 (1 неж.) 7 268 160 

нахия Загорие - 6 села 

Сарачинче136 ., 3 (2 неж.) 5 170 128 -
Вла,ховик137 1 4 (2 неж.) 5 127 120 
Горне Дражинче138 2 3 неж. - 5 267 140 
Бутешниче139 1 3 4 196 120 
Кладоруп140 2 4 (3 неж.) 6 315 140 
Драйчинофча141 1 3 (1 неж.) 4 120 110 

нахия Фетх-юл-ислям - 3 села 

Горна Турция142 3 5 (3 неж.) 8 415 160 
Понор143 1 2 неж. 3 162 116 
Шайна144 1 2 неж. 3 134 116 

нахия Тимок - 6 села 

Горна Петруше145 5 14 (11 неж.) 19 879 164 
Върба146 2 2 (1 неж.) 4 269 140 
Явоrофчс1147 2 3 (2 неж.) 5 321 124 
Турчена с ·с1111к-'48 1 . 1 неж. • 2 130 116 
Жуко*ча14~ 2 3 (2 неж.) 5 313 160 
Васил 50 5 8 (6· неж.) 13 472 140 

нахия Поломие - 6 села 
Извор151 24 33 (20 неж.) 57 1667 300 
Горна Искоминче152 1 2 (1 неж.) 3 158 116 
Дренова153 12 17 (14 неж.) 29 885 160 
Бреговише154 10 12 (6 неж.) 22 909 200 
\1остище155 1 1 77 
Пиртертиме156 1 2 126 112 

Преди всичко въз основа ни сRел:енията от тази таблица би трябвало да 
се приеме, че в санджака Видин не е. има.1 а а тмаджаджии. Всички соколари. 
1 ,зглежда, са бащиннипи, т. е. поЛ1ували са освободен от данъци комплекс 
недвижими имущества - бащин_lt. Общиятбройнадействителнитеирезерв-
ните tпкплари е 706 души. От тях 238 души са чакърджии (96 депсtви-
гелни и 142 резервни, от които 67 женени и 75 неженени). Шахинджиите 
са 470 на брой, от които 187 действителни и 281 резервни (от тях 114 же-
нени и 167 неженени). Разпределението на селищата със соколари в рам-
ките на различните нахии е, както следва: 
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Т-аблица5 

Общо села· с1,с Села с Сс:ла с шах1111-. . Села с •1акър-
Нахии 

Черна река 

Кривина 
Исфърлик 
Заrорие 

тимок 
Фетх-юл Ислям 
Поломие 

сокщ1с1ри шахинджии ,JЖШI 11 •1ш.: ьр- джии 
джин 

34 13 9 
13 1 
5 
6 6 
6 6 
3 3 
6 6 

·12 
12 
5 

По брой на соколари в отделните селища разпределението е следно
то: 1 село (Извор, нах. Поломие) - с 57 души, 5 села (Подгориче, Кър
тениче~ Истопание, нах. Черна река и Дренова с Бреговище, нах. Поло
мие) с по 20- 30 души, 7 села с 10 - 20 души, 19 села с по 5 - 10 дупm, 
2 села с по един човек и останалите с по 2 - 5 души. Повечето от села
та с изкmочение ·на тези от нахиите Загорие и Цоломие са днес на терито-

рията на Югославия. . . 
За разлика от всички описи на соколарите в Румелия, вписани в ре

гистъра, тук регистраторът е отбелязал фискалните задължения на запи
саните към всяко селище соколари. Очевидно отбелязани са само онези 
вземания, които се събирали в полза на фиска посредством доганджи
башиите, i;-. е. 11спен11ето и нжизието на спахийските резерви, инцидент
но събиране на тщ<си: от групата „бадухава" (арус, ява и качкун, бейт
юл-мал), ниабет, възмездието за_ неизпълнена· доспшк.1.· на ловни птици 
,,мюрде беха" (в по-малък от законния размер), понякога данък за воде-
111щи и много често данък пъrху овцете, т. е. върху овце, когато са надви
шава.1п 1()0 глави. От • набелязаните сведения известни показатели са 
тс111 ·1а :щнъкн върх.у овце1е. Като се има пред вид, че този.данък е бил 
събиран от соколарите по едно акче на две глави з;з, овнете над .100, мо
гат .да се цаправят при:близителни изчисления за броя на овцете. които 
пр~тежавали соколарите. В нашата таблица сме посочили само броя 
на обложените овце, т. е. на онези, които са над 100. Трудно е обаче да 
се установи дали предвидената сума. особено тогава, когато е по-значи
телна, визира еди:н или повече хора.със стада над 100 овце: О~:тук и. не
възможността да се определи точ~ият брой на овцете, които имали со
коларите в дадено селище. От всичко е несъмнено само едно :-- че соко
ларите· в много селища на Видински санджак се заннмавали и с овце
въдство. А това есrествено им. обезпечавало по-добри условия на живот. 
В девет от-селищата по ·споменатите вече по.казаrели се предполага твър-
де развито овцевъдство сред соколарите. • . 

_·в две от.селата е отбелязан приход от воденици,.чиито стопани били 
местни соколари. Воденичарството като допълнително занят:це очевидно 
допринасяhо • за· повишаване материалното благосъстоян.ие на соколар
ската: категория. Тези податки, както и сведенията за различен брой ов
це у отделните соколари· подсказват донякъде имуществени раз.личия 
между тях. • 
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Най-големи приходи от соколарските такси и налози, събирани в полза 
на фиска, са посочени. в селата с най-много соколари - Извор с 1667 акче
та (соколари 57) и Истопание с 1210 акчета (соколари 28). 

Всички регистрирани действителни и резервни соколари във Видин
ски санджак са немюсюлмани. Съвсем ясно е, че главно местното немю
сюлманско население е изпълнявало тази трудна повинност, толкова не

обходима за властта. В това отношение Видинският санджак надвишава 
Никополския. санджак, описан с бащинниците си соколари и ястребари 
в същия регистър: от всичко 441 чакърджии и шахинджии там 353 са 
немюсюлмани. От регистрираните в споменатия дефтер бащинници 
и фискално, облекчени соколари и ястребари от Румелия (1424 души) 
най-многобройна (и представена само от соколари) е тази категория 

във ВидинсюIЯ санджак - 706 души,157 следвана от тазп в Никополския сан
,1Жi.\К - 642 души. Едва ли е случайно толкова масово участие на насе
-1ението от територията на някогашното Видинсксr царство на Иван 
Срацимир в соколарската институция. Твърде вероятно е тук и преди 
да е имало развито соколарство и, както е обичайно и на други места -
турците да са. запазили съществуващи отпреди завоеванието порядки. 

Внушителният брой на соколарите в този край може да се обясни с по
литиката на османската власт да разшири през началния период на гос

подството си социалната си опора в уязвими райони. Тя обезпечавала 
на различни категории от покореното население по-облекчен статут, 
за да разчита на услугите му за охраната на тези райони или- за нуждите 
на управляващата класа. Във Видински санджак е имало не малко от тези 
категории като власи, мартоласи, войнуци и др. С оглед на това присъ
ствието на соколари-бащинни-ци тук не- изглежда изолирано явление. 

Наред с набелязаните нови сведения за соколарството, които попъл
нят представите за уредбата на Никополския и Видинския- санджа.к.- след 
завоеванието и за положението на една категория от насел~нието, трябва 
да изтъкнем, че в изследвания тук регистър не по-малко ценни- са и дан

ните за поселищната история на този район. Многобройните селища, 
споменати в-регистъра, съпоставени с други подобни даmш- от XV - XVI в. 
за Видинския санджак, осветляват някои нови моменти от поселищното 
развитие на този район. По реrистровите данни. личи, че някои селища 
са току-що възникнали и това се свързва пряко със соколарските 

повинности нн тамошното население. Gсобено показателен в това отно
шение е случаят със 1.:~: ю БШiабан, което носи името н.r основателя си 
- доганджия, син на Мумджу (Свещари, Разградски окръг), чиито чети
рима. сина са регистрирани като еоколари от същото село:; а и С'елото 

Соколаре- (Врачански окръг),... което предишната регистрация не. била 
отразила, поради това че то не ще да е съществ.увало тогава- като насе-

лено място. _ 
Ономастичният материал е- също важен както с оглед на топономия-. 

та, така и на антропо-нимията. 

Проученият в- тази статия ценен източник разширява нашата пред
става за териториалния обсег на соколарството. За разлика от всички 
достъпни досега източници, спор-ед коипr соколарството- е същеетвувало 

най-вече в Източна Jрак:ия, Беломорието, южн~та част на Вардарс:ка 

Македония и Северозападна България, сега става ясно, че то е било за
стъпено и в редица области на Северна и Североизточна България. 
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1 Някои по-специални проучвания за соколарството: Г л. Е л е з о в и li. Соколари 
и соколарство. Из историjе соколарства. Фермани манастира Дечана и. Донье Гущерице. 
Скопjе, 1923; К а m i 1 S u. Bali Kesirde l1assa dogancilarina Belgeler. - Kaynak Mecmuasi, 
1936, Nr 39, nisan, р. 84- 91; А I i R i z а У а I g i n. Dogan !а avcilik. Ulkii, seri III, fasc. 
27, mars 1949, р. 29 - 31; I. Н. U z u n i; а r s i I i. Osmanli devletinin saray te~kilati. Ankara, 
1945, р. 420 - 424; Б. Ц в е т к о в а. Принос към изучаването на турския феодализъм в 
българските земи през XV -XVI в. - ИИЗИ, VI, с. 162-166. Авторът·на настоящите 
редове е подготвил студия за соколарството на Балканите през XV - XIX в. (под печат). 

2 За това срв. J. v. На m m е r. Falknerei, bestehend in drei ungedriickten- Werken. Wien, 
1840; Е. V i r е. Bayzara. Encyclopedie de I 'Islam, I. Paris, 1961, р. 1186 - 1189. 

3 Това изложение върху институцията е резултат от изследванията на автора върху 
зн.ачителен.брой османски документи и западни източници, върху данни от I. Н. U z u n~ 
<; а r s i 1 i. Ор. cit.; Н. I n а I с i k. Doghandji. Encyclopedie de 1 'Islam, 11, Paris, 1963., р. 629-
630. Сведенията за характера на соколарската и ястребарската дейност и статут черпим най
nече от османските доганджийски регистри на Ориенталския отдел в НБКМ - Д (М9). 
издаден~ от Б. Цветкова и В. Мутафчиева в том Х. Извори за българската история. Т. Х. 
С., 1964; фонд 88, Nr. 752 и сл. 7 /2/, издаден от Б. Цветкова в същия том.; фонд 212, а. е. 1; 
.1. е. 1; Д/632. от османските трактати на Али Чауш.9т София и Авни Омер ефенди в след
ните издания: Н. Н а d z i Ь е g i с. Rasprava Ali Causa iz Sofije о tiшarskoj otganizaciji 
u XVII stoljecu. - Glasnik Zemaljskog Muzeja и Sarajev11. поvа serija, Drustvene nauke 1947, 
sv. 11, р. 156 - 157 ;· I .. Н. U z u n <; а 1· ~ i 1 i. :Кanun-i os111a11i meflн'im-i defter-i hakani. -
Be\leten, XV, 1951, 59, р. 395. 

4 Срв. Парижка Национална библиотека Fonds Turc 81, r° 737 - 742. 
. 5 Срв. ·разпоредбите за соколарите в. кануна за санджака Видин. Osterreichische Na

tional-BiЫiothek - Wieri, Turcica AF 77, f 198 r - 211 r. 11·1.1. Б. Ц в е т к .о в а .. Проучва
ния на градското стопанство през XV - XVI в. С., 1972. с. 178; срв. и в .. С v е t k о v а. 
Actes concemant !а vie economique des villes et ports balkalliques aux xve - xv1e siecles. ·
Revue des etudes islamiques XL/2, 1972, р. 368 - 370, и в друга версия у Д. Б о j а ни h. 
Турски закони и законски прописи из XV /XVI века за Смедеревску, Крушевачку и Видинску 
област. Београд 1974, № 64; Д. Лук а ч. Видин и Видинският санджак през ·15 - 16 век. 
с., 1975, с. 177-178. 

ь Вж. шшр. НБКМ -София. Ор. отдел. Д/649, с. 5, 110, 111-113;.Срв: Извори за 
бълг. история, Х, с. 56. 159. 214,215: регистър Тн 31/lo, с. 19. 

•
7 I s t а n Ь и 1. Belediye. Kiitiiphane~i. Lcvdet Kitaplari, Nr 60. 
8 Смедерево, Югославия. 
9 Зворник, Югославия. 
10 Трябва да се отбележи, че цифрите, изразяващи общия· брой в .нашите тliJ.блици, 

не съвпадат с всички цифри, посочени от регистратора. Това се. обяснява най-вече с недо
статъците на някои наши фотоси на цариградския регистър, които не ни позволяват в из
вестни случаи да възстановим пълния списък на соколарите. От друга страна,. понякога 
има и грешки на регистратора. Освен това не е в·ьзможно да се изчисли точният брой на 
соколари и ястребари, защото в някои описи има неясни места, които ще посочим ad hoc. 

11 Гр. Враца. Ще посочваме сегашните имена на населените места само в случаите, 
когато те са се променили. Досегашните проучвания не сочат документални сведения за 
наличността на соколари в нахията Ивраджа. Местни сведения, запазени вероятно от по
следния период на робството, свързват миналото на селото Соколаре с доганджийството. 
назовават доганджийски фамилии, преселени в гыада Враца от близкото село Згориrрад, 
(между тях Черешарите и Факлъковците). Ср. й о р д. п. Георги е в. Град Враца. 
Принос към историята му. - СбНУ, 1904, с. 2. В нашата таблица в графата „чакърджии" 
са включени и отделно вписан111.: 11 реrнстъра „ловаджии", защото в целия регистър има 
най-вече чакърджии. Б. Ц в е т к о в а. История на град Враца. С., 1976, с. 105. 



17 Соколаре~ Врачански окръr. Ср. Ц. Воден и чар ски. Соколаре. Враца, 
196-3, с. 9" сл. В землището на· днешното-село-има-развалини от средновековно селище, което 
през епохата на османското господство носело името Соколаре. В първата група в реги
стъра. не. е обозначено от каква- категория са соколарите. В таблицата ги поставям пак в 
рубриката „чакърджии". Между каяджиите-шахинджии в. с. Соколар е вписан Стани

\fИР от с. J"улявениче. 
13 Добралево-, Врач. окръг. 
14 Неуточнево. 
15 • Леnица, Врач. окръг. 
16• Баница, Врач. окръг. 
17 Орпово. Врач. окръг. 
18 Бреете, Плев. окръг. 
19 Сенадиново, Плев. окръг. 
20 f'p. ·ловеч. 
21 Неуточнено. 
22 &p,r- Ботевrрад, Соф. окр'Ы'. 
23 Неуточнено. 
:я Неуточнено. 
25 Вер-. Fорско Касово, В. Търи. окръг. 
26 Вер; Караница, В-. Търн. окръF. 
27 Лиmiица, В. Търн. окръF. 
28 Г.р. Била- Черква. В. Търв. окры:. Същият 'F}'РЧИВ е споменат втори пьт по-долу, 

но вече с обозначение, че е чакър-rьоренджи-с берат, т. е. с документ за специалния-му статут. 
29 Иванча, В. Търн. окр-ът. • • 
30 Кооловсц. В. Търн. окр-ъr. 
31• Вер-. Красно- Градище, В. Търн. окръг. 
32 Боrатово-, В. Търн. окръг. 
33 Ловни-- дол; В. Търн. окръг. 
~ Добротица-, Търrовищки окры. 
35 Новосел·, Тьрrовищки окръг. 
36 Мараш~ Шум. окръг. 
37 Може би Царевброд- или изчезвалата Нова махала, Шуменски окръг. 
38 Сч,ажа, Търrовищки окръг. 
39 Камеияк, Шум. окръг. 
411 Второто име на селото не се разчита на нашия- фотос. Затова. не съм в състояние 

да го идеmифицирам. 
41 Вер. Самуил, Разгр. окр., или Осеновец, Шум. окръr.-
42 Салманово, Шум. окръг. •• 
43 Макак, Шум. окръг. 
44 ПШ'lаiют Волово, Шум. окръг. 
45 Сливен, Шум. окръг. 
46 Иглика, Шум. окръг. 
~ Jfеуточпено. 
48 ГJ1. Разrрад. 
49 Лиляк,. Шум. окр. Невъз:1.южно е да се възстанови напълно списъкът на соколарите 

по нашите. фО'Fоси .. 
'° Медовина. Търrовищки окръг. 
51 Вер. Благоево, Разrр. окръг. 
52 Неуточнено. Същите лица фигурират едновременно и в списъка на соколарите, 

и на ястребарите. Може да се предполага, че тези соколари са били впоследствие причи
слени към категорията на ястребарите. 

53 Неуточнено. Същото явление, както в предходното село. . 
54 Изчезнало. Регистраторът е посочил второто му име - Балджи 

0

Ахмед. За съдбата 
на това селище др. Б. Ц в е т к о в а. За поселиЩIШте и демографски отношения в някои 
североизточни райони на България през XV - XVI в. - Известия на Окръжния музей -
Кол~овrрад, III, 1966, с. 46 - 47. .," 

Същите соколари, които очевидно са основали селото, са посочени по-долу като 
атмаджаджии. В описа регистраторът точно е отбелязал, че бащата Балабан е доганджия, 
а синовете му - синове на доганджия. Има и още едно ново лице във втория опис, което 
не ф~rурира в първия. 
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5& Неуточнено. 
57 Ножарово, Разгр. окръг. 
58 Неуточнено. 
59 Гр-. Златица, дн. част от гр. Средногорие, Соф. окръг. 
60 Неуточнено. 
61 Карлиево, Соф. окръг. 
62 Душанци, Соф. окръг. 
63 Горно Камарци или Келаво Камарци - дн. Бенковски, Соф. окръг. 
64 Червен, Рус. окръг. 
65 Семерджиево, Рус. окръг. 
66 Червена вода, Рус. окръг. 
67 Смирненски, Рус. окръг. 
68 Гр. Русе. 
69 Тръстеник, Рус. окръг. 
70 Басарабово, Рус. окръг. 
71 Пиргово, Рус. окр.; не е възможно да се възстанови пълният списък на жителите 

поради ..:~ефектния фотос. 
72 Гр. Бяла, Рус. окръг . 

. 
73 Гр. Стара Загора. 
74 Разделна, Старозаг. окръг. 
75 НБКМ - Ориенталски отдел Д/649, с. 14; срв. Извори ... Х, с. 164-165. 
76 Селото е познато по други документи от XV - XVI в. (Срв. Д. Л у к а ч. Видин и 

Видинският санджак). Значителна част от селата, числящи се към санджака Видин, спо
менати в настоящата статия, са уточнени според труда на Д. Лукач. В тези случаи в бележ
ките са посочени инициалите на· автора (ДЛ). Селото Иржана днес е квартал Ружена в гр. 
Бор, Югославия (д. Л.). ,. • 

77 Споменато и в XVI в. (д. Л. и нашият рег. от 1564 - 1565 г.). Днес има две села, 
нар. Горна и ДоJП1а Биле река, окр. Зайчар, Югославия. 

7
" Неуточнено. 

·,, Споменато в XVI-в. (срв. рег. от 1564- 1565 r.), дн. Сумраковац, окр. Болевац, 
Югославия (Д. Л.). 

80 В Извори за българската история, Х, то е дешифрирано като Устоян. Вер. Сто
пание от Цариградския регистър, изчезнало. Д. Л. отбелязва местност Стопание, на севе
роизток от Подгорац, окр. Болевац, Югославия. 

81 Вер. Крапчене, Михайловгр. окръг. 
82 Споменава се и в други док. през XV и XVI в. (Д. Л. и регистър от 1564- 1565 г.). 
83 Може би се касае до същото село Къртениче, споменато у Д. Л. и в регистъра от 

1564- 1565 г. 
84 Неуточнено. _ 
85 Споменава се у Д. Л. (XVI в.) и в нашия регистър от 1564- 1565 г. Неуточнено. 
86 Неуточнено. 
87 Вероятно се отнася до селото Хърковище в рег. от 1564-1565 г. 
88 Вер. същото село е споменато и през XVI в. (ср. Д. Л. и рег. от 1564-1565 r.). В 

този per. е спадало към нахия Тимок. Неуточнено. 
89 Вер. Слатина, окр. Бор, Югославия (Д. Л.). 
_
90 Изчезнало. Д. Л. сочи местността Веселиче, на юг от с. Доброполие, окр. Болевац, 

Югославия. 
QJ Поружница, окр. Сокобаня, Югославия (Д. Л.). 
~

2 Неуточнено. 
93 Подгорац, окр. Болевач (Д. Л.). 
94 Неуточнено. 
95 Неуточнено. 
96 Изчезнало. Има едноименна река, на северозапад от Подгорие, окр. Болевац, Юго-

славия (Д. Л.). 
91 Изчезнало, споменато у Д.- Л., пое. съч. 
98 Неуточнено. 
99 Посочено в документите, обнародвани от Д. Л., неуточнено. 
100 Неуточнено. 
101 Неуточнено. 
102 Неуточнено. . 
103 Споменато у Д. Л. Тя предnолаРа,че се касае до минералните извори Гамзиград

ска баня в окр-. Зайчар~ 
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104 Неуточнено. Според Д. Л. в сегашните села Кривел, Бучие и Острел, окр. Бор, 
има колиби, наречени Баница. 

105 У Д. Л. Сербофча. Може да се приеме и формата Сърнофча. Неуточнено. 
106 У Д. Л. има едноименна мезра, спадаща към нахия Загорие. 
107 У Д. Л. има мезра Черовиче в нахия Черна река и село Черавиче в нахия Тимок. 
108 Неуточнено. Д. Л. сочи колиби с името Сирака в селата Кривел, Бор и Подгорац, 

окр. Болевац, Югославия. 
109 Задrрадие, окр. Зайчар, Югославия (д. Л.). 
110 Неуточнено. 
111 Подгорац, окр. Болевац. Югославия (д. Л.). 
112 Неуточнено. 
113 Неуточнено. Д. Л. споменава село с името Грабовица в окр. Ключ, друго село 

Грабовац, окр. Тимок, както и местността Грабовац в окр. Болевац, Югославия. 
114 Неуточнено. Споменато в XV - XVI в. в регистрите, издадени от Д. Л. 
115 Изчезнало. 
116 Изчезнало. 
117 Неуточнено. У Д. Л. има името Исвинен. 
118 Раброва, Видински окръг (Д. Л.). 
119 Брусник, окр. Крайна, Югославия. . 
120 Неуточнено. Д. Л. споменава колибите Дренова, част от селото Кривел, окр. Бор. 

В 1483 r. селото спадало към нахия Черна река (д. Л.). • 
121 Неуточнено. Може да се чете и Браниловча. 
122 Неуточнено. 
123 Неуточнено. 
124 Неуточнено. 
125 Балинци, окр. Тимок, Югославия (Д. Л.). 
126 Д. Л. го споменава като спадащо към нахия Черна река. Неуточнено. 
127 Шишенци, Вид. окръг (д. Л.). 
128 У Д. Л. има с. Влагонлофча. Неуточнено. 
и9 Според Д. Л. в XVI в. е било ненаселена мезра. Неуточнено. 
130 Изчезнало. 
131 Неуточнено. 
132 Галибабинци, окр. Сфърлиг, Югославия. 
133 Преконоз, окр. Сфърлиг, Югославия. 
134 Според Д. Л. Нишевац, окр. Сфърлиг, Югославия. 
135 У Д. Л. мезра в XV в., станало село в XVI в. Неуточнено. 
136 Неуточнено. •. 
137 Подгоре, Вид. окръг. 
138 Дражинци, Вид. окръг. 
139 Името е неясно. 
140 Кладоруп, Вид. окръг. 
141 Долна Бяла речка, Михайловгр. окръг. 
142 У Д. Л. има местност, нар. Турия, на север от Плавна, окр. Крайна, Югославия. 
143 Неуточнено. 
144 Изчезнало (Д. Л.). Според народното предание в близост до селото Манастрица, 

окр. Ключ, Югославия. 
145 Вер. Петруша, окр. Тимок (Д. Л.), Югославия. 
146 .Ср. бел. 85. 
147 Неуточнено (срв. Д. Л.). 
148 Разчитането на името не е много сигурно. 
149 Жуковац, qкр. Тимок, Югославия (д. Л.). 
150 Васили, окр. Тимок, Югославия (д. Л.). 
151 Извор, Вид. окръг . 

. 
152 Неуточнено. 
153 Вер. Дреновеч, Вид. окръг. 
154 Вер. Брегово, Вид. окръг. 
155 Ново село, В!iд- окръг (д. Л.). 
156 Неуточнено. . • 
157 В статията си Negotinska Kraijna u vreme turske vladavine па osnova izvora iz XV i 

XVI veka. - Glasnik Etnografskog Muzeja u Beogradu. 31 - 32, 1968 - 1969, р. 93 - 94. 
Д. Боянич-Лукач твърди по данн» от 1569 r., че в санд)Кака Видин ще да е имало 468 соко-



лари и 238 ЯС'll)ебари. Понеже общият им брой е 706 души, както ·в изследвания тук от нас 
регистър, ясно е, че 238-те ястребари -у Д. Лукач са в същност чакърджии, посочени в нашия 
регистър. Вероятно е допуснала грешка, която е повторена и от О. Z i r о j е v i с. Tursko 
vojno uredenje u Srbiji 1459 - 1683. Beograd, 19-74, р. 213- 214. 

LA FAUCONNERIE DAN:S LES SANCAKS DE NICOPOL 
ЕТ DE VIDJN AUX xve ЕТ XVJe SIECLES 

Вistm Cvetkoi•a 

(R е s u m е) 

L 'article revele les proЫemes de la fauconnerie dans la Bulgarie du nord 
en se basant sur les donnees des registres de гccensement (tahrir defterleri). 

La premiere partie de eet artrci-e est consacree aux рrоЫешеs generaux 
concernant le caracter€ et \~ d1:\'CIOppement de l 'institution des fauconniers 
dans l 'Empire- Ottomaп. et plнs particulierement da11s le sud-est europeen. 

La source princi"pale sur laquelle l 'auteur constп1iL ses conclusions con
cernant la fauconnerie -dans la Bulgarie du nord provient des Archives de la 
Turquie. Cette · importante source nous permet d 'elargir nos connaissances 
sur l 'etendue territoriale- de la faнconneri'e. Grace а elle on pourrait deja af
firmer qt1e cette activite qu 'on coпnaissait surtout par les donnees concer~ 
nant la Thrace Orientale et Ie liLtoл.1\ de la mer Egee, la partie meridionale 
de Macedoine de Vardar et la Bolgarie du nord-ou0St, existait encore dans 
Ьeaucoup de contrees de la Bulgarie du nord et du nord-est. 
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Въпросът за политическата ориентация на България в навечерие
то и началото на Първата световна война не е изяснен достатъчно в бъл
гарската историография. Действително, още по време на военните дей
ствия се появяват първите съчинения, търсещи мястото на България в 
европейския конфликт. 1 След поражението дейци на редица буржоазни 
партии се опитват в зависимост от политическите си пристрастия да да

дат оценка на поведението на правителството на либералите през 1913 -
1915 г. Между двете световни войни потокът от книги и памфлети се за
_силва, но малко от тях носят белезите на сериозното историческо изслед
ване и почти никоя не се издига над повърхностния журналистически 

преразказ на събитията. 2 
• 

Положението не се променя съществено и след Девети септември. 
В изданията, в които се засягат въпроси от дипломатическата история 
на България в годините на Първата световна война, вместо сериозен 
анализ се прокарва мисълта за предопределеността на обвързването 
и с Централните сили. Едва през 1957 г. проф. Т. Влахов издава първото 
сериозно историческо съчинение, посветено на ориентацията на България 
през военните години. 3 Огромният систематизиран фактически материал, 
както и направените изводи 'до голяма степен и днес не са загубили зна
чението си. За съжаление на места авторът не е съумял да надмогне изиск
ванията на времето си. Много преценки за политически дейци и съби
тия са полемично заострени, без да имат реално покритие в действител
ността. 

В последните години се появиха изследвания, засягащи интересува~ 
щите ни въпроси, но с малки изключения 4 те третират вътрешнополити
ческото развитие, като само бегло се докосват до проблемите на външ
ната политика. 5 И досега напълно неизяснени си остават взаимоотноше
нията на българското правителство със страните на Антантата. 

Именно тези взаимоотношения привличат вниманието на англо
американската историческа наука. Тя отдава много по-голямо значение 
на ролята на България в началния период на Първата световна война, 
отколкото българската историопис. Това е продиктувано както от доня
къде преувеличените представи на съвременниците за ролята, която би 
могла да изиграе намесата на България във войната. така и от сериоз
ните вътрешнополитически последствия· от провала на съглашенската 

дипломация на Балканите. Изцяло на интересуващите ни проблеми 
са посветени четири проучвания. 6 ·Статията на К. Робинс се базира само 
на английските извори и това неизбежно снижава стойността на направени
те изводи. Работата на Дж. Потс не внася нищо ново в постановката 
на проблема. Студията на У. Готлиб е най-сериозна. Тя е част ·от послед
ния, недовършен поради смъртта на автора труд. В нея обстойно се раз
глеждат перипетиите . около въвличането на България във войната. Ако 
Готлиб бе имал възможност да дооформи изследването, то безспорно 
би спечелило, тъй като в сегашния му вид се чувствува известна фрагмен
тарност. 
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През 1976 г. в университета на Илиноис - Съединените щати, бе за
щитена дисертацията на Ан Кристиан Холден „Влизането на България 
в Първата световна война; Дипломатическо изследване 1913----, 1915 г.", 
която все още не е публикувана. Дисертацията е построена изцяло върху 
издадени документи. Авторката има твърде бегла представа както за 
политическите борби в България, така и за националните проблеми, 
стоящи пред българския народ. В дисертацията не се стига да някакви 
нови заключения и би могла да се разглежда предимно като проява на 
интерес към българската история. 

Предлаганото изследване има ограничени задачи. То търси мястото 
на България в английските стратегически планове в началото на Първа
та световна война - по време на подготовката и провеждането на пър
вия етап от Дарданелската операция. Прави се опит да се изясни този 
проблем на базата и на българската документация, запазена в истори
ческите архиви. 

* * * 
Към края на 1914 г. на Западния фронт на Първата световна война 

настъпи затишие. Германското настъпление бе спряно, но англо-френ
ските войски нямаха сили и възможности да пробият дълбоко ешелони
раната отбрана. Английският главнокомануващ и военен министър 
фелдмаршал Х. Киченер смяташе, че „германските отбранитешщ линии 
във Франция трябва да се разглеждат като крепост, която не може да се 
превземе с пряка атака"7 . Командуването на сухопътните войски на 
Великобритания и Франция отделяше внимание главно на „нараства
нето на военно-икономическия потенциал" и на „стратегическата отбра
на във Франция". 8 

В същото време, след серия от успешни маневри. британската флота 
бе съумяла да блокира германските кораби в базите им. Безопасност
та на английските брегове бе осигурена. Затова в Адмиралтейството 
постепенно назряваше мисълта да се потърси поле за приложение на 

незаетите в блокадата кораби. Нападението в Северна Франция или Се
верна Германия трудно би могло да се осъществи, тъй като германски
ят Генерален щаб го очакваше и бе взел предохранителни мерки. За да 
има успех, ударът трябваше да се нанесе на най-неподготвения участък 
от фронта на противника. 

Министрите от либералното правителство на Х. Аскуит не бяха 
единни във възгледите си по развитието на военната обстановка. Посте
пенно започнаха да се оформят два лагера. Първият се оглавяваше от 
консервативно настроения сър Е. Грей- министър на външните ра
боти. Той все още не бе успял да се окопиm от психическото напрежение 
от юли - август 1914 г. и б~ решителен противник на всяка по-рискова
на акция. Към неговото мнение се ·придържаха фелдмаршал Киченер; 
който се нуждае·ше от време, за да обучи свиканите под знамената вой
ници, и лорд Фишер - първи помощник на У. Ч ърчил в Адмиралтей
.ството. Независимо от дотогавашните неуспехи те настояваха уда
рите да бъдат нанасяни върху основния противник Германия. 
Според тях една грижливо подготвена офанзива на Западния фронт 
независимо по суша или по море щеше да осигури победа или поне същест
вено преимущество за Антантата. Но горчивата равносметка от сраже
нията през първите месеци на войната не им позволяваше да отстояват 
последователно позидии'Fе си. Под силния натиск на друrата групиров-
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ка в правителството те отстъпваха неохотно, като запазваха резервите 

си спрямо предлагания начин на действие. 
Този начин предвиждаше атаката да се насочи на изток срещу някои 

от по-слабите членове на противниковата коалиция - Турция или Австро
Унгария. Идеята бе издигната едновременно и съвсем независимо един 
от друг от двама членове на кабинета. Около нея се обединиха по-мла
дите и енергични министри, разглеждащи участието си във военновре

менния кабинет като трамплин към по-нататъшна политическа кариера. 
На 28. XII. 1914 г. подполковник Морис Ханки от Генералния щаб 

(впоследствие твърде влиятелна фигура в британския политически живот) 
представи пространен меморандум за задачите на армията. Той предла
гаше основния· • удар да бъде насочен срещу Турция. Отчиташе, че балкан
ските страни са в състояние и сами да разбият Османската империя, но 
взаимните им противоречия не позволяват съюзяването им. Затова се 
налагаше около Турция, под покровителството на Антантата, да бъде 
оплетена „паяжина от враждебни държави''; тогава три английски армейски 
корпуса трябваше да дебаркират в подстъпите на Цариград и да го овладе
ят заедно с българските и гръцките войски; по такъв начин от строя ще 
бъде изваден един от съюзниците на Германия, .ще се открие морският 
път за Русия и руската армия ще бъде снабдявана с боеприпаси, ще бъдат 
привлечени към Антантата балканските страни.9 

Проблемите за посоката на бъдещия удар занимаваха и министъра 
на финансите Д. Лойд Джордж. Той критикуваше английската диплома
ция, че не действува достатъчно ефикасно на Балканите и по-специално, 
че не съчетава военния с дипломатическия натиск. Към военните и специ
ално към Киченер не хранеше голямо доверие. ,,Умът на военния, според 
Лойд Джордж, търси опора в. традицията; паметта заменя на военните 

гъвкавостта на мисълта.40 Ето защо се налагаше гражданските лица· в 
правителството да развият идеите си по воденето на войната. 

Лойд Джордж бе известен с прагматизма си и не се отличаваше с осо
бени скрупули-. Антантата,твърдеше той, има какво да предложи на 
балканските страни срещу участието им във военните действия. ,,Извест
ни трудности щеше· да представлява предварителното разпределение 

на плячката-ше отоележи по-късно :в мемоарите си бъдещият министър
председател-, ~ но това съвсем не беше непреодолимо препятствие~J.!! гра
бителите имаше достатъчно честна плячка, която нямаше да изисr<ва 
нарушение на принципите на националната свобода и самоопределение."11 

Той пръв забеляза надигащото се народно негодувание от продължава
щата касапница на Западния фронт. До този момент английските части 
се състояха· главно· от професионални военни-- и- известен брой добровол
ци, но неизбежно бе да с~ премине към задължителна военна служба. 
Единствено някакви по-значителни успехи биха оправдали огромните 
загуби в о~ште на обществеността. 

• На 1. I. 1915 г. Лойд Джордж изпрати до всички министри меморан
дума „Положението на фронта и задачите ·на правителството••. В него 
предлагаше да се застави, Тройният съюз да удължи линията на фронта 
си :ц.да- ,се сражава в планините на Балканския полуостров. Тук най~доб
ре можеха да се оползотворят численото превъзходство на Антантата . 
и опитът на сръбската армия. Следователно новият удар трябваше да се на
сочи срещу Австро-Унгария. като в Солун или Далмация дебар.кират· 
значителни английски сили. По този начин би могло да се спечели и воен
ното сътрудничество на Румъния и Гърция. Ударът срещу Турция н:е се 
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отхвърляше; но той трябваше да се нанесе.в Сирия, за да се отрежат тур
ските войски, сражаващи се на Синайския полуостров. Засега l?ългария 
не фигурираше в тези планове.12 • • 

Аргументиран много добре, меморандУмът направи силно впечат
ление. Горещ защитник на идеята за прехвърляне усилията на изток 
стана военноморският министър ч ърчил. 

И в двата плана се предлагаше сухопътна операция или срещу Тур
ция или срещу Австро-Унгария. Съюзниците обаче не разполагаха с дос
татъчно войски, за да ги хвърлят на нови: фронтове .. Френската армия 
се защищаваше в равнините на Фландрия и Пикардия,. а в английската 
липсваха достатъчно обучени съединения. Численото превъзходство 
на Антантата.все още бе въпрос на бъдеще. 

* * * 
В подкрепа на идеите. на Лойд Джордж и Ханки от Русия дойде зов 

за помощ. В края на 1914 и началото на 1915 г. турските войски в Кавказ 
~яха притиснали руската армия. Главнокомандуващият княз Николай 
Николаевич помоли съюзниците да отвлекат вниманието на Турция и 
така да отслабят натиска срещу войските му. Независимо че само след 
няколко дни русите извоюваха решителна победа в .сражението при Са
ръкамъш, молбата послужи като решаващ аргумент при определяне 
посоката на новия удар.13 

Щом се· получи писмото на Николай Николаевич, Чърчил запита 
адмирал Карден, командуващ британските сили в Източното Средизем
номорие, дали Дарданелите могат да бъдат превзети само ci,c силите 
на флотата. Така Проливите се появиха като самостоятелна цел в непос
редствените. военни планове на Великобритания. 

• • Проливите не представляваха нов. обект за английските управляващи 
кръгове. Военни експерти нееднократно бяха разработвали планове 
за превземането им в случай на война. Изводът винаги беше, че мощните 
укрепления. и минните заграждения почти изключват вероятността за 
успех.14 Заключенията им се подкрепяха и от Х. Молтке, виден 
военен теоретик, който още през 30-те години·на XIX в. бе ·посочил, че 
ако фортовете бъдат: добре въоръжени, нито един кораб няма да проник
не·, от Средиземно в. Мраморно море. При умело ръководена от(?рана 
дори десант на Гадиполския полуостров нямаше да помогне на напада
телите. 15 В началото на Първата {:Ветовна война обаче с помощта на 
тежка артилерия германците само за нЯl<олко дни сломиха съriроmвата 
на считаните за. непревземаеми белгийски крепости Лиеж и Намюр. 
Т~ка се прроди надежд,па, че и фортовете на Дарданелите биха могли 
да бъдат разрушоои при.продължителен обстрел . 

. . • Проливите бяха привлекли вниманието на Чърчил още през есента 
на 1914 r., коrато поведението на неутрална Турция ставаше все по-за
плашително. По негова молба адмирал Кер ~· тогавашен командуващ 
в Средиземно море, бе разработил план за превземането им с подкре
пата на rръцката :армия. След влизането на Турция във войната британ
ски военни ·к<>раби обстрелваха вх{)да на Дарданелите. 16 • Скоро • след 
това .в ·едно частно писмо Аскуит писа за военноморския си министър: 
„Неговият неспокоен ум сега е зает с Турция и България и т-ой иск~ да 
оргацизира някакво героично приключение срещу Галиполи :и Дардане-

лите - нещо, срещу което аз съм абсолютно riроти:в."17 На заседания-
та на правителството през ноември и декември: 1914 г. Чърчил, подк:ре-
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nян ·от Лсiйд Джордж и Мастерман, нееднократно _настояваше да се пред
ложи на България територия в Източна Тракия до линията Мидия..:...._Енос 
като награда за .непосредственото и участие във военните действия. Грей 
неизменно отхвърляше предложенията му .1 8 • • ·" • . • • •. • • • 

До януари 1915 г. Проливите бяха само един от многоброщш-rе обек.: 
ти, към които се насочваше неизчерпаемата ёнергйя на Чърчил. След 
като се зацозна с плана на Лойд Джордж, той стигн~ до убёждещ~:ето, че 
в основата си идеята на министъра: :на финансиiпе е ·правилна, но· място
то на-бъдещата ·атака не е подбраiю точно. На 5·.януари бе 11Qл~ен отго
ворът на адмирал Карден; Той подчертаваше, че Дарданелите могат да 
бъдат ·овладени; но не с форсиране, а' с ·бавни -~ методичн:0 действ~я. Из
водът на Чърчил, до известна степен преу:величен:·, бе, че Проливите са 
най...:подходящото място за нападение и че операцията може да бъде • 
осъществена само със силите на флотата. 19 

-· - • 

При първите слухове за акция срещу Турция неговият помощник 
Фишер предложи 75 хиляди обучени войници да дебаркират в залива 
Безика на малоазиатския бряг на Дарданелите. В същото време гърците 

тр}lбваiпе да овладеят Галиполи, _а· бъ.i:rгарите - Цариград.20 Отново бе 
подчертано, ·че трябва да се i:ipиQ.rieкaт крупни военни_ съединения и да се 
положат ус:и.лiпi за осигуряване на българско и гръцко учас~е. • • 

• • Предложенията." н:а Фиi:пер бяха разумни, но прдг,отовката на опера
цията трябваше да· се·· съобрази с· ·липсата·· на свободни :Войскови части; 
По n·реценка • на· гла:вноко·мандуващия ·при Дарданелите .' бе необходима: 
cтo''ii ri'eтдecei хилядна армия~ а с:tюред него ·,,бр·итанска:га армия нямащ'е 
да бъде· готова за· голяма операция поне още няколко месеца "21 

. 

• · На 11 : и } 2 януари въз основа ·на предложенията;.' изложени • в. IIo~a , 
телегр~ма iia ад~ирал ~арАеН, Чърчил разработи_,rtодроб~н "iiлан за пре:·: 
вземането на Дарда_нелите със св9бодните кораби· от англцйска:т~ ~~ota-: 
Военният съвет се ·отнесе благосклонно към идеята за морс~о на.~"Jм~ние· 
'някъле наБмканите, -без да коiшретизира точiюто мя~то.'22•• 

•. ··в iюлза нiпроект'ира:н:ата операция действуваха и стр~нич:ни фактори .. 
Бра1:~а Ноел и Ч~рлз Бъкстон, известни авторитети по балкански~:-~ въп- . 
роси, ~оит,о т~ку-iцо. с~ ~яха в-ьрн'&ди от тримесечна обикол:к,ц.. ~~. Бъ,;Цга7 
гар11~·; :fум~~ия, . Сърбия ~ Г~рция, убеждаваха мднис:гьр-председат~ля 
Аскуит, че .1:ю,мощщ ,на q&дканските <::трани е от решавщ;цо, зна.че.Щiе за 
Анта_нтата)I че_ с;реiцу достаn,чно. примамливи предло?Кен~. ·за, ;rе,р~то-. 

. p~amio разширен~е ,те·. i;n:e. я . родкрецят. В ·_,мемqрандУМ,. адресиран до 
Грей, те спекулираха с ан:rлийсците страхове от засилването на руското 
вфще··в .Югqизточна Европа, като. .твърдща, .че .. веднъж задо~ощimi 
зако'iщите'и~~.а~ 1;!~ б~kанските _народи, 1:е ;ще 9~.прев;ьRJ:iат. ~ сщурен 
щит срещу . попълзно~енията да _ вс~ка съседна имr;repиjj: .. 3 Н. Б7>ксrон . 
водеше оживена·_ iiрёпйс~а· и с·· ~JЩя'te.iniи 9бщест.в.еници; като осн,овн:9 .· 
вви:маiiие . обр~щаше на; . Б:ь.цгарйя ·й "i:iейните ·,;tери':rориа.тiни „иск~я~ 24 

Английският • Генерален щаб· също бе на мн~ние, че • БJ>Щария;. ,трябва 
да бъде ·сп~челена на всяка Ъена като ·залог ·за военни 'успехи ·на Балка:ните. 
Сп9.ред: 'нег_ов~т~ •. eк~pt:P.ni"'. tJ>яч ва~~ ; ~а 1(?iде ,1ФеАii6жф1~ ~9СТ1!:ГJ>ЧНО ·_ 
територия, която да удовлетвори националните и ~ремежи.2 :Британ;с.ки
ят емисар в Сърбия Х. Тревелян тревож;но сигti&дизираще~ ·ч~--само неза.:· 
бавната iюмощ за тази страна МО)Ке да фаси ангJIИЙС:КОТО влияние ,на Бал-. 
кавсi<дя'йолуостро~.26 йзобщо·докtiто в центъра н~ внимiниеw'на пра
вителството стоеше·' ·румъния; • повечето ·df • страШf1.iните наб.iiюдател';и • 
счи:таха, ч:~ България ще iliиrpae реn1аващата роля -:в iфедстоящйте съби- • 
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тия. Тех1щте убеждения оказаха съществено влияние върху възгледите 
на министрите. 

Към средата на януари 1915 г. всички членове на английския каби
нет се показваха повече или по-малко убедени в необходимостта от опе
рация на Балканите. Съществуваха само известни съмнения дали е въз
можно тя да бъде проведена единствено със силите на флотата. На 28 
януари Военният съвет взе окончателното решение. Надделя становището 
на Чърчил за нападение срещу Проливите. Планът на Лойд Джордж за 
десант в Солун, който щеше да изисква големи войскови съединения, 
бе отхвърлен. Дори колебаещият се Грей се примири с активни действия 
на изток, тъй като те щяха „най-накрая да решат отношението на Бълга
рия и другите балкански страни"27 . Историкът М. Гилберт отбеля:JВа, 
че това е бил първият Военен съвет от началото на войната, в който 
не е имало противоречия за посоката на удара.28 

* * * 

Още щом възникна идеята за операцията на Дарданелите, Форин 
офис уведоми руското министерство на външните работи. Царското пра
вителство бе озадачено и разтревожено. То съвсем не очакваше подобен 
отговор на мол~ата за отвличаща акция. Пробудиха се опасения, че 
Великобритания възнамерява да с~ откаже от негласното споразумение 
от есента на 1914 г. за съдбата на Цариград, което предвиждаше преми
наването му в руски ръце в края на войната. По молба • на външния 
министър С. Сазонов руските военни специалисти отново проучиха 

. възможностите на черноморската флота и стигнаха до неизменния неуте
шителен извод, че тя е твърде слаба за активни действия. Вщючем те 
бяха твърдо убедени, че и англо-френските кораби не ще съумеят .да 
превземат Цариг-рад - заключение, което успокои Сазонов. 29 

Планираното нападение срещу Турция имаше преди всичко полити
ческо значение и бе тясно свързано с целите на английската политика 
на Балканите. Прокламираната основна цел - осигуряване на свободен 
п:ът за военни доставки на Русия, бе нереална. Военната промишленост 
на съюзниците и не бе в състояние да произведе достатъчно боеприпаси. 30 

Акцият~ деи~т.з~телно бе . свър~~а .. с Русия, но в съвсем друг смисъл. 
Към края на 1914 -r. зачестиха слуховете, че руското правителство, 

подбуждано от групата на r_раф Вите, I(JIOHИ към сепаративен мир с Герма
ния. Превземането на Цариград от английски: войски щеше да представ
лява т-върда гаранция, че .руската армия ще продължава да се сражава. 

Същевременно Лондон -се опасяваше от прекалено силното руско влия
ние на Балканите. В спомените си Сазонов се оплаква: ,,Що се касае 
• до Англия, ro нейнот-о отношение към нашите политически цели в Евро
nейска Турция беше рецидив от старите време}lа на съперничество и вза
имна .вражда."31 АнrЛйЧанмте се отнасяха ревниво към всяка :по-активна 
-руска з.кция, особено в изrочната и южна част .на полуострова. Присъст
ви:еtо на т-юаm армия 'lia Балканите не само щеше ,ца привърже балкан
-ските t:трз.ни към Антаят-ата, но и да им предложи една възможна алтер-
натива .п,ред руското влияние. . . 

Независимо че ,подготовката на операцията бе заnочнала, в британ
СI(ИЯ к-абмнет нямаше -единство. Противоречията във връзка с посоката 
на новия удар се·трансфо'рмирах~ в ра.зноrласия по отношението към Бъл
гар.ия и другите балitан:сkи страни. Верен на максимата си, че по време 
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на война дипломацията може да направи малко, за да я спечели, .но 

и малко, за да я загуби, Грей бе склонен да изчака резултата от-операция
та при Дарданелите, преди да се ангажира с определени обещания към 
България. Според него не българското участие бе важно за успеха на 
акцията, а успехът приДарданелите щеше да се окаже решаващ за бългщ,
ската позиция. Следователно една резултатна дипломация трябваше 
да се обляга на военно присъствие и военни победи. ,,Колкото по-скоро се 
проведе операцията - писа Грей на Чърчил, - толкова по-добре, -като се 
има пред вид ефектът от присъствието на германски войски на Балканите 
върху балканските държави ... Австро-германската цел сега е да се сплашат 
Румъния и Гърция, да се привлече България и да се подкрепи Турция чрез 
офанзива срещу Сърбия. Ако ние успеем да форсираме Проливите или._да 
създадем уплаха- в Цариг_рад преди развитието на (германската-6. а. Ив. 
-И.) офанзива, ще сме напр.авили много, за да я обезсилим, а даже и да я 
предотвратим."32 

Това мнение до голяма степен се споделяше от Киченер, от държав
ния подсекретар на въ_ншJште работи А. Никълсън и от Фишер. Те бяха 
привърженици на бавна :и: внимателна дипломация без особени ангажи
менти от английска страна. Отношението им към България до голяма 
степен се определяше от традиционните насоки в британската стратеги
ческа мисъл, която не .включваше България в английската щера на влия
ние. Предпочиташе се старият съюзник Гърция пред несигурното сътруд
ничество, което в определен момент би могло да доведе Щ} засилване 
на руските -nозиции в района. Убежденията на групировката ~е подхран
ваха от донесенията на Х. Бакс-АЩ>ънсайд,. анпшйски пълномощен 
министър в София, f<ОЙто твърдеше: ,,Сигурен съм, че бъ;11 арск-<по -пра
вителство-няма да се включи във войната дори ако му се предложи грани
цата от 1912 r., вюпочи:rелно Битоля, дока.то не бъде убедено, -че ние 
ще спечелим."3 ~ 

Ядрото -на втората -групировка се представяше от Чърчил и Лойд 
Джордж. Те бяха първоначалните и последователни привърженици на 
идеята за нааасяне на удар на изток. Към тях често се -присъ-единяваха 
лорд Сесил, парламентарен наблюдател при правителството, и водачът 
на консерваторите Б. Лоу. Според тях утвърждаването на британското 
влияние в Из-точl!От-О Средиземноморие можеше да бъде постигнато сам:о 
чрез бързия разгром на Турция. Войната бе удобен случай за Англия 
да се противопостави, макар и nредпазливо, на руските ПJЮ'fендИИ за хе

гемония в Сърбия и България. За целта бе нужно да се правят по-големи 
отстъпки на България -ка~о на r.лавна военна сила на 'Балкани=rе. Така 
те създаваха впечатле:ние, че са пробълга-рски настроени. На моменm; 
с риск да· предизвйкат неудоволствието на Атина, -настояваха 1а rръnки 
отстъпки в Източна Македония. Мнението им по въпроGа за компенса
циите, кои:rо Гърция трябваше да получи за сме'f.ка на Турция, съвпада.;. 
ше със становището на Грей. И те. считаха, че една сшша Г"JфЦия, кон
тролираща двата бряга на :Егейско море, е необходимост за Велик-об_ри
тания. 

Лойд Джордж и qърчил,"Се ста,-раеха да водят своя, -аn.ивна външна 
политика и да я -наложат -като курс на -цялото цравит-елс:rво. ·т-е даваха 
предrюжения за дипломатически а-кции, пишеха меморандуми, дори 

нарушаваха министерска:rа дисциплина, като провеждаха лични -срещи 

с българските дипломати в Лондон. Министър-председателят Аску.ит, 
:КОЙТО се. -опитваше да играе ролята .,на арбит"&р, макар симпа-r-иите -му 
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. да бяха на страната на министъра. 1:Ц1 външните работи,- отбелязваше 
в ;.цн,~вника ·си, ·че_ във ~ъ:Ншната ПОJIИЩКа човек трудно би могъл да СИ: 
представи· нещо nо:-разщ~:чно с;,т Грей и Чърчил. • 

· ·в нач~ото • на 19 i 5 г; Грей все още не, бе уверен, че _е, дошло. времето 
да· се преразгледа анг:лийската балканска политика. Той внимателно сле-, 
деше политическите настрое1:1:и:я в балканските държави и се. стремеше 
да ·им въздейст:в'у:в'а в 'I:iасоката на .благожелателен неуТРалитет, докато 
не настъпи' riодходя:щ момент· за'. присъединяването им КТ;,М Антантата. 
Дж .. Щька·нан;. бритщ1ски. посланиk' -~ IIетроград, който •• беше. призова
вал 'бъ_,'Jгар'сюi~. си _кqле~ам. Маджаров .БJ,лгария да се ВЮIЮЧИ във вой
ната! получи ·сtр9_го предупреждение:· _,,f!e давайте обещания пр~д Сqфия, 
к6иfо ·могат- да разстроят воинския морал на сърбите, без_щ1 осигурят 
подкрепата или даже неутралитета на България. " 34 Само сц.ед петнай
сетина .. , ДНИ об~~е· стана яснЬ;, . че .• Балкаюiте ' скоро ще' стан~т , сцен3: 
на 'вdенн.:и i:(еЩтви~. А~г:ЛийСk~ЯТ_ външен мщщстър започна, да. се коле~ 
бае~·при•· ri:осле,цоnа:ге;лното 1,фове~дане на„ политиката }~. п9.ддържане 
на· неутралитета·_на Бъ.лгария. ·_з1:1,пo1i:tia да. обръща по~серирзн.о: внимание 
на· 'бълrарскитё: йсiан,ия за реви:щя, на Букурещкия доrовор .. Този· процес 
бе баIJен и прt!~' _я~уари и. ~ревруар~ н·~. нцдхвърли стадия на riрещшрител
ните h'роу'чван:ия. • . 

• ''Наи~належаfuаt~ з_~дача„9~ше . .ца с.е пречи·. н.:а постепенното обвърз
ваЩ: н:а .Р..~лгари}!~{Де1i1ралнй:т~ ~~!lи:.Д9катq през есента _на 1914 г. бри:
та'йски:те дипломати си ·затваряха о_чите за превоза .на бое,припаси за Ца
•риград през 'бъ.зiгарсt<~ тер:итори~: сщ·,а. до българските власти се отправя-:
ха 'dстри • проте6tи • ср'ещу 'вс~кц. ·про:я'ва на . нарушение на неуrралитета. 
Преj яiiyapи·!J-91'5 г. новият бъ.тiгарс'ки пълн'омопiен министър ·в )Iондон. 
П. х;аджиющ:~е,э_ бе викан.:. н,еещю~ратно в ._английс1щто м~нистерртво· 
на ·nънпiните раоо'iи, ·за д~. ·изслуфва ··упрецд за 1юенната, контрабанда 
по ' 6ългарски:tе· железнищ'i. Хаджимишев възмутено ОТРИЧаiпе, . без . да 
убеди,: никого/ diцe, повече, -че Никълсън му·' представи пълен· списък; ·на. 
пренесените :Ii:последriите·м~сеци ~т~ки за 1)p;µи:s,i. 35 •. • 

в·средата на· януари 1915' г. _Бакс~А,йрънсайд връчи на д-j?. В,,l'адщ:ла~ 
вов-'-,i:J;екла:рация; в' кЬято се изразяваше убеждението, че .Дедеагач се .изпол
зува: за ·коiiтраб.iнда' на боеприпаси за турската.. • армтi. Отrфав$1:ше се' 
зandiaxa~: че :нел:и1<обр:итания. ще • лри.r~:ож'i-1 към цристанището' ·,,.iщкtрдц:а~, 
та;за::~:ФодiлжитеJ,riiо·пътуване'', т. е: щ~ затруди~~ превоза на български 
стоки по морё; щом съществува ·подозрение, 'че· са _предназначе11и за дро-
тив:нйкЬвия: лагер: 36• . • • • 

Сы:цевремей'ЙQ анrлийс~те диф;Iо~ати пqдага~а ус~л,~я да не р:rчуж
дав·а:t··съвсем-бъщарilТе. Никълсън-iiамекваше на Хаджимищев, че руски
те и alfrt.iiийc:r,t~ :Интереси' на. Пр6ливите не ·с~. цокриват напъл:но; 'което,' 
означава'ше~·· че ,:Бi.лгарйя бй могiiа, да; извле~е IiO.i:Шl' от цозицията на 
Форйн16фис:З7;'Поi(об:й:и изJiвления·'.iфавеше· пред' д:-р Н. Генадиев и·. ан,. 
глийският посланик в Рим сър Род. :Го_й създаваше. вцечатление у събесед- • 
ника • си,; че•: Ве.iШКоб'р'й:тания': има ·инте-рес от !силна Българ~; • близо до 
Про:rmвите1катЬ: преграда· срещу-русжото влияние. ~8 • 

:·,за всичюi·заинтересовани'стt,анй бе ясно, че Б~лtарfцl заема_ най-. 
важната стратегическа позиция • 'н,ц; • Балкани:tе. На СJirл:ашён:uето обач~ 
бе. tруднЬ да' изпълни ·тер-1-m:>_риалните й ·иска,нirя, Тр~ кц,тр ~~cwaxa дър~_ 



жави, които бяха негови съюзници, или държави, които· се надяваше 
да· привлече на своя страна. Пътят към София минаваще през Ни~µ и 
Атина. • . • • 

Българските териториални претенции бяха насочени най-вече към 
Македония. Грей предполагаше, че при силен руски натиск Сърбия ще 
отстъпи поне част от исканите територии, но не бе уверен дали това ще 
се окаже достатъчно да се спечели България, нито пък дали Великобрита
ния ще има полза от това. Все пак бе предприета една стъпка, която сви
детелствуваше за активизиране на английската дипломатическа дейност 
·на полуострова. 

В телеграма до Сазонов от 20. 1. 1915 г. Грей изрази становище, 
че град Битоля бил ключ на българо-сръбския спор. Предлагаше на Быi
rария да се отстъпи територията до река Вардар, включително този град, 
при условие, че сръбските аспирации за „Велика Сърбия" с излаз нЗ:Адриа
тическо море бъдат ·реализирани.39 Но как бе възможно Битоля, нами
раща се на близо 150 км западно от Вардар, да се предаде в бъдгарски 
ръце без съответната територия около града? Очевидно, според англий
ския външен министър, на България трябваше да се предаде безспорната 
зона от Македония по сръбско-българския договор от 1912 г. 1 _ но с въз
можност за известни корекции в сръбска полза. Това становище бележе
ше известен напредък в сравнение с позицията, заета от Бакс-Айрънсайд 
през декември· 1914 г., но и то едва ли щеше да удовлетвори София. 

Петроград реагира с радост на неочакваната британска й·нищ1атива. 
Вече месеци споразумението между България и Сърбия беше един от ос
новните стремежи на царската дипломация. Към края на 1914 г. за посланик 
в Ниш беше изпратен княз Трубецкой, дотогавашен началник на Близко
източния отдел на Министерството на външните работи, един от извест
ните на Балканите радетели за славянско разбирателство. Веднага след 
пристигането си той подчерта пред българския пълномощен министър 
Чапрашиков, че не трябва да се пропJ'ска подходящият момент за _нацио
налното обединение на българите. 4 Сазонов, макар и да смяташе, . че 
английските предложения са твърде общи, изрази готовност да ги под
крепи. По това време руското министерство на външните работи се бе 
отказало от абсурдната си идея български войски да се сражават на . ав
стрийския фронт. Единствената възможност· България да· окаже пь
мощ на Антантата бе да нападне Турция. Това се диктуваше и 
от не особено доброто положение на руската армия в Кавказ. fla рус
кит-е дипломати бе ясно, че привличането на България' не може да бъде 
постигнато само с отстъпка на част от Македония. ПравитеЛСТВQТО 
на Радославов се домогваше към цялостно разрешаване на (>ългар~;:ките 
претенции, насочени към земите на ~рбия, Гърция, Румы1ня и Турция. 
Сазонов не :желаеше и единствено Сърбия да плаща цената за българско 
участие във войната. Той .не вярваше, че Пашич ще се съ,. ,~н:н 'на отс1:·ьп
ки в Македония, преди да получи договорно признаване _на· сръбските 
аспирации в Далмация и Албания. За да неутрализира евентуалните 
протести на сръбския • министър-председател, руският. министър на_ вън
шните работи предложи да се уведоми Сърбия, че когато· присъедини 
Босна и Херцеговина й част от крайбрежието на АдриатическQ море .и 
получи част от терит-о.рията иа Албания, ще трябва да предаде на България 
·безспорната ·зона в Македония според договора от 19Ц г.41 Т:а~а -rрябаа
ше да се осигури предвид.:на!а от Букурещкия. договqр общ,~ ц~ацица 
между Гърция и Сърбия; Греи отказа да <:е занимава с ,разделянето на 
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Албания поради усложненията с Италия. По това време бе вече приет 
планът за операция на Проливите и той предпочиташе натискът върху 
Сърбия да-се упражни, след като английските кораби разрушат фортовете. 
на Дарданелите и когато българското правителство стане по-отстъпчи
во. 

Сръбският отказ бе категоричен. Главнокомандуващият заяви, 
че Сърбия „по-скоро би предпочела да не получи Босна, отколкото да 
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даде Македония на България" . Английският пълномощен министър 
в Ниш съобщи на Форин офис, че след сключения от българското прави
телство заем с германски банки и дума не можело да става за сръбски от
стъпки. Това бе добре дошло за Грей, който бе започнал да се съмнява в на
временността на постъпката си. Той заяви, че моментът е неподходящ и 

е по-добре да се изчака. 43 

В началото на февруари Грей издигна нова идея, която веднага под
хвърли наХаджимишев-не великите сили да правят предложения на Бълга
рия, а българското правителство да изложи претенциите си и тогава 
да се издействува част от тях от Сърбия и Гърция. Това бе мотивирано 
с високоморални съображения: ,,Не би било честно по отношение на 
Сърбия да дадем на България обещание, което цар Фердинанд и българ
ското правителство биха могли да сложат в джоба си, без да поемат каквито 
и да било ангажименти."44 Предлаганият път щеше да доведе до нови 
безкрайни протакания. Руското правителство, поставено пред твърдата 
английска позиция, бе принудено да се съгласи с отлагането на постъпки
те в Ниш. 

* * * 

По отношение на Гърция британското правителство се оказа в пол<:>
жението на руското спрямо Сърбия. Гърция играеше традиuионно важна 
роля в английската средиземноморска политика. Значението„ и щеше да 
се повиши още повече след евентуалното преминаване на Цариград и 
Проливите в- ръцете на Русия. Форин офис желаеше Гърция да се спораз.у~ 
мее ·с България, но не и за сметка на накърняването на ангт1йсi<ото влия
ние в Атина. Грей нямаше нищо против и България и Гърция да защи-· 
щават интересите на неговата страна на f>,L1кшrите. Въпросът бе дали 
tова ;-.-iоже- да се постигне, без да се влоша I англо-гръuките отношения. 

• На 19: 1. 1915 г. Форин офис предложи на руското министерство 
на външните работи проект за заявление пред гръцкото- правителство. 
Срещу участието- на Гърция във войната се обещаваха обширни терито
риални придобивки в Мала Азия. Въпросът за северната гръцка граница 
се отмйнаваiпе С мълчание.45 До известна степен проектът riре,цставля
ваше компромис между гр-ъцките· стремежи· и целите на британската по-
литика на Балканите, • 

: С одобрението на Сазонов нотата· бе връчена. Е. Венизелос, гръцки
ят министър-nредседател, изрази готовност за участие във войната и се 
съгласи на България да се отстъпи сръбска Македония. Ако София не 
приеме 'предложенията на Антантата, тогава Румъния трябвало да се: 
намеси във· войната или пък Анта'нтата да изпрати на Балканите два ар-' 
мейскй: корпуса.46 • • • • • _ • 

• в· ме:мерандум _до крал Константин, писан още същия ден_, Вени·зе
лос рисуваше бъдещото величие на Гърция и предлагаше в случай на 
нужда на България_ да се отстъпи· Кавала. Меморандумът, ~зглежда, 
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бе повлиян от изказването на британския пълномощен министър в Атина, 
че Великобритания ще приветствува отстъпването на Кавала и съответ
ната територия, но „Гърция, а не Англия трябва да предложи подобни 
отстъпки". Кралят първоначално се опъна, но след ново писмо на Вени
зелос призна правотата на аргументите му. 4 7 

На 31 януари Венизелос се срещна с Елиът. Няколко месеца по-рано 
гръцкият премиер бе заявил, че не прилича на останалите балкански дър
жавници и не води търговия за територии, когато съвестта му говори, 

че мястото на Гърщ1я е редом със страните от Антантата. Сега се яви с 
карта на гръцките искания в Мала Азия, твърде подробна за държавник, 
който нямаше навика да се занимава с търговия на територии. Намекна, 
че при определени условия би могъл да отстъпи Кавала на България 
и да не протестира против бълrаро-сръбско споразумение. В случай, че 
България придобиеше твърде голяма територия в Македония, искаше 
стратегически изменения на границата в района на Гевгели и Дойран. 
Грей бе смутен от прекомерните гръцки претенции, и то главно с оглед 
на отношенията с Италия. Той предложи само областта на Измир.48 

Надеждите на Венизелос бяха попарени. Като се позова на сключения 
от българското правителство заем, той побърза да оттегли предложе
нията си. 

* * * 

В началото на февруари 1915 г. турското настъпление в Синайския 
полуостров бе отблъснато. Непосредствената опасност за Египет отми
на. Военният съвет реши да използва освободилите се пехотни съеди
нения за проектираната операция на Дарданелите. За вземането на реше
нието допринесе и един доклад на Бакс-Айрънсайд, в който се твърдеше, 

че присъединяването на България към Централните сили може да се 
очаква всеки момент. Подложен на силен натиск, фелдмаршал Киченер 
се съгласи кадровата 29-та дивизия да бъде изпратена от ~гипет в Солун. 
В заклю1штелното си изказване Аскуит формулира причините, които 
диктуваха изпращането на британски войски на Балканите: ,,Гърция ще 
бъде въвлечена във войната. . . , враждебното отношение на България 
ще бъде неутрализирано ... и по всяка вероятност и Румъния ще бъде 
включена ... "49 От 9 до 19 февруари Киченер ту оттегляше, ту наново 
даваше съгласието си за изпращане на сухопътни войски на Дарда
'нелите. Той мислеше главно с военни, а не с политически катего-
рии и се опасяваше, че тези части ще му потрябват в реuштетшя момент 
на Западния фронт. Поради колебанията му операцията трябваше да 
започне, както беше замислена, само със силите на флота.Това още от 
самото начало хвърли сянка върху перспективата за успех. 

На 19. 11. 1915 г. започна обстрелването на укрепленията при Дарда
нелите. В него участвуваха английски и френски кораби: единадесет линей
ни крайцера, четири леки крайцера, шестнадесет ескадрени миноносеца, 
седем подводници и други по-малки единици. По-късно към флотилията 
се присъедини и един руски кораб. 50 Отначало се спазваше планът на 
адмирал Карден за бавно и методично разрушаване на фортовете. Към 
2 март флота та ,по дави съпротивата на външните укрепления и се устре
ми към втората отбранителна линия. 

Първоначалният успех на англо-френската операция обезпокои рус
кото външно министерство. Независимо от уверенията на Генералния 
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щаб, че Цариград няма да бъде превзет, Сазонов се зае да осигури руско 
участие в бойните действия и преди всичко - в евентуалната окупация 
на града. Проучванията на военните експерти показаха, че за десантна 
операция на руския флот е необходима военноморска база близо до 
Проливите. Два града бяха удобни за тази цел - Зонгулдаг в Турция 
и Бургас в България.51 Възниква план за, руски десант в Бургас. Той тряб
ваше да преследва както военни, така и политически цели. По-конкрет
но присъствието на руски войски в България трябваше да промени курса 
на правителството на Радославов или да доведе до .замяната му с друго, 
угодно на Антантата. Независимо от достойнствата си планът не беше 
лишен и от недостатъци. Не се знаеше каква ще бъде реакцията на Фер
динанд и Радославов, дали няма да се опитат да изпратят български вой
ски срещу руския десант, нещо, което би нанесло сериозен удар на про
пагандираното единство на славЯIШте. 

Срещу операцията се противопоставиха руските съюзници. Грей 
я окачестви като „сериозна политическа грешка, която може да доведе 

даже до гибелни последствия"52 . Аргументацията отново бе „високо 
мор1;1.лна": Англия влязла във войната поради нарушения белгийски 
неутралитет, не можела поради общественото мнение да приеме нару~пе
нието на българския неутралитет от Русия. Разбира се, действителните 
мотиви за отказа бяха съвсем други. Британското правителство все още 
не бе съвсем наясно каква ще бъде съдбата на Цариград след превземането 
му. В Лондон не 11:зпитваха въодушевление при мисълта, че Цариград 
ще стане част от руската територия. Присъствието на руски войски в бли
зост до Проливите в този момент щеше да бъде нежелателно, тъй като 
щеше да улеснява руския дипломатически натиск. Адмиралтейството 
имаше точна представа за възможностите на руската черноморска флота 
и знаеше, че без междинна база руси:те не могат да подпомогнат операцията. 
Едва към края на март споразумението между Англия и Русия беше фик
сирано в окончателен вид. Според условията му Петроград се задължа.:_ 
ваше да осигури значителни улеснения за търговията на Лондон в Цари
град. На 10 април към споразумението се присъедини и Франция. 53 

Обстрелът на Дарданелите раздвижи духовете на Балканите. На t • 
март Венизелос, уверен, че е настъпил решителният момент за осъщест
вяване на гръцките аспирации, предложи активната помощ на своята стра

на. 54 Руското правителство се раздразни. То нямаше ни най-малко жела
ние да види крал Константин да „влезе на бял ~9н в Цариград и да отслу
жи литургия в „Света София". В . инструкции до руските посланици 
в Лондон .и Париж и дипломатическия представител в Атина Сазонов 
заяви, че „при никакви условия" Русия няма да допусне гръцки войски да 

влязат заедно със: съюзните в Цариград.55 

- Руският отказ доведе ДО падането на Венизелос и образуване на пра
вителството на-Гунарис, което заяви, че ще поддържа политика на неут
ралитет. Позициите на германофилския лагер в Атина се засилиха.· ·- •• 

В дните на подготовката на операцията при Дарданелите около бъл
гарското представителство в Лондон можеше да се забележи значително 
раздвижване. В анг;шйската преса зачестиха статии, разглеждащи в бла
гоприятна светлина·исканията на България. Приканваха се правителствата 
на държавите от Антантата да упражнят натиск върху Сърбия; за да ·се 
съгласи на отстъпки. 56 

• Хаджимишев усещаше, че започва нов тур в над
даването, и поиска инструкции от Радославов за по-точно дефиниране 
на българския неутралитет. Отгов~рът бе: ,,Известна ви е. политиката 
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на България: строг неутралитет. А срещу този полезен за Тройното 
съглашение неутралитет България ттретендира като компенсация да 
и се възстанови изгубеното - Македония и Добруджа."57 

' 

През февруари 1915 г. Великобритания отпусна заем на Румъния, 
което показваше нарастващата обвързаност на северната ни съседка.58 

По същото време Хаджимишев трябваше да се срещне с Грей, за да раз
сее подозренията му относно сключването на български заем в Берлин. 
Английският външен министър се престори, че вярва на обясненията му. 
Според него страните от Антантата съчувствували на идеята за обедине
ние на българите, но се страхували да правят определени· предложения 
в София, за да не се натъкнат на отказ.59 Няколко дни по-късно в телегра
ма, с която- информираше Сазонов за проведения разговор, Грей добави, 
че не вярва в успеха на каквито и да било преговори с България, докато 
русите не отблъснат германците от Висла и Карпатите. 60 Така той издиг
на тезата, че главна причина за дипломатическите неуспехи на съюзниците 

на Балканите са пораженията на руските войски на Източния фронт. 
В първите дни след започването на операцията при Дарданелите 

в британското Външно министерство цареше прияJ:но вълнение. Очак
ваха се големи военни и дипломатически успехи. Вярваше се, че е достатъч
на една голяма победа и България ще се присъедини към Антантата.61 

Дори и скептичният Никълсън, който преди заявяваше: ,,Няма съмнение, 
че техните симпатии са с нас, но все пак австрийците и гермаIЩИте са по
близо до тях. отколкото сме ние", сега се надяваше, че с присъствието си 
британските войски ще окажат влияние върху позицията на българското-
правителство.62 . 

Тези надежди на британския кабинет не отговаряха на реалната поли
тическа обстановка в България. Действително в началото на Първата све
товна война някои дейци на буржоазните опозиционни партии излязоха 
с призиви за участие във военните действия, позовавайки се на традици
онните русофилски чувства на българския народ и признателността към 
освободителите. Те не получиха обществен отклик. Българският народ 
бе изморен от войните, които бе водил през 1912 - 1913 r., и не желае
ше да участвува в нов:р авантюри. Силно бе и разочаров_анието от за
етата от Русия и Франция позиция по време на преговорите ·в Букурещ. 
Руските призиви за участие във войната. мотивирани с необходимостта 
да се окаже помощ на Сърбия, едва ли можеха да предизвикат ентусиа
зъм в българската армия. 

Първоначалната резервираност на съглашенофилски настроената опо
зиция се влияеше и от традиционно силното уважение към индустриалната 

мощ на Германия и ефективността на военната и машина. Опозицията 
вярваше в евентуалната победа на Антантата, но към вярата се примес
ваше и известна боязън. Опасяваше се, че германската армия ще съумее 
да разбие противниците си, преди те да са мобилизирали огромните си 
ресурси. 

След битката при Марна и провалът на светкавичното германско 
настъпление напрежението сред лидерите на буржоазните опозиционни 
партии се уталожи. Увереностпi: в неминуемаi-а победа на Антантата 
се затвърди окончателно. В поредица статии, публикувани в, органа на 
Демократическата партия в. ,,Пряпорец", се поддържаше, че може би 
скоро ще се наложи България да се откаже- от неутралитета си. Тогава 
според техният автор М. Такевс пътят и можеше да бъде само един -
редом със. страните от Антантата. 63 Статиите бяха израз на опасенията 

. 43 



на една влиятелна часt от буржоазията, че България ще пропусне най-подхо
дящия момент за постигане на националното си обединение. Засилиха се 
атаките срещу правителството на Радославов, което не се ползувало с дове
рието на Съглашението. 

Скоро обаче преминаването към позиционна война показа, че и ан
гло-френските войски не са в състояние да развият успехите си. Неи-збеж
но се налагаше въпросът, какво можеше да стори малката и изтощена 

от скорошни конфликти България в една продължителна война. А и 
Антантата пазеше мълчание. Като изключим една декларация на руския 
пълномощен министър в София Савински от началото на август, в която 
мъгляво се обещаваше премахване на неправдите в Букурещкия договор, 
от нищо друго не можеше да проличи, че тя цени българското сътрудни
чество и е готова да направи нужните отстъпки, за да го получи. Един
ственият опит да се въздействува върху българската общественост бе напра
вен от Великобритания чрез мисията на братята Бъкстон. Предприет 
от Грей по-скоро като отстъпка пред натиска на Лойд Джордж и Чърчил, 
а не плод на вътрешно убеждение, опитът не доведе до значими резултати. 

Опозиционните буржоазни и дребнобуржоазни партии не съумяха 
да преодолеят взаимните си противоречия, да уеднаквят външнополити

ческите си позиции и да образуват единен фронт срещу правителството. 

Народната, Демократическата и Прогресивно-либералната партия 
бяха склонни да разглеждат българския неутралитет като временно явле
ние, като преход към присъединяването към Антантата. Българският 
земеделски съюз, Радикалдемократическата партия и Българската ра
ботническа социалдемократическа партия (ш. с.), макар и да признаваха 
необходимостта от ·реална политика, твърдо държаха на безкомпромис
ния неутралитет. При това положение, към средата на ноември, нападките 
срещу правителството, което поне привидно поддържаше българския 
неутралитет, затихнаха. Основен. стремеж на опозицията стана осигуря
ването на възможност за преки преговори с Антантата и предотвратява
не на едностранното обвързване с Централните сили. 

В началото на декември политическите борби отново се развихриха. 
Неутешителното за каузата на.Антантата бе, че за повод за разгаря
нето на стра,.стите послужи едно писмо на видния руски писател Л. Андреев. 
озаглавено „Търговци в храма". В него българското поведение към сра
жаващите се Русия и Сърбия се сравняваше с поведението на търговците 
от евангелската притча. Грубо и тенденциозно написано от позициите 
на най-реакционно славянофилство, без познаване на положението в 
страната, писмото предизвика бурна реакция. В пресата бяха изнесени 
негодуващи отговори на известни писатели и публицисти:, без разлика 
на политич~ски пристрастия - както от русофили като Иван Вазов, 
д-р К. Кръстев, Д. Мишев и Ст. Чилингиров, така и от германофили, 
какъвто беше в момента К. Христов. 64 Впрочем правителствените кръго
ве посрещнаха руския призив с известно задоволство, тъй като още въднъж 
се доказваше антибългарската позиция, заета от официална Русия. 

Писмото стана сигнал за известна преоценка на възгледите и за опо
зиционните буржоазни и друбнобуржоазни партии. Във вестниците „Мир'· 
и „Пряпорец" излезе серия от статии, в които се посочваше, че Антантата 
носи голям дял от отговорността за разрушаването на Бълканския съюз. 
За да бъдат възстановени добрите отношения между балканските държави, 
посочваха статиите, тя по-твърдо трябва да се отнася с Гърция и Сърбия, 
като ги принуди да заемат примирителна позиция спрямо България.65 
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Протестираше се срещу острата антибългарска кампания в съгл_ашенския 
и особено във френски;я и руския печат. Задаваше се реторичният въпрос, 
какво е направило Съглашението в полза на България, зада иска сега подкре
пата и благосклонността и. Предупреждаваше се, че необузданата пропа
ганда вреди на привържениците му в България, които нямат морални осно
вания да призовават към съюз с него. По думите на „Пряпорец" :,, ... с ези
кът, който държи французкият печат, ние това трябва да го кажем открито 
и високо ---:- той реже клоновете, върху които мисли да се опре тройното 
съглашение в тая страна "66

• 

Към средата на януари 1915 г. единствено Великобритания си запази 
благосклонното отношение на българското общество. Това бе ясно за 
проправителствената преса и в. ,,Воля" започна умела атака срещу бри
танските позиции в България. Редакцията издигна оригинална тез-а. Според 
нея в случай на победа на Антантата веднага щяла да избухне нова война 
между Ру~ия и Англия за разпределяне на турското наследство. Никога 
Лондон нямало да се съгласи Проливите да минат в руски ръце. Същевре
менно вестникът бързаше да подчертае, че Форин офис винаrи е подкре
пял България, когато правителството и е провеждало „българска", т.е. 
антируска политика, и това било най-сигурният път да се спечели англий
ското доверие .67 

Липсата на ясна политическа линия на Съглашението с основание 
будеше недоволството на опозицията. Но тя не приемаше и пътя, по който 
Радославов тласкаше Бъшария. Насо1сите на българската външна политика 

uяха подложени на остра критика при обсъждане на бюджета на Мини
аерството на външните работи и изповеданията. Вече няколко месеца 
правителството избягваше дискусиите по тази тема. Сега депутатите 
използуваха предоставената благоприятна възможност, за да се противо
поставят на действията му. Лайтмотивът на изказванията беше, че едната 

, от двете воюващи групировки се „фаворизира" за сметка на другата, 
че либералите отказват да започнат преговори с Антантата. 68 Макар и 
във възгледите на буржоазните партии да имаше известни нюанси по 
възможната степен на обвързаност, въпросът за преговорите не предиз
викваше разногласия. Дори и широките социалисти, радикалите и земе
делците, които продължаваха да защищават идеята за неN'ралитет и 

Балканска федерация, повече или по-малко ги подкрепяха. 9 При това 
положение министрите играеха ролята на миролюбци, които пазят стра
ната от нова война, и представяха опозицията като привърженик на 
незабавни действия. 

Д-р Васил Радославов излезе с официална декларация по выппната 
политика,като подчерта, че ще продължава на всяка цена да спазва неут
ралитета. Той добави, че ще бъде доволен, ако България съумее да запази 
в кризата непокътнати поне съществуващите граници. 70 Това предизвика 
общ вой сред- опозицията, която виждаше във войната най-удобния мо
мент за национално обединение. Реакцията на опозицията бе съзнателно 
провокирана от правителството. Със задоволство, надълго и нашироко 
неговата преса отбелязваше „войнствените призиви" на 11ародняците 
и демократите. 

Опозицията бе поставена в твърде неизгодно отбранително положение. 
Никой не вярваше в поддържания от кабинета „пълен и безусловен неут
ралитет", но буржоазните партии не смееха да призовават за съюз с Антан
тата, тъй като щяха да бъдат обвинени, че тласкат българския народ 
във войната. • 
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Единствено Народната партия излезе с цялостна програма пред 
привържениците си. На 16-17. 1. 1915 г, бе свикан Висш партиен съвет. 
След двудневни оживени разисквания Т. Теодоров заяви, че правителството 
и Фердинанд водят България към нова национална катастрофа. В комю
нике за решенията на Съвета народняците протестирахi против изяв
лениятаза неутралитет на всяка цена. Вместо това прокарваха разбирането 
за неутралитета като „средство", а не като „цел". Препоръчваха искре
но разбирателство с държавите от Антантата. 71 Комюникето предиз
вика студената ярост на либералите, но не срещна одобрението и на про
съглашенските партии, които не желаеха да ее обвързват толкова катего
рично с ОПJ}еделена _ кауза. Само прогресивно-либералите реагираха 
със задоволство, но- тяхната обществена тежест бе малка. 

През януари-фувруари 1915 г ., въпреки усилията си, опозицията не съумя 
да изгради общ фронт срещу правителството. Причина за това бяха 
както противоречията на партиите за власт, така и липсата на външно

политическа подкрепа. Опозиционните партии се облягаха на една хипо
тетична поддръжка на държавите на Антантата, за която нямаше никак
ви реални доказателства. Демократическата, безспорно най-влияц:лна
та в момента от опозиционните буржоазни партии, до голяма степен 
действуваше самостоятелно, не желаеше да се съюзява с партиите, изра
зителки на банкрутиралата през Междусъюзническата война политика -
Народната и Прогресивно-либералната. Лидерите на демократите таеха 
надеждата, че в определен момент монархъ.-т може да ги повика на власт 

и затова се стремяха да не се ангажират прекалено откровено с останалата 

ОПОЗIО.tИЯ. _ 
На фона на безпътицата на политическите партии в антиправител

ствената пропаганда се намесиха и някои странични фактори. В края йа 
януари видни български интелектуалци разпространиха един позив из 
софийските улици. В него се искаше формиране на представително пр~
вителство, което да се радва на народното доверие, настояваше се за 

прекратяване на междупартийните ежби, за поддържане на добри 

отношения с Русия. Сред подписалите позива личаха имената на Ив. Ва
зов, д-р Ив. Шишманов, д-р Ст. Сарафов, Д. Мишев, Ат. Шопов, П. Ю. То
доров, д-р К.Кръстев и др.7 2 И църквата се обяви против провежданата от 
либералите политика. От клйросите се събираха помощи за ~анените 
руски войници, изнасяха се проповеди. за славянска солидарност. 3 

Правителството на Радославов имаше съществено предимство 
във _вътреШН(?_!!()!l~'!~~~ките борби - пълната и безусло:ена подкрепа 
на двореца. Облегнат<;> ..!!3: ~с::5!,._ то 1!~~~~1!_а1":lер~~1,щ:,1!а __ декларира открито 
външнополитическите си концепции. Не желаеше да разваля отношенията 
си с Антантата, още повече, че крайният изход от войната все още бе неясен. 
Макар и да бе прогермански настроено, антисъглашенскиtе мотиви в пропа
гандата му бяха внимателно прикрити. Q~;гри~то и се насочваше срещу 
Сърбия, срещутерористичния сръбски режим в Македония. Изобличаването 
му неизбежно щеше да доведе до намаляване на престижа на Антантата 
пред българската общественост ( една от по~тоянните рубрики на в. ,,Воля" 
беше „Съюзницата на Съглашението вилнее"). 

Докато.правителството спъваше дейността на опозицията съмнителни 
националистически групички свободно агитираха из страната. Депута
тите от буржоазните партии нееднократно протестираха срещу призиви
те' на т. нар. ,,Български народен комитет" да се окупира Македония, 
като се използува обстоятелството-, че след австрийската кампания сре-
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~цу Сърбия в нея има съвсем малко войски. Протесmте, изглежда, имаха 
резултат - българският народ не желаеше да се впуска в авантюри. пък 
и сръбските войски успяха да разбият австроунгарските и дейността на 
комитета заглъхна. 74 

Германската пропаганда в страната постепенно се засилваше. В 
софийските кина се прожектираха прегледи с кадри от превземането 
на Лиеж. В столицата и провинцията никнеха вестници, щедро субсидирани 
от германското посолство.75 На 31. 1. 1915 г. в съгласие с договореност
та с „Дисконто гезелшафт" правителството получи 150-милионен заем 
от германските банки. 76 Той отново предизвика оживени тълкувания 
в пресата. flрипомн~_il. бе атмосф~ата,_!lр~ ко~о бе подпи~ и Г,!J~~уван 
заемът. Просъглашенските вестници, макар и да го разглеждаха като 
нова стъпка към обвързването с Германия, нямаха формален повод 
за протест, тъй като това беше една от вноските, предвидени още през 
юли 1914 г. 77 

* * * 

След започването на обстрела на укрепленията при Дарданелите 
Грей изчакваше в съгласие с тактиката, възприета в началото на февруари:: 
Той избягваше преки контакти с българския диruюматически представи
тел в Лондон. Само изпрати при него И. Бъкстон, за да му напомни, че· 
британското правителство чака някаква проява на добра воля. 78 Той 
не възразяваше Русия, като традиционно по-силно заинтересована на 
Балканите, да подеме инициативата за преговори с България. . 

Въпреки пасивната му позиция усилията за въздействие върху пра-
р T u" дu " вителството на адославов се увеличаваха. ,, aИl\l[C и ,, ~или нюз при-

зоваваха към ревизия на Букурещкия договор. В други статии се утвърж
даваше, че не неутралитетът, а само прякото участие във военните дей-
ствия може да бъде основание за предявяване на искания. 79 

• 

С официална мисия в София бе изпратен генерал Паджет. Пред 
Фердинанд той очерта с най-застрашителни краски мощта на Антантата. 
В отчета си генералът, който вземаше желанията си за действителност, 
бодро заявяваше: ,,Операцията в Дарданелите направи дълбоко· впечат-
ление. . . Изчезна всяка вероятност България да нападне балканска· дър
жава, реши.ча да с~ съюзи с Антантата. Има известни основания; д~ се 
мисJШ, че· в, скоро време българската армия ще нападне Турция"!!<r;Не
присъщо за него настроение бе обхванало и Бакс-АйР,ънсаид, които 
в донесенията си от София пригласяше на генерала: ,,Сега можем да 
бъдем напълно сигурни, че България няма да се присъедини към враго
вете ни, нито пък ще нападне Румъния или Гърция. "81 Пропагандни 
цели преследваха и двете мисии, изпратени от френското правителсцю -
на Орлеанския принц и на генерал По. 82 

• 

В . София бурна дейност в полза на Антанта:та развиваше Джеймс 
Баучер, като използуваше връзките си с висшите политически :кръгове 
и авторитета си пред българското общество. 83 В биографията му, напи
сана от лейди Гроган, се твърди, че през пролетта на 1915 г. Радосла
вов помолил Баучер да предаде на английския посланик в Петроград 
Бюканан условията, при които България би влязла· във войната. За· съ
жаление от текста не може да се разбере нито какви са били тези условия, 
нито дали телеграмата въобще е стигнала до Петроград. 84 В диплсiмаtи
ческата преписка няма и намек за подобен документ. Браучер твърдял_, 



че българският министър-председател на няколко пъти се интересувал 
каква е реакцията на британското правителство на исканията му. На това 
сведениене би трябвало много да се вярва. Радославов бе твърдо решен да 
изчака развоя на събитията. Неслучайно по това време той опита да 
привърже българската позиция към позицията на Гърция, след като доб
ре му бяха известни прогерманските симпатии на правителството на 
Гунарис. 85 Недоумение буди и необходимостта· българските искания 
да бъдат пращани в Лондон през Петроград, когато Бакс-Айрънсайд 
е бил сравнително близък с Радославов. Възможно е Баучер да е досаж
дал толкова много с посещенията си при българския министър-председа
тел, че той да се е принудил да му представи някакви неизпълними иска
ния, които Бюканан да е счел въобще за ненужно да се изпращат до Фо
рин офис. 

За разлика от Грей, който изчакваше резултатите от операцията 
при Дарданелите, за да диктува условията си на София, Лойд Джордж 
беше привърженик на активна политика, която да подпомага армията. 
След като Военният съвет отхвърли плана му за голям деса,.нт.в Солун, ·той 
,опита да убеди в приложимостта му другите страни от Антантата. На сре
щата на финансовите министри на Съглашението в П~риж идеите му бяха 
приети радушно от френския и руския му колега.86 В началото на февруари 
1915 г. Лойд Джордж предложи да се свика на остров Лемнос или някъде 
другаде на Балканите конференция на министрите на външните работи на 
балканските страни. На нея лично Грей трябваше да съдействува за разре
шаване на взаимните им противоречия. Грей отклони идеята под п~длог, 
че в това напрегнато време не може да отсъствува дълго от Ловдон.87 Дей
ствително той се славеше като „най-островния•• британски външен мини
стър, но отказът му се дължеше не на нежеланието да пътува, а на неверие

то в успеха на предлаганата конференция. Реални гаранции пред България 
за присъединяване поне на част от Македония ашлийската дшmомация 
не бе в състояние да представи. 

Щом атаката при Дарданелите започна, Лойд Джордж реши, че е на
стъпил моментът за дипломатическа офанзива. В меморандум от 22. 
П. 1915 г., който разпространи в правителството, той 1:1апомняше за 
вероятността операцията да се провали. Като резервен вариант настоя
ваше да се изпрати голям експедиционен корпус в Солун. Според него 
британските дипломати в балканските страни и „особено Бакс-Айрън
сайд" не отговаряли на „задачите на момента". Ето защо, като изхождаше 
от опита на предвоенната германска мисия на Л. фон Сандерс в Цариград, 
предлагаше лично да бъде изпратен в балканските страни начело на 
специална мисия, за да осигури присъединяването им към Антантата. 88 

Лойд Джордж влезе и в личен контакт с българския пълномощен 
министър Хаджимишев. На 4. III. 1915 г. Н. Бъкстон отново дойде 
при Хаджимишев, за да изрази безпокойствието си от забавянето на отго
вора на българското правителство. Заяви, че в британския кабинет на 
българска страна били Аскуит, Грей, Чърчил и Лойд Джордж, т. е. всички 
по-влиятелни министри. 89 Същата вечер в един от лондонските ресторанти 
се състоя среща на Хаджимишев с Лойд Джордж. Тя бе уредена от Н. 
Бъкстон по инициатива на английския финансов министър. Пред българ
ския дипломат Лойд Джордж обяви като официална политика на прави
телството своите лични схващания. Великобритания според него била 
решила веднъж завинаги да св1'~рши с Турция. За целта голяма сухопътна 
армия щяла да дебаррiра ___ на '_Проливите. Срещу българското участие 

48 



във войната с Турция предлагаше безспорната зона в Македония, част 
от Южна Дооруджа и Източна Тракия до линията ~µдия ~ Енос. Твърди 
гаранции за Кавала не искаше да дава, за да не компрометира Венизелос. 
но все- пак се постара да създаде впечатление, че и въпросът за Кавала 
не е непреодолим, тъй като англичаните щели да обещаят на Гърция об
ластта около Измир. Той направо- дезавуира Бакс-Айрънсайд, като заяви. 
че не се ползувал с доверието на правителството и щял да бъде отзован. 
в случай, че българското правителство изрази· готовност да преговаря 
на базата на тези условия, в София щяла да бъде изпратена специална 
английска мисия. 90 

Хаджимишев докладваше в София мнението си, че България трябва 
да използува благоприятната обстановка, създадена от падането 
на Венизелос в Гърция в началото на март, за да се намеси във войната 

и да получи големи отстъпки от Антантата.91 Радославов беше бомбар
диран със съображения-в същия дух и от пълномощните министри в Париж, 
Пет~оград, Атина и Ниш - Станчов, Маджаров, Пасаров и Чаnраши
ков. 2 Н. Бъкстон на няколко пъти проверяваше в легацията в Лондон 
дали има някаква реакция на предложе:нията на Лойд Джордж. 93 Бъшар
ското правителство обаче продължаваше да мълчи. Военните специалисти 
от министерството- на войната бяха единодушни, че Дарданелите не могат 
да бъдат превзети, но дщке .и това да стане, ще бъдат необходими яякоЛIСо 
месеца уп-орита обсада. 94 Подобни сведения изпращаше от Цариград 
и българският пълномощен министър Колушев. 9 Радославов подози-

. раше, че англичаните са изпаднали в затруднено положение и сега искат 
·да извадят горещите кестени с българска помощ. Освен това мнението 
на финансовия министър не ангажираше целия кабинет. Той искаше да 
чуе становището на Грей, а британският министър на външ1mте работи
мълчеше. Все пак тонът на разговорите със съглашенските дипломати 
бе променеf):. Според Бакс-Айрънсайд ,, ... нашата упоритост в провеж
дането на акцията оказва добър ефект върху· градското население. За 
това допринасят и разказите на значителен брой бежанци от Цариград. 
Ли ч н о: . :Българският цар е твърде разтревожен от перспективата за 
наш.успех. "96 Известно влияние за- смекчаване на позицията, на правител
ството оказваха и докл_адите на д-р Н. Генадиев от Рим и Париж.97 

Нова среща на Лойд Джор-дж с Хаджимишев се състоя няколко дни 
след падането на Венизелос. Към предишните обещания Лой-д Джордж 
прибави, че при създалите се обстоятелства Антантата е готова да пред
ложи и Кавала, а в случай, че Русия отстыrn Бесарабия на Р-умъния. то 
и Добруджа ( от текста не става ясно дали стаsа въпрос само за Южна 
Добруджа или за Южна и Северна, но първото предположение е по
вероятно-). При проявен mперес от българското правителство щяла да 
бъде свикана конференция на министрите на външните работи на балкан
ските страни на остров Лемнос. С други думи, оrце веднъж Лойд Джордж 
се стараеше да прокара по странични пътища о-тхвърлените от брl!танския 
кабинет проекти. Намесата на България трябваше да стане преди пада
нето на Цариград или форсирането- на Проливите. Внима-:t:елно Jlойд 
Джордж беше създал впечатлението, че Великобритания е готова да за
щищава българските искания пред Русия, за да • запази стратегическите 
си позиции на Проливите. Хаджимишев завършваше доклада си, като 
подчертаваше: ,,За нас е важно, да не се бъркаме в разрешението на този 
въпрос (за Проливите - б. _а. Ив. И.), а да предоставим на Англия 
и Франция. да пледират нашата кауза, защшцавайки тяхната кауза. "98 

• 4 ГоДИlllНИIС на СУ. ИсrоDически dlaкyлrer, :r. 73. 49 



След ПJ~PBOHl:I.LШ..ri:Hитe воеНFfИ успехи ащло-френската флота придоби 
см~лост и навлезе в теснините на .Дарданели;те. Но на 18. 111. 1915--г. 
се натъкна на турско минно доле _I-J претърпя тежки загуби. 99 За първи 
път у ръко.води:гелите на операцията се породи мисълта за евентуално 
поражение. • 

Грей сметна, че не бива повече да се бави и да пропусне благоприят
ния момент за въздействие върху балканските .държави. Той искаше 
да разсее румънските и българските щiасения за бъдещата свобода на 
корабоплаването през- Проливите. На 20 март· предл:ожи на Сазонов 
да уведоми румънското и българското правителство, че след евентуал
ното заемане на Цариград на военните кораби на Румъния и България 
ще бъде разрешено да минават през Проливите; същевременно да се зая
ви пред българското правителство, че ако вземе участие във войната, 
България ще получи териториите в Македония, предвидени от сръбско
българския договор от 1912 г., включително Битоля и линията Мидия
Енос в Източна Тракия. 1 00 На 25 март Грей извика при себе си българският 
пълномощен 'министър в Лондон. Двамата се срещаха за първи път 
след започването на операцията при Дарданелите. В разговора англий
ският външен министър оповести официални предложения до българско
то правителство: Източна Тракия до линията Мидия-Енос и безспорна
та· зона• в Македония. По отношение на Добруджа изрази убеждение
го си, че България би могла да се споразумее пряко с Румъния. Не даваше 
никакви гаранции за Кавала. 101 

Това бяха първите английски официални предложения след декем
ври 1914 г. Те не отговаряха на желанията на правителството на Радо
сщшов и обхващаха значително по-малка територия от тази, която обе
щаваше Лойд Джордж. Най-важното бе, че Грей пропусна подходящия 
психологически момент за дипломатически натиск. 

Радославов, под силното впечатление на английските неуспехи, на
прави опит да се възползува от пропуските. В отговор на Хаджимишев, 
който бе изразил убеждението, че думите на Грей придават официална 
сила на предложенията на Лойд Джордж,· той се позова на големите 
противоречия между изявленията на двамата английски министри. Ис
каше от Лондон точно писмено предложение за евентуалните отстъпки, 
които биха· послужили за основа • на • обсъждане. 102 С това· на практика 
блокираше преговорите, тъй i<ато бе ясно, че английското правигелство 
не ще предложи никакви по·-оnределени гаранции;·докато не види промя
на в бъппiрското от1tошение ·към Антантата или докато ходът на военните 
действия не го принуди. Освен това сръбските дипломатическипредстави
тели в столиците на страните на Съглашението бяха дочули за предлаганите 
отстъпки и протестираха остро. · • 

Изглежда, че и самият Грей не е очаквал непосредствен резултат 
6т декларацията си, понеже на следващия ден запозна руското Министер
ство на :външните рабо·ти с нов вариант _:__ да се уведоми българското 
правителство, че отстъпките ще станат много по-малки след форсиране
то на Проливите или падането_ на Цариград. Той ·предлагаше условията 
на Антантата да бъдат съобщени на българската опозиция, за да окаже 
натиск върху правителството. 103 

• • 

Радославов нямаше намерение да руши мостовете, докато не е ·ста
нал ясен изходът от операцията: Iipи Д-арданелите. Той използуваше 
противоречията между съюзниците и умело лавираше между тях. Намек
ваше, ·че е готов да се присъедини към Анта:нтата, но не-смее поради страх 
от възможна опозиция в страната. Предлагаше в Бургас да бъде напра-

50 



вен военноморски десант, който да го- постави пред свършен факт. Под-
. • ф • Д 104 

хвърляше, че не би възразявал на англо- ренски десант в . едеагач. 
Традиционни русофоби, българските либерали, предпочитаха да ви

дят в Цариград Великобритания и Франция вместо Русия. Атмосферата 
в страната беше тежка. Във вестниците се публикуваха обширни статии 
за възможностите на едната иди другата групировка. Буржоазната опози
ция призовав~ше да не се пропусне удобният момент. Дори радикал-
демократите и широките социалисти вече не поддържаха политиката 

~ 105 
на неутралитет, а зовяха за пряко участие във военните деиствия. 

Единствено тесните социалисти продължаваха решително да се обявя
ват против всякакви военни авантюри. Брожението се отрази и в плана 
на един генерал от руск~та служба (вероятно. Р .Димитриев) за преврат 
в България. След преврата страната трябвало да влезе във войната, като 
получи територията в Македония до река Вардар и Източна Тракия 
до Мидия-Енос106 . 

Официалните декларации за неутралитет на българското правител
ство и привидната готовност за преговори се съпровождаха от враждеб
ни акции спрямо Сърбия. Либералите използуваха за свои цели недо
волството на българите в Македония от сръбския режим. През април 
1915 г. многобройни български чети прекосиха границата-, за да прекъс
нат железопътната линия. Солун - Скопие. Сърбия откликна почти със 
задоволство на акцията, тъй като по мнението на Пашич тя му дава
вала морално· право да се противопостави на всякакви искания в полза 

на България. 107 

Английската политика на Балканите срещаше големи затруднения 
и от страна на Гърция. Още пр}I идването си на власт Гунарис бе предло
жил да влезе във вейпата, акО" получи гаранция за севелната граница 
на страната. На 14 април предложението бе новторено. 1 8 Грей о-тказа 
категорично. Както посочва английският истэрик П. Гин, той пазел. 
Кавала като· примамка за България .109 В пространна инструкция до ан
глийските посланици в Париж и ffетроград лорд Берти и Бюканан Грей 
изложи съображенията си за английската политика в Югоизточна Евро
па: ,,За нас н-е е възможно да признаем исканията на гърците. Ясно е, 
че ключът за ситуацията на Балканите се намира в София. По-важно 
е да се осигури С1iТ])удничеството на България, отколкото на Гърция, 
още повече, че-участието на първата ще осигури и втората. Гръцкото пра
вителство очевидно смята, че сътрудничеството. му с нас ще означава 

скъсване на връзките- с Б-ълrаркя. Доколкото .зная, ще бъде необходимо 
да се отстъпи Кавала, за да се О'Сй:гури подкрепата на България. Както 
е известно в момента, г. Венизелос не смяташе това за невъзможно- в 
замяна на големи компенсации в Мала Азия. Според мен трябва да прину
дим българското правителство· да З'аяви официално при какви услови.я 
ще се·присъедини към нас ида уведомим България за стъпката си и за това, 
че не можем да направим нищо, преди да сме получили отговор. "1 нr 
В светлината на тази инструкция трябва да се разглежда разяснението 
на Грей, дадено на Хаджимишев, че между неtовите думи и изявленията 
на Лойд Джордж • по въпроса за Кавала няма, прот:иворечия111 . Така, 
макар и неофициаmt0:, той се ашажираше до известна степен с разреша
ването на въпроса _за Кавала в благоприятна за българите светлина. Ко
гато в· Лондон достигнаха сведения, че Гърция се готви да използува 
сложната военна обстановка, за да нападне България и си разчисти смет
ките с нея, ан:rлийският външен министър предупреди, че „ще иог:ледне 
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с голямо неудоволствие' всяко ·действие от страна на Гърция, което би 
влошило отношенията между Гърция и България"112 . Според гръцкия 
историк Хр. Теодулу слухът бил пуснат от военното аташе на Велико
британия в София ... българоманиакът Х.Напиер".113 Действително гръц
кото правителство, което не можеше да разчита на подкрепата на нито 
една балканска държава за подобна акция, бе далече от подобни планове. 

Политическата обстановка на ралI<!!_Ните продължаваше да се раз
вива неблагоприятно за съюзниците. Въпреки очакванията турците 
се защищаваха смело и с умение. Постепенно ставаше ясно, че Проливите 
не могат да бъдат форсирани единствено със силите на флотата. В Кама
рата на общините се появиха първите критики срещу операцията. 114 

Първоначалната идея, залегнала в плана за нападение на Дарданелите. 
бе, че при поражение корабите трябва да се оттеглят, за да се избягнат 
ненужни загуби. Вместо прекратяване на операцията от началото на април 
започна подготовка за сухопътен десант на Галиполи. 115 

Решението за десантна операция бе взето след остри спорове. Мно
зина от министрите съзираха, че новите предложения са неразумни, и при

}Оваваха да с~ увеличи натискът върху балканските държави, за да се спо
разумеят с];ългария и тя·да блокира турските войски, защищаващи Гали
полския ·полуостров. 1 1 6 Чърчил и Лойд Джордж обвиниха Грей, че съзна
-телно говори мъгляво по въпроса за Кавала и предизвиква обоснованите 

• 11 7 
съмнения на българите. . На заседание на правителството военномор-
ският министър „яростно" убеждаваше Грей, че България трябва да бъде 
привлечена на всяка цена .. С~оред него гръцката кралица била герман
ска аген7[)а,г гр~цкото военно ата.JПе трябвало да • бъде изгонено от 
Лондон. 

Грей умело лавираше и отблъскваше атаките на противниците си. 
Вниманието му бе съсредоточено главно· върху преговорите с Италия, 
които бяха навлезли в решителна фаза. Затова той предпочиташе воен
ните пред дипломатическите инициативи. А и военните бяха склонни 
да разширят мащаба на операцията. На британското командуване бе 
ясно, .че малобройните английски войски на Западния фронт не могат 
да облекчат съществено френската армия. На изток положението бе 
друго. Смяташе се, че противникът е слаq~ срещу него можеха да се изпра
тят съединения, вербувани в английските колонии. Една победа би донесла 
огромни политически и стратегически преимущества на Англия. Ръково
ден от тези съображения, Военният съвет реши да прехвърли военните 
усилия на Великобритания на изток. 

В края на април 1915 г. дипломатите на А'Нтантата зарегистрираха 
важен успех - присъединяването на Италия. 119 Така във военния кон
фликт беше включена последната голяма държава в Европа. Централни
те сили бяха лишени от потенциален съюзник. На Балканите обаче при
съединяването на Италия към Съглашението водеше до редица трудно
сти. Според условията на постигнатото споразумение редица територии 
в Далмация, за които претендираше Сърбия, бяха дадени на Рим. 120 

Сърбите обвиняваха съюзниците си, че са ги предали. Вече не можело 
да става и дума за отстъпки на България, още повече, че влизането на 
Италия във войната лишавало от смисъл българското сътрудничество·. 121 

На 25. IV. 1915 г. в залива Сулва, на западния бряг на Галиполския 
полуостров, направиха. десант австралийски и новозеландски войски. 
Непосредствено след десанта Грей отново се срещна с българския пълно
мощен министър. Той изказа съжалението си от мълчанието на София. 
С двусмислената позиция на българското правителство обясни и липса-

52 



та на споразумение между страните от Антантата, които се страхували 
да не „останат като просяци", ако Радославов пак даде отрицателен 
уклончив отговор. Като израз на добра воля Грей увери Хаджимишев, 
че никога няма да се съгласи да „води политика, враждебна на Българ.ия", 
че няма да наруши българския неутралитет, ако страната не се присъеди
ни към германския блок. 122 

Ободрено от английския десант, правителството на Гунарис пред
ложи да отправи флотата си към Проливите, а армията да остане в Север
на Гърция, за да я пази от евентуално българско нападение123 . На прак
тика въпросът за участието на Гърция във войната отново се обвързваше 
с Кавала. След известно размишление ашлийският външен министър реш'и 
да отхвърли предложението в знак, че изпълнява задълженията, поети 

в разговора с Хаджимишев. 124• Решението бе подкрепено от Чърчил, 
който му писа: ,,България, а не Гърция трябва да бъде нашата цел сега."125 

Същевременно Грей се постара да покаже на българите, че търпението 
му не е безгранично. Бакс-Айрънсайд заяви в София, че „въпреки че Вели
кобритания остава неангажирана, може да стане. все по-трудно да се 
държи вратата отворена за България"126 . 

Въвличането на Италия във войната и успешното начало на десанта 
в залива Сулва убедиха английския външен министър, че е време да се 
занимае с развитието на взаимщпношенията със София. Основното му 
внимание през май 1915 г. -беше насочено към изработв~не на компро
мисна формула, която да осигури присъединяването на България към 
лагера на Съглашението, без да накърни английските интереси в другите 
балкански страни. • 

* * * 

Политиката, която Грей провеждаше по отношение на България 
в началния период на Първата световна война, бе единодушно осъдена 
от съвременниците му. Увлечени от съзнанието за ролята, която Бълга
рия би могла да изиграе във войната и особено при провеждането на опе
рацията при Дарданелите, те до голяма степен надценяваха значението 
и. Все пак в основни линии присъдата им е справедлива. В английската 
полиmка от тези месеци липсваше твърда и последователна линия на 

Балканите. 
Междусъюзническата война от 1913 г. остави България с· ,,четири 

Елзас-Лотарингии", както се пишеше тогава. Българското правителство 
имаше териториални претенции към всичките си съседи, а повечето от 
тях Антантата се надяваше да привлече по-рано· или по-късно на своя 
страна. В балканската си политика Русия се облягаше на Сърбия, Фран
ция - на Румъния, Великобритания - на Гърция. Това означаваше, 
че в сложната дипломатическа борба в Югоизточна Европа през 1914-
1915 г. българското правителство не можеше да разчита на сtриозна под
крепа от която и да е от държавите от Антантата. В определен момент 
всяка от тях бе готова да изостави България на участта и, за да защити 
по-ефикасно интересите на своето протеже. 

В началния период на Първата световна война Форин офис се коле
баеше дали да включи България в своята сфера на влияние. Справедли
востта на българските национални искания бе _безспорна за антлийскат3; 
дипломация, но удовлетворяването им щеше да до_веде до непредск~зу.: 
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еми последствия на Балканю:е. По-късно, след намесата на България 
във войната, убеждението, че българските претенции са пренебрегнати 
без основание, щеше да бъде толкова силно, че да доведе до еди» свое-

• образен „комплекс за вина" у_ английските управляващи кръгове. Планове
те за бъдещото териториално разпределение в Европа, разработвани 
във. Форин офис и във Военното министерство през 1915 - 1918 t., 
неизменно предвиждаха, че безспорната зона в Македония трябва да 
бъде предоетавена на България както nоради „чисто българския и харак
тер", така и поради разбирането,че „да се настоява България да изостави 
законните си национални аспирации означава никога да не се постигне 

балканско единство" 12 7
. 

. Българският въпрос бе тясно • свър~ан с проблема за Проливите. 
Колебливата политика по отношение на Петроград, неохотното призна
ване на руските претенции за Проливите предизвикваха широки ампли
туди nри определяне на курса към българските териториални искания. 
Великобритания се нуждаеше от сила, която да уравновесява руското 
влияние на Балканите. Въпросът бе даJШ България ще съумее да изиграе 
тази роля. 

В страната съществуваха предпоставки за прозападна ориентация: 
щэавителство, настроено срещу руските стремежи на • Балканите; цар, 
неiqJиещ отрицателното си отношение към славянската идея. В Лон
дон добре си спомняха за упоритата съпротива в:а Ст. Стамболов ерещу 
домох:ванията на царското правителств.о. Лошото q_e, че всичко можеше 
бърз-о да се промени. Русофилските настроения в народа бяха силни. 
Всеки момент на власт можеха да дойдат някои от опозиционните бур
жоазни партии, известни с проруските си тежнения, и да превърнат стра

ната.в. удобен плацдарм за_Пщроград към подстъпите на Средиземномо
рието. Или, както пшпе У. Готлиб:,,Уайтхол не би имал,ника:кво въз-
2ажение против една сюша Бъшария, простираща се до Проливите, при 
условие, че тя не дължи своето разрастване на Петроград, поради което 
няма да му бъде подчинена. Но· тъй като за постигането на тази крайна 
цел.. Б"ъ.лгария получила подкрепата .именно от руснаците, англичаните 
загуоили интереса си към София ... :"128 Тази подкрепа бе конюнктурна, 
продиIЕ:rувана от временни интереёи, но въпреки това държеше будни 
подозренията на Форин офис. Освен това управляващите среди в София 
бяха -~:върде свързани с Германия и Австро-Унгария и заплашваха да 
балансира-~: не между Англия и Русия, както би искал английският външен 
министър„ а между Антантата и Централните сили и при благоприятно 
развитие юr събитията да се присъединят към последните. 
_ Това бяха _условия-та на задачата~ която Г:рей трябваше да решава. 
Твърде муден политик, по единодушното мнение на авторите, той не 
-можеше да се сравнява с големите анr-лийски външни министри на 
миналото. В- политиката предпочиташе сигурната, игра пред рисковете. 
Още в началото. на войната стигна до извода, че действията по фронто
вете ще определят позицията на България. Макар и вярна в- основата си, 
тази. мисъл лишаваше дипломатическите му ходове о.т ефективност, 
неизбежно· насочваше погледа му върху так·тическите, QJЩзки задачи, 
докато стратеrическите, по-далечните, оставаха извън обсегана внимание
то- му. Той предпочиташе военните палиативи пред дипломатическия 
натиск, тъй като прехвърля-ха отговорността за вземане на решения в 
чуж,ци ръце. 

Нерешителната и колеблива политика на министъра предостави 
широко поле за действ~е на различни странични. фактори, които пред-



лагаха свои планове за разрешаването на конфликта. Английските дипло
мати на Балканите смятаха, че тъй като Великобритания „няма опреде
лена политика", те са свободни от задължения към курса на Грей, и про
карваха собствените си идеи129 . По свой маниер се стараеха да се· наме- • 
сят и министри.които като .правило нямаха пряко отношение към външна

та политика. Тази привидна поливариантност на английската външна 
политика криеше съществени опасности. Първо - тя прикриваше факта, 
че независимо от борбата на мнения Грей държи здраво в ръцете CJI кон
ците ·на британската външна политика. Второ - разликата в становищата 
между Грей и споменатите IJ:o-гope странични фактори създаваше ~;:~ротиво
речия в изказванията им и будеше съвсем основателни опасения в бъшар
ското правителство за искреността на прокламираната политика. 

Мудните реакции на Греи му попречиха да окаже каквато и да било 
помощна просъглашенски настроената буржоазна опозиция. А в България 
съществуваха сили, способни при ефективна външна. подкрепа; ако не 
да свалят правителството на Радославов, то поне сериозно да ограничат 
свободата му на действие. Оставени сами на себе си, буржоазните партии 
не съумяха да надмогнат. взаимните ежби и да организират резултат
на 'съпротива на нарастващото обвързване с Германия. Няколко години 
по-късно Александър Стамболийски се оплакваше, че Съглашението не 
е оказало никаква подкрепа на опозицията, че ако то било предоставило 
,,една пета само военна помощ от тая, която даде на Венизелос, · никой. 
~и~~И8_ия нямаше да се _мръдне; за да отиде на страната на· ~ентра~ните 

По време на подготовката и провеждането на първия етап от опера
цията при Дарданелите Великобритания пропусна един от най~добрще 
си шансове да се осигури ако не подкрепата.на България, то поне нейния 
благожелателен неутралитет. По-сетнешните опити да се привлече българ
ското правителство бяха предприети· в неблагоприятна политическа и 
военна обстановка и завършиха без успех. 
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GREAT BRIТAIN, BULGARIA AND ТНЕ OPERAТION 
АТ ТНЕ DARDANELLES (JANUARY - APRIL 1915) 

/van Ilchev 

(S u m m а r у) 

The relationship between Bulgaria and Great Britain during the prepa
rations and the beginning of the Dardanelles- operation is the subject of this 
article. The author makes use of the document~ry puЬli_c:ations as well as of 
some unpuЬlished materials from the Bulgarian_ archives.Тhe process of cla
rifying the place of Bulgaria in the general British strategical war conception 
is closely examined. • The two groups of Eastemers and Westerners existing 
in_ the British government are differentiated. The non-governmental factors 
influencing the faster orientation of the British policy are also studied. The 
conclusion is r.eached that British diplomacy i,n the Balkans during the said 
period was passive .. Edward Grey is said to pref er relying upon the move-. 
ments of the fronts rather than making а ·aiplomatic off ensive in Bulgaria, 

А short analysis of the political situation on the basis of documentary 
_materials and the Bulgarian press at the time is made. The government of 
V. Radoslavov is said to follow closely the war progress. Notwith~tanding 
its pro-German feelings,- it is ready to take into • corisideratiori _the Entёnt~ 
successes but none are observed in the said period. The inaЬility of thё pro-en
tente oppositibn to act more energetically in the political struggles in Bulgaria 
due to the lack of whatever support f rom abroad is proved. 
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През 1917 г. САЩ обявяват война на Германия ,и Австро-Унгария 
и изпращат милионна армия на Западния фронт. Намесата на САЩ 
в Първата световна война съвпада с края на един важен етап от ·външната 
политика на България. Претърпяла вече една национална катастрофа 
по пътя на своето национално обединение, България търси помощта на 
Германия за реванш и за да завърши обединението си. Участието на САЩ 
във войната обаче накланя везните на· победата към Антантата и довежда 
до разгром на Германия и нейните съюзници. 

Въпреки натиска, оказван от техните съюзници, САЩ и България 
запазват добрите си отношения през цялата война. В края на войната 
и по • време на мирната конференQия различни български правителства 
вярват, че в лицето на САЩ имат поддръжник на своите национални ин
тереси. Това наистина отчасти сп1Ва -· Съединените части са единстве
ната страна, която сьчувствува на българските национални искания и. 
позицията на нейните делегати най-пълно се доближава до истинското 
състояние на националния въпрос на Балканите. САЩ обаче не успяват 
да преодолеят съпротивата на останалите страни-победителки и на Бъл
гария е наложен несправедливият Ньойски договор. 

В марксистката историография -не съществува цялостно изследване 
по въпроса за отношенията между САЩ и България от времето на Пър
вата световна война. Отделни моменти от тези отношения са били обект 
на внимание на някои историци, но само в рамките на други по тематика 
или хронология изследвания. 1 Една голяма част от тези работи-·са оста
рели в концепционно. отношение и не могат да дадат пълна картина на 

разглеждания въпрос; Отделни моменти от българо-американските отно
шения са засягани в мемоарната и публицистичната литература след 
1919г.2 

От американска страна писаното също не е много. Като. изключим 
статията на В. Меймети за отношенията между двете страни в периода 
1917----'-1919 г. и няколко-споменавания за България в други негови рабо
ти,3 в същност кръгът на авторите се изчерпва. Някои заслужаващи вни
мание документи са включени в работата на Хол за дейността на американ
ските мисионери в българските земи до 1918 г.4 • 

При работата на настоящата студия са използувани споменатите 
заглавия. Освен това са привлечени много нови материали и документи 
от българските архиви. Направен е и основен преглед на: публикуваните 
американски дипломатически документи, част от които се използуват 

за пръв път. Привлечени са съшо и нови материали от българския и аме
риканския периодичен печат, а също така статии и писма на американски
те мисионери в България и Съединените щати. Използуван е за пръв път 
и непубликуваният дневник на българския посланик в САЩ Стефан Па
наретов. 

Целта на настоящата студия е да се направи по-пълен преглед на от
ношенията между двете страни в края на Първата световна война. 
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* * * 

До началото на войната интересът на Съединените щати към райо
на на Балканите не е голям, въпреки че между САЩ и балканските страни 
съществуват официални дипломатически отношения (с Османската им
перия и Гърция от 1830 г., с Румъния и Сърбия от 1881 г., с България 
от 1903 г.). Не са развити и икономическите отношения - Съединените 
щати са на едно от последните места във външната търговия на балкан
ските страни. 5 

Този слаб интерес се дължи на факта, че до края на XIX в. политичес
ките и икономическите интереси на САЩ са насочени предимно към 
американския континент, а от началото на ХХ в. ги привлича районът 
на Тихия океан и Далечния Изток, главно Китай. Кризите, които разтър
сват в началото на ХХ в. Балканите, не предизвикват голям интерес зад 
океана. Анексията на Босна и Херцеговина от Австро-Унгария в 1908 г., 
младотурската революция, обявяването на независимостта на България, 
Балканските войни през 1912 - 1913 г. са събития, подлежащи повече 
на регистрация и анализ.6 

Въпреки дипломатическата си незаангажираност ВJrnянието на САЩ 
на Балканите, и по-специално в българските земи.. нараства, особено 
и поради дейността на американските протестантски мисионери. Миси
онерите „откриват" българските земи като поле за дейност в годините 
след Кримската война и до Освобождението имат вече сравнително добре 
организирана мрежа от мисионерски станции и последователи. 7 Освен 
своята религиозна дейност мисионерите създават няколко училища в стра

ната и са свързани тясно и с работата на известния „Роберт колеж" в 
Цариград. Докато успехите им в привличането към протестантството 
не са особено големи, то „Роберт колеж" се радва на добро име сред бъл
гарите. В него завършват образованието си много от бъдещите държав
ници и политици на България. 8 Така непосредствено след Освобождени
ето в САЩ са запознати с проблемите на българския народ чрез мисио
нерската организация. Що се отнася до интереса на българите към САЩ, 
то н~ата възрожденска преса и литература успяват отчасти да го задо

волят. J 
Мисионерите обикновено не се намесват в политическия живот на 

държавите, на чиято територия проповядват. Но в края на XIX и началото 
на ХХ в., когато в района на Балканите стават значителни политически 
събития, те показват на няколко пъти отношението си към тях и по-спе
циално към историческата съдба на българския народ. 

Една от заслугите на мисионерите е помощта им за разобличаване 
на турските зверства при потушаването на Априлското въстание през 
1876 г. Техните сведения заедно с докладите и кореспонденциите на аме
риканския консул в Цариrрад Юд. Скайлър и американския кореспон
дент Дж. МакFахан • играят голяма роля за организиране на широко 
протесmо движение в Европа и създаване на благоприятна политическа 
и дипломатическа атмосфера за последвалата руско-турска война. 10 

Най-важният въпрос за българския народ след Освобождението 
е неговото единство. Разделените от Берлинския договор българи започ
ват борба за национално обединение, наблюдавана със симпатия от стра
на на американските мисионери. След Съединението, по време на 
Илинденско-Преображенското въстание и Балканските ·войни, те на ня
колко пъти изразяват подкрепата си на правото на българския народ 
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на национално обединение. 11 Мисионерите приемат Букурещкия мирен 
договор от 1913 г. като несправедлив за българския народ. Те деклари
рат това не само в частната си кореспонденция, но и в официални изказва
ния. 12 Мисионерите изработват и меморандум, изпратен до всички ве
лики сили, в който заявявuт, че преобладаващата част от населението 
в Македония е българрfо по -произход и представлява неразделна част 
от българската нация. Тези действия на мисионерите увеличават влия

нието им в България, -засилват симпатиите на бъшарския народ към 
американс1шя. 

Докато мисионерите развиват оживена дейност в България, официал
ните дипломатически отношения не са особено интензивни и в София 
и Вашингтон няма акредитирани представители. Дипломатическият 
представител на САЩ в България е акредитиран едновременно и в Сър
бия, и в Румъния и резиденцияrа му е в Букурещ. Що се отнася до Бълга
рия, едва в началото на 1914 r. за пълномощен министър във ВаШИШ"тон е 
изпратен Стефан Панаретов, възпитаник и дългогодишен преподавател 
в „Роберт колеж" .14 

* * * 

След началото на световната война САЩ и България обявяват неутра
литет, но в новите условия вече не могат да поддържат нормални дипло

мати•1ески отношения. Въпреки това Държавният департамент изисква 
от пълномощния министър в Букурещ Вопичка редовни сведения за по
ложението на Балканите. 

Особено внимание в докладите на Воп:ичка се обръща на България. 
В за.почналата дипломатическа битка за привличането на нови съюзници 
от двете воюващи страни позицията на България представлява особен 
интерес. Още в първите си доклади Вопичка точно определя целите, :които 
България ще следва - да ревизира несправедливия за нея Букурещки 
договор от 1913 г. 15 Той обръща внимание на думите на Радославов, 
казани в Народното събрание, че България ще спазва своя неутралитет 
и нейната позиция ще се определя от отношението на европейските сили 
къмнея. 16 

Вопичка доста ясно очертава особеното място н~ България на Бал
каните като сила, от чиято намеса на една или друга страна зависи по-на

татъшното развитие във войната в Югоизточна Европа. Той сочи, че 
Сърбия не може да използува изцяло армията си, тъй като е принудена 
да държи корпус от 50 000 души в Нова Сърбия (Македония), 1 а влиза
нето на Румъния във войната зависи в момента изцяло от едно евентуално 

!.:ПОразумение с България. 18 • 

В късната есен на 1914 г. България е в центъра на сложна диплома
тическа битка между Антантата и Централните сили за привличането 
и във войната. 19 Въпреки че не разполага с проверени данни за хода на раз
говорите в София, Вопичка доста ясно долавя положението в България. 
В края на ноември той рисува следната картина в доклад до Държавния 
департамент: 

,, .. ; . моето мнение е, че България се опитва чрез дипломация да си 
възвърне загубеното през 1913 година. Тя изчаква развитието на вайната 
и, както съм имформиран, е във всекидневен контакт с представител·и 
на всички воюващи сили. България се опитва да вземе Македония от Сър
бия, Кавала от Гърция-, Силистра от Румъния. Всяка от . големи:те _вою
ващи· страни обещава тези територии, но Сърбия, Гърция и Румъния от-
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казвr.т да д,щат каквото и да е на България. Поради това на воюващите 
страни е трудио да си осигурят нейното сътрудничество. По мое мнение, 
въпреки че военното положение на Антантата не е добро, няма да бъде 
направено нищо с България. Антантата няма да окаже натиск върху 
споменатите страни нейните приятелки да дадат части от своята терито
рия на България, освен ако не бъдат принудени да търсят поддръжка от 
нея. Възможно е също, ако шансовете на войната бъдат на страната на 
Германия и Австро-Унгария, България против волята на своя народ, 
чипто сиv1шпии са на страната на Русия, да·се присъедини към тях, защо
то днешното правителство вярва, че може да получи повече от Германия 
и Австро-Унгария, отколкото от Русия, тъй като България е убедена, 
че Русия се опитва да изгради една голяма Сърбия, което означава, че 
голяма част от Македония, която сега се държи от Сърбия, няма да бъде 
върната на България. "20 

В донесенията на Вопичка се очертават точно не само контурите на 
дипломатическата битка за България, но и вътрешното положение в стра
ната. Той подчертава специално русофилските _настроения на българския 
народ и че евентуалното присъединение към Централните сили ще стане 
против неговата воля и изключително в интерес на националното обеди
нение на България, че само несъгласуваността в действията на страните 
от Антантата може да стане причина България да се присъедини към 
Германия. 

Ходът на военните действия непрекъснато оказва влияние върху 
позицията на българското правителство. През пролетта Нр. 1915 г. успе
хите на руската армия на австро-унгарския фронт - превземането на 
Пшемисъл, Тарнов и Карпатските проходи и операциите на английсrшя 
и френския флот при Дарданелите21 

- накланят везните в полза на Ан
тантата. 22Вопичка регистрира веднага новите настроения в София: 
„Сега България ... е по-добре разположена към Антантата, отколкото 
преди."23 Според него Антантата в момента има шансове да привлече 
окончателно България: на своя страна при условие, че Дарданелската 
операция завърши с успех и бъдат задоволени главните искания на Бъл-
гария.24 . 

Последвалите военни неуспехи на Русия, Англия и Франция в Кар
патите и в Проливите засилват желанието им да привлекат на своя страна 
България. На 29. V. 1915 г. Антантата прави. официално предложение 
за съюз в София, обещавайки при известни условия25 да задоволи българ
ските искания. Същия ден Вопичка: докладва в Държавния департамент, 
че Бълг~рия чака окончателното изработване на споразумението с Ан-

• 26 
тантата. . . 

Естествено Воriичка не може да бъде запознат с пълните подробности 
около преговорите на Българи_я с представителите на двата блока, воде
ни през лятото на 1915 г. Затова неговите доклади през следващите месеци 
само маркира:г развоя на събитията. Донесенията на американските 
посланици в Италия и Швейцария позволяват обаче да се заключи, че 
дипломацията на Антантата няма да успее да привлече България.27 

През септември Вопичка вече докладва за сключ~ната конвенция с Герма-
ния и мобюшзацията на българската армия. 28 

. 

В Държавния департамент следят развитието на конфликта на Балка
ните. С влизането на България във войната обсегът на военните действия 
се разширява. Очаква се също влизането във войната на Румъния и Гърция. 
Положението на Балканите обаче, гледано отвъд океана, изглежда неясно 
и държавният секретар Лансинr иска от Вопичка по:.пълни сведения. 29 
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В отговор Вопичка изпраща няколко доклада, които разясняват 
събитията около влизането на :f;ългария във войната. Като главна при
чина за присъединяването на България към Германия той сочи лошата 
дипломация на Антантата и вярата на Фердинанд в крайната победа на 
Германия. 3? Последната грешка на Антантата е руският ултиматум, 
чийто кратък срок според Вопичка предрешава окончателното скъсване. 
Освен то-ва той прави 11евъзl\i1ожна поради липсата lla време всякаква 
помощ за Сърбия. 31 

Влизането на България във войната и невъзможността Вопичка да 
отразява по-пълно събитията поражда идеята да се изпрати в София 
Айнщайн, един от секретарите на американското посолство в Лондон. 
Неговата главна задача е да се запознае с положението в страната и евен

туално да представя аш ;~ийските интереси след скъсването на България 
с Англия. 3 - Българското правителство се съгласява да приеме Айн
щайн с мисия на спецшыен агент. 33 

Айнщайн пристига в София към края на октомври и веднага е приет 
от Радославов и други членове на правителството. Според доклада, 
изпратен в Държавния департамент, Радославов имал много сърдечно 
отношение и голяма симпатия към Съединените щати и изказал увере
ността си, че те ще играят важна роля в бъдещия мир. Радославов обяс
нява на Айнщайн, че България е влязла във войната с неохота и само 
необходимостта я е тласнала към тази стъпка. В разговорите с други 
членове на правителството било изявено желание за по-близки икономи
чески и финансови отношения на България и САЩ. 34 

В следващите си доклади Айнщайн потвърждава изводите на Вопич
ка, че главната цел на България е р~визията на Букурещкия мир. Основ
ната грешка на Антантата е, че тя е изпуснала подходящия момент за 
привличането на България към себе си. Айнщайн разглежда и·въпрщ:а 
за по-нататъшното участие на България ьъв войната. Според него тя вече 
е постигнала своята основна цел - освобождаването на Македония 
и в страната съществува силно желание за мир: исканията по отношение 

на Гърция и Румъния са оставени за „по-добри nремена": по-нататъшното 
привързване на България към Германия може да стане caivю ако се продъл
жи конuентрацнята на англо-френски войски в Солун и руски на Дунава; 
ако мож:е да -запази Мю<едония, България е сr<лоrша да сключи мир; 
тя няма намерение да изпраша войски в помощ на своите съюзници на 
друr:ите фронтове на Централните сили и ·ще се задоволи само да пропус
ка германските транспорти за Турция. 35 

От сведенията на Вопичка и Айнщайн става ясно, че целите, които 
си поставя България във войната, са ограничени и нейният съюз с Герма
ния е обусловен в голяма степен от неумелата дипломация на Антанта
та. От докладите на Айнщайн може да се направи извод, че в близко бъ
деще в България могат да се развият миролюбиви настроения и тогава 
тя може да бъде склонна към сепаративен мир. 

Както дейността на американските мисионери до началото на светов
ната война, така и донесенията на американските дипломати след ней
ното начало показват, че въпреки географската отдалеченост Съедине
ните щати се ползуват в България с известен политически авторитет 
и морално влияние. От осведомителната мисия на Айнщайн става ясно, 
че българското правителство и други влиятелни среди се интересуват 
и виждат перспектива в развитието на Иl{ОНомическите и финансовите 
отношения между двете страни. Естествено тези връзки са само в проею 



поради наложеците·· от войната ограничения, но добрите отношения 
между двете страНJ.!_ представляват сигурна основа на бъдещето. 

Явно е, че след продължителен период, в който на практика отно
шенията между двете страни не съществуват, настъпва време, в което 

интересът на САЩ към България и на България към САЩ се засилва. 
Този инт,ерес обаче е поставен на изпитание в началото на 1917 г. , ко
гато отношенията"между Съединените щати и Германия се влошават. 

* * 

През февруари 1917 г. Съединените щати скъсват дипломатическите 
си отношения с Германия и през април и обявяват война. 

Въпреки че Америка географски е далече от военния конфликт, тя 
не е безучастна към него. В началото на ХХ в. САЩ са вече една от вели
ките сили и не могат да бъдат равнодушни към развитието на войната 
и следвоенното устройство на света. Наистина САЩ нямат преки те
рнториални претенции, каквито са залегнали в програмите на двете вою

ващи групировки. Но те имат силни икономически интереси в целия 
свят и на тази основа противоречия с главните страни и на двата блока. 

Противоречията на САЩ с главните страни на Антантата не са мал
ки. Англия и Франция притежават огромни колониални империи, в които 
трудно проникват чужди стоки. САЩ са заинтересовани и от изтласква
нето на английските капитали от Латинска Америка и от осигуряване 
свобода на корабоплаването. 

Но в сравнение с американо-германските тези противоречия отстъп
ват на заден план. Победата на Германия във войната би поставила Ев
ропа изцяло под нейна власт и би нарушила световното равновесие. 
Във Вашингтон си дават ясна сметка, че следващата цел на германската 
агресия ще бъде американският континент. Близкият съветник на прези
дента Уилсън полковник Хауз в началото на войната преценява: ,,Съе
динените щати бяха застанали лице с лице с агресивна държава, способна 
със сила да провежда политика на експанзия в Южна и Централна Аме
рика. "36 И добавя: ,,САЩ не могат да допуснат поражението на съюзни
ците, като оставят Германия господствуващ на света военен фактор. След
ващ обект на нападението безспо;;но бихме били ние и доктрината Монро 
би се превърнала в „къс хартия". На същото мнение е и президентът. На 
30. VIII. 1914 г. той споделя с Хауз, че победата на Германия ще измени хода 
на цивилизацията и ще превърне САЩ в милитаристическа държава.38 

Тези съображения налагат на американския неутралитет още от самото 
му начало тенденция към подпомагане на Антантата. 

Непосредственият повод за включването на САЩ в световния кон
фликт е обявяването на неограничена подводна война от Германия 
в края на януари 1917 г. Тази военна мярка поставя, от една страна, Антан
тата в много тежко положение, тъй като има опасност от прекъсване 
на морските и комуникации, нещо, което може за броени месеци да доне
се победата на Германия. От друга страна, неограничената дейност на 
германските подводници поставят под заплаха силно нарасналата амери

канска търговия със страните от Антантата и може да доведе до криза 
в американската промишленост. При това германските подводници 
пряко застрашават и живота на американските поданици по море. 

Неограничената . подводна война като средство за изтръгване на 
победата е приложена от Германия за пръв път в началото на 1915 г. 
След потопяването на няколко неутрални кораба, при които загиват мно-
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ro американци, пра~ителё:т:iюто във Вашингтон оказва силен натиск 
върху Берлин и дейността на германските подводницк· е- .щраничена. 39 

Белият дом има и подкреп~та на общественото мнение в страната.. 
Затова след възобновяването на подводната война Уилсън не се 

съмняв_а, че ще получ:ц ц_одкрепата на Конгреса и общественото мнение 
за войната с Германия. 40 В средата на януари германският държавен секре
тар Цимерман изпраща по германския посланик в Мексико шифрова
на телеграма, в :която се дават инструкции да се предложи на Мексико 
военен съюз в случай на влизане на САЩ във войната.41 Прехванатата 
и разшифрована в Англия телеграма се публикува в САЩ и предизвиква 
буря от недоволство, :което се усилва, след като Цимерма.н· признава ней
ната автентичност. Този епизод е допълнителен тласък, за да се получи 
обшествената подкрепа за война с Германия. На 6. IV. 1917 г. САЩ 
обявяват война на Германия, но не и на германските съюзници. Причините 
за това са няколко. 

Първата от тях отчита целите, които страната на Централните сили 
преследват във войната, и степента, в която те засягат американските 
интереси. От противниците на Антантата единствено Германия си пос
тавя цели, които имат глобален характер и могат да нарушат изграде
ната структура на равновесие на силите и по този начин да засегнат Съе
динените щати. 

• Що се отнася до целите на германските съюзници, то те са ограничени 
само в района на Югоизточна Европа и Близкия Изток, район, в :който 
САЩ все още нямат трайни интереси и следователно тези страни не пред
ставляват особена.заплаха за Америка. 

Управляващите :кръгове във Вашингтон отчитат обстоятелството, 
че срещу съюзниците на Германия не може да се намери обоснован повод 
за обявяването на война. България и Турция не притежават подводници, 
а тези на Австро-Унгария са малко и тяхната дейност е ограничена в м~
лъ:к район от Средиземно море. Не само Конгресът, но и общественото 
мнение в страната трудно могат да разберат по какъв начин Австро-Ун
гария, България и Турция заплашват американските интереси и вероятно 
няма да подкрепят обявяването на война на тези страни. 42 Третата при
чина, която влияе върху решението на правителството, е от военно-тех

нически характер. До влизането си във войната САЩ не разполагат с 
голя\.-1.1 армия. В началото на апfтИЛ 1917 г. те имат на разположение 
само 100 000 войници и офицери.4 Веднага в генералния щаб се разработ
ва концепц:ця:, съгласно която бъдещият американски експедиционен кор
пус ще· действува на Западния фронт. Това се обуславя както от предпо
лагаемия брой на американските войници, така и от транспортните въз
можности за прехвърлянето им през океана в условията на подводната 

война. Смята се, че не могат да бъдат отделени американски войски за 

другите фронтове на Централните сиm-1.44 По този начин от военна гледна 
точка обявяването на война на германските съюзници ще има само симво
лично значение. 

Ръководен от тези съображения,_ държавният с~:кретар Лансинг ведна
га след скъсването на отношенията с Германия в началото на февруари 
1917 г. изпраща на правителствата на Австро-Унгария, Турция·и България 
ноти, в които декларира желанието на ~АЩ да се запазят отношенията 
с тях въпреки скъсването с Германия.4 ::~ Едновременно с това в София 
е препратена телеграмата на българския посланик Стефан Панаретов, 
в_ която се казв~: ,,Аз съм уверен, че правителството на САЩ искре1ю 
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желае отношенията междХ САЩ и България да бъдат запазени така 
приятелски, както досега." 6 Панаретов изпраща на Радославов и писмо, 
в което му описва положението в САЩ. Той пише, че обявяването на вой
на на Германия е сигурно, но и след това американското правителство 
няма да промени отношението си към България. Накрая Панаретов 
съветва да бъдат запазени връзките със САЩ.47 

На телеграмата на Панаретов, която е предадена на американския 
консул Мърфи на 25 февруари, Радославов отговаря веднага. Той поръчва 
на Панаретов да увери американското правителство, че България също 
така желае запазването на отношенията. 48 След това Мърфи иска и е приет 
на аудиенция от Радославов. Радославов уверява Мърфи, че желае 
запазването на отношенията. Той обяснява, че България въпреки съюза 
си с Германия е свободна да определя отношенията си с другите държави, 
и подчертава, че не вижда нищо, което може да влоши връзките между 

двете страни. По повод оплакването на Мърфи от една недоброжелателна 
за САЩ статия във вестника на Военното министерство Радославов 
обещава да бъдат взети мерки против всякакви прояви на лошо отноше
ние към САЩ.49 

Тази позиция на Радославов в дадения момент не означава някакво 
разграничаване от политиката на Германия. След скъсването със САЩ 
Германия се стреми да не влошава повече отношенията си с тях, тъй като 
това може да доведе до обявяване на война. Естествено тази предпазли
вост не засяга неограничената подводна война. Но ако под натиска на 
Германия нейните съюзници също скъсат отношенията си със САЩ, 
то това би било стъпка към приближаване на войната между двете страни. 
Затова от германска страна са отправени пожелания нейните съюзници 
да запазят отношенията със САЩ. 50 

-

Скъсването на дипломатическите отношения между САЩ и Германия 
и евентуалното влизане на САЩ във войната привличат силно внимание
то на общественото мнение в България, особено на американофилсrште 
среди. Органът на американската протестантска мисия в България вест
ник „Зорница" в коментариите си по военно-политическt>то положение 
в света на няколко пъти изразява надеждата си, че САЩ няма да обявят 
война на Германия. 51 Възпитаниците на „Роберт колеж" уреждат едно 
събрание в София, на което се изразява увереността, че САЩ ще продъл
жат усилията си в полза на мира и няма да участвуват във войната. 52 

Тези реакции в България показват опасенията на •шст от българската 
буржоазия от последствията, до които би довело влизането на САЩ 
във войната. Според тях България може да бъде принудена да с1<ъса 
със САЩ под натиска на Германия. Последователите на опозиционните 
партии в България също изразяват в Народното събрание опасенията си. 
че България може да бъде въвлечена в нова война под натиска на Герма
ния. Иван Гешов апелира да не се скъсват отношенията, а Найчо Цанов 
заявява, че влизането на България във войната със САЩ ще означава. 
че договорът с Германия е „чудовищен". 53 -

Документите показват, че по въпроса за отношенията на Централ
ните си-ли към САЩ през пролетта на 1917 г. се поражда известна криза 
в отношенията между Германия и Австро-Унгария, от една страна, и 

България и Турция, от друга. И в двете балкански страни се отчита ролята, 
която САЩ могат да играят на мирната конференция и в икономическото 
възстановяване на Европа след войната. И двете страни не желаят да 
настройват срещу себе си САЩ. Особено загрижена е Турция, която по 
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силата на съюзния си договор с Германия трябва да ·се солидаризира с 
нея във важните външнополитически акции. . 

Още в първите дни след скъсването между САЩ и Германия вели
кият везир Талаат паша посещава българския посланик в Цариград Колу
wев и сондира почвата за възможността двете страни да получат гаран

ции от Германия, че тя няма да ги кара да влизат в конфликт със САЩ. 54 

от това предложение обаче Радославов се отказва, тъй като според него 
България трябва да изчака събитията, без да има нужда от предварителни 

55 
декларации. . 

След 6. IV. 1917 г. Германия и Австро-Унгария (която веднага скъс
ва дипломатическите си отношения със САЩ) 5 6 започват да оказват натиск 
върху България и Турция да последват примера на Австро-Унгария. 
Турция поради по-зависимото си положение от Германия отстъпва бър
зо и на 20 април съобщава на американския посланик в Цариград за скъс
ването. 57 Остава България. 

Българското правителство не бърза с решението си. Причината за 
това е желанието да се окаже натиск върху Германия за разрешаването 
на Добруджанския въпрос. 

Добрудж<1- става проблем в отношенията между България и нейните 
съ10зници след военния разгром на Румъния ~рез 1916 г. По договора 
между България и Германия се предвижда на България да бъде върната 
тази част от Добруджа, която и е отнета с Букурещкия договор от 1913 г. 
Освен това се предвижда и една поправка на българо-румънската гращ,ща, 
определена от Берлинския договор. 58 След разгрома на Румъния обаче 
българското правителство вече иска цяла Добруджа до устието на Дунав. 
По различни причини и Германия, и Австро-Унгария, и Турция не желаят 
предаването на Северна Добруджа изцяло на Бълга_RИЯ и предявяват иска-
ния за териториални и икономически компенсации. 9 

• 

Правителството на Радославов е подложено на критика в страната 
за неумението му да защити интересите на България. Негодуванието се 
усилва и от поведението на германските войски в Добруджа. Още на 
24. Х. 1916 г. Северна Добруджа е обявена за окупирана военна област 
и се създава областно военно управление начело с генерал Унгер. Започ
ва безогледен износ за Германия. Стига се дотам, че на III българска ар
мия, която е -разположена на Дунавското устие, се забранява да пол-. 
зува храна от Добруджа. 60 Това незачитане на българските интереси 
създава настроения не само в страната, но и в армията. Генерал Жеков 
пише в· писмо до полковник Станчов, български офицер за връзка към 
щаба на Макензен, следното: ,,Разтълкувайте, че всяко българско търпе
ние си има край и е необходимо едно по-внимателно и почтително отна~ 
сяне към чувствата на ·българския народ."61 Недоволството от полити
ката на Радославов по Добруджанския въпрос е една от причините за 
оставката на министъра на пощите, железниците и телеграфите през март 
1917 г.62 По същото време Радославов е предупреден и от министър 
Д. Петков, че ако не се разр.еши Добруджанският _въпрос, той ще си по
даде оставката. Това по-късно наистина стана. 63 .Така правителството 
на Радославов е пред криза и съществува опасност от задълбочаването 
и, ако отстъпи на германския натиск, без да успокои общественото мне
ниё· в страната. Сега въпр<;)СЪТ за отношенията със САЩ' става средство. 
за натиск срещу Германия. . 

Лавирането на Радославов продължава~близо два ~ес~р;а. _На донесе
нието н3: Колушев той_ С![~Га J?~~О~IО_ция :·· •7 ,.Qбстояте.J!С:ГВата! ~:r_q_Jiкoз 



важни, щото България с търпение- тря;бва да' очаква развитието им, без да 
има нужда от предварителни декларации от своите съюзници. "64 В слу. 
чая една гаранция от страна на Германия, че тя няма да настоява за скъс
ване на отношенията със САЩ, би избила от ръцете на Радославов очак
ваното средство за натиск. 

В официалните си изявления обаче Радославов е праволинеен. След 
2 април, когато в България достига вестта, че президентът Уилсън е пред
ложил на Конгреса да обяви война на Германия,' в Народното събрание 
е направено запитване от страна на опозицията за отношението на пра

вителството към САЩ. При обсъждането на законопроекта за имотите 
.:_на чуждите граждани Андрей Ляпчев вмъква вречта си: ,,. _ .. не дай боже, 
ако държавата ни попадне във войната и с новата воюваща държава -

. думата ми е за Америка." Веднага Радославов бърза да увери, че пра
вителството няма такова намерение.65 

По същото време германският и австрийският натиск се засилват . 
. Към тях се присъединява и Турция. Колушев от Цариград на няколко 
пъти в своите доклади подчертава, че според турското правителство 

България трябва да бъде солидарна със- своите съюзници. 6 На натиск 
е подложен и българският посланик във Вашингтон Панаретов. Пълно
мощният министър на Австро-Унгария още на другия ден след скъсва
нето със САЩ му заявява, че България трябва да последва този пример. 
По-късно - на 30 април преди отпътуването си от САЩ той изразява 
учудването си, че България продължава да поддържа своите отношения 
с тези страни-.67 

Радославов .смятал, че съюзниците на България могат да бъдат при
нудени да отстъпят по Добруджанския въпрос, ако България скъса отно
шенията си със САЩ, и затова на 16 април изпраща нареждане до· пос
ланика в Стокхолм Греков да сондира Швеция дали тя би се заела със 
защитата на българските интереси в САЩ. 68 

След като Турция скъсва отношенията си със САЩ, Радославов вед
нага нарежда на българския посланик Ризов в Берлин да изложи искания
та на България по Добруджанския въпрос. В телеграмата си министър
председателят обяснява, че правителството е изпаднало в тежко положение, 
тъй като общественото мнение е настроено срещу съюзниците и не желае 
скъсването ц:а българо-американските отношения. 69 На другия ден Ра
_дославов изпраща втора телеграма, в която излага· конкретните искания 

на България - да се вдигне германското губернаторство от Кюстенджа 
и Добруджа да остане под българско управление; след уреждането на 
тези въпроси той ще се опита да убеди Министерския съвет да вземе 
съответно решение по отношенията със САЩ. 70 

Разговорът на Ризов с германския секретар Цимерма:н се провежда 
на 21 април. Ризов излага исканията на България. Цимерман си взема 
бележка, но заявява, че България не трябва да поставя отношенията си 
със САШ в зависимост от Добруджанския въпрос. Тогава Ризов му из
лага вътрешното положение в България, като му намеква, че този въпрос 
може да донесе неприятности }la правителството. 71 През това време 
в София се провежда ,ново заседание на Министерския съвет. Радосла
вов убеждава министрите да приемат неговия подход. 72 Чакало се само 
решението на Берлин. То се получава на другия ден и е отрицателно. 

-В германската главна квартира са против премахването на герман
ско-то губернаторство в .Кюстенджа. А това означава по същество отказ 
да се предаде Добруджа на България. Радославов и правителството са 
си.rпю раз-дразнени. Недоволен е и царят.. 73 Въпреки че Радославов все 
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0~це таи извеспm надежди- за благоприятното разрешаване на Добруджаи
сI<ИЯ въпрос, в началото на май той приема на аудиенция Мърфи и му 
заявява, че България няма намерение да скъсва отношенията си със Съе
динените щати. 74 

Така едва след неуспешните разговори с Берлин се взема реш~ние 
за запазване на отношенията със САЩ. Очевидно е, че по този въпрос 
Радославов не действува от предварително определени позиции, а се 
стреми да го използува като средство за въздействие в отношенията на 
Бълrарщя с Германия. 

След като в края на май във Вашингтон се получава категоричното 
донесение на Мърфи, че германският натиск не е успял, в Държавния. 
департамент се поражда идеята да се активизират отношенията с България.': 
На първо време трябвало да се назначи редовен дипломатически предста
вител, тъй като Мърфи бил само генерален консул. Тази идея е подкре
пена и от Панаретов, който предлага да не се из~wаща нов представител. 
а Вопичка да премести резиденцията си в София. 5 

В Държавния департамент обаче се спират на един от служителите 
от американската легация в Турция, който след скъсването между двете 
страни се намирал в Швейцария на път от Цариград за Америка. Пред
ложеният дшшомат Монтгомери е готов да отпътува за България. По 
това време обаче Радославов заминава за Берлин, където се надява, че 
ще може да изтръгне от германците отстъпки по спорния Добруджански 
въпрос. 76 Идването на нов американски представител в България можело· 
да се стори подозрително в Германия и затова Радославов предрочитал 
да не усложнява допълнително отношенията си с Берлин. Той нарежда 
на българския посланик в Берн Пасаров, който поддържал връзка с аме
риканската леrация, да предаде желанието му в София да остане както 
преди само Мърфи.77 Освен това Радославов предупреждава Пасаров 
да бъде много внимателен в контактите си с американците и да не пое
ма никакви ангажименти. 78 Така идеята за една по-голяма близост в 
отношенията между България и САЩ . оmада. Но и българското прави
телство, и българската общественост продължават с неотслабващ 
интерес да следят позицията на САЩ по един важен проблем, свързан 
е войната и със съдбата на следвоенния свят. В Белия дом още от нача
лото на войната смятат, че САЩ не трябва да подкрепя безрезервно• 
военните цели на Антантата и че трябва да обявят -свои цели, ако се на
месят във войната. 

Още през 1917 r. Вашинпон смята, че целите на Антантата не отго
варят на америкавсккrе възгледи за бъдещия мир. Президентът Уилсьн 
на няколко пъти през 1916 и началото на 1917 г. подчертава необвърза
ността на САЩ с целите на Ангантата и особения характер на американ
ския подход към мира. През май 1916 г. той отбелязва, че Съединените 
щати нямат mrщo общо с причините и целите на войната. 79 По-късно 
в апела си към воюващите страни от декември 1916 г. той приравнява 
целите на двете групировки. 80 А в голяма реч пред Конгреса от 22. 1. 1917 r. 
Уилсън ~аэва, че мир1тт,. с· .който трябва дазав-ьрши тази война, трябва 
да бъде .. мир без победа;"81 • 

Специфичният подход към войната е още по-яс;но изразен в речта 
на Уилсьн от 2 април, в която се предлага обявяване война н~ Германия. 
Според него САЩ трябва да воюват, за да бъде защитена: демокрация
та в целия свят, а крайната цел на войната е· изграждането на съюз от 
държави, който да гарантира правото на всички нации да избират свой 
начин на живот и управление :к установяване на вечен мир на земята. 82 
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Президентът Уилсън смята, че целите на Антантата не могат да се 
вместят в подобни пла-r:форми. Последвалото в края на април посещение 
на английския външен министър Балфур в САЩ, който информира прези
дента за тайните договори на Антантата, утвърждава още повече съмне
нията на Уилсън в целите на американските съюзници. 

Но в името на съюзническото единство Белият дом решава да се 
въздържи от всякакви дискусии по този въпрос и да ги отложи до момен

та, когато бъде обезпечена победата над Германия. След посещението 
на Балфур Уилсън заявява на полковник Хауз, че икономическата мощ 
ш1. Съединените щати в края на войната ще бъде толкова голяма, че съюз
ниците ще бъдат принудени да отстъпят и ще приемат американската 
програма за мир. 83 

Решението да се отложат дискусиите за военните цели не означава, 
че Вашингтон трябва да се откаже от свой специфичен политически курс. 
Идеите на презид~нта, залегнали в неговата априлска реч, получават 
развитие през следващите седмици. В речта си от 2 април пред К.онгреса 
Уилс·ы-1 заявява, че трябва да се. обяви война не на германския народ, 
към който американците изпитват чувства на дружелюбие и симпатия, 
а на германското . правителство, което е отговорно за разпалването на 
войната. 84 

Засегнат бегло в априлската реч, този въпрос е доразвит в нова реч 
на Уилсън през юни, като специфичният подход към Германия се прена
ся и върху нейните съюзници. На първо място отново се заявява, че аме
риканският и герм:анският народ не са врагове, тъй като германският 
народ не носи отговорност за действията на правителството. Що се отнася· 
до германските съюзници, то те се намират в същото подчинение. Целта 
на автократичното . правителство в Берлин е да съз:даде огромна зона 
на влияние, простираща се от Берлин до Багдад, и всички народи от тази 
територия живеят под при!IУдата l!_a гермщ1ск_ото прав~~::_~лство_и _'!_~~т 
деня на своето освобождение. В рамките на този германски план на Ав
_с!ро-Унгария, България_и Туоция е оqределе1щ ролята на пионки, напъщю 
подчинени на Берлин. 85 

• . 

Прекарвайки тази линия на разграничаване между отделните съюз
ници от Централните сили,. президентът строи схема, която може да 
даде възможност на- САЩ да вбият клин между тях. В това отношение 
Уилсън и Хауз възлагат големи надежди на либералното движение в 
Германия. Повод за това им дава вътрешното положение в страната. 
През пролетта на 1917 г. на много места в Германия .избухват стачки, 
а на някол;ко места се правят опип1. за създаване на съвети. В същото вре
ме се засилва. течението на привържениците на -.компромисен мир, които 

през ··юли: 1917 г. прqкарват в Райхстага известната „мирна декла
рация". 86 Хауз смята, че либералното движение в Германия набирало 
сили и може да -се очакват промени във вътрешнополитическата обста
новка. Декларациите на Антантата; в които не се прави разлика между 
народа и правителството, отслабили либералите и карали германския 
народ да пощсрепя правителството, опасявайки се от отмъщението на Ан
тантата в случай на разгром. 87 Затова речите на американския президент 
били предназн~чени да под~о.могнат либералното движение и да създа
дат условия заi по-наТ,атъшно• засилване на опозицията срещу „пруската 

" ! автокрация . i : . 
Отношението към герма'нски:ге съюзници преследва подобна цел. 

След като Балфур информира президента и полковник Хауз за съдър
жанието на тайните -договори, става ясно, че по-голямата част от тери-



ториалните претенции на Антантата са главно за сметка на Австро-Ун
гария, България и Турция.88 Тук интересите на Антантата се сблъскват 
с американските. САЩ започват вече да проявяват интерес към Югоиз
точна Европа и Близкия Изток и не смятат да допуснат окончателното 
преминаване на тези райони под английско и френско влияние. 

Именно поради това политиката на САЩ в тези райони трябвало 
да доведе до увеличаването на американското влияние. Обявявайки 
тези страни за напълно подвластни на Германия, президентът Уилсън 
смята, че ще създаде условия за засилване на центробежните тенденции 
в Централния съюз. Тъй :като САЩ не са влезли във война с тези страни, 
се откривала благоприятна възможност за евентуално посредничество 
за сепаративен мир между тях и Антантата. Станали в._еднъж посредник, 

• САЩ щели да получат възможността да вземат участие при определя
нето на условията за мирните договори, да ограничават влиянието на 

Антантата в този район и да·увеличат своето. В рамките на този полити
чески :курс още през април полковник Хауз иска от Балфур отстъпки от 
страна на Антантата при проявено желание за мир от rерманските съ
юзници.89 

Обявеният от президента :курс спрямо Германия и нейните съюз
ници не е последван от активни действия на американската дипломация. 
Отчитайки възможността от разцепление и сепаративни мирни стъпки 
от страна на германските съюзници, американската дипломация оставя 

инициативата в техни ръце, а не форсира само подобни акции, тъй като 
се опасява от евентуални протести на Антан_тата. 

Все пак САЩ се отказват да вземат участие в :конфереIЩИята на Ан
тантата по балканските въпроси през юли 1917 г., на :която Англия ис:ка 
да се засилят военните действия срещу германските съюзници. 90 На по
каната е от-говорено, че президентът не желае да бъде представен на :кон
ференцията, ,,тъй :като САЩ не са във война с Австро-Унгария, Турция 
и България и участието в конференцията може да създаде впечатление, 
че САЩ ~частвуват в обсъждането на военните цели, свързани с мирюпе 
условия" 1

, т. е. президентът не желае да подпомага Антантата в усил
ването на нейното влияние в Югоизточна Европа и Близкия Изток. 

Специфичният :курс спрямо Германия и нейните съюзници, разчитащ 
на политическо разцепление на Централните сили и на евентуален сепа
ративен мир наистина поражда в следващите месеци ЮIКОИ :контакти 

с отделни представители на Централните сили,92 включително и с Бъл
гария. Но ходът на войната принуждава президента Уилсън да прераз
гледа този :курс и в :крайна сметка САЩ не постигат с·него някакви ус
пехи. 

След яамесата на САЩ във войната българският печат всекиднев
но обсъжда политическия курс, възможностите и целите, които тази 
голяма държава започва щt преследва. Този интерес е продиктуван не 
само от влиянието, което САЩ могат да окажат върху цялостното и съд
боносно развиmе на sойната за Германия и вейните съюзници. Безспор
но най-важният въпрос, :който засяга България, е отнэшението на новия 
участник във войната към района на Балканите. По- този въпрос се пра
вят много догадки и предложения. Hcr вниманието на САЩ през лято
то на 1917 1. е съсредоточено в1.рху ·подготовката- за военни действия 
и помощта на Антанта-та и няма ника1mи,-оnре-делени сведения-за бъдещи
те им планов~ на Балканите. 
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Поради географското отдалечение и липсата на подробна информа
ция в България не се получават точни данни за новия курс на правителст
вото на САЩ .. Връзките между двете страни са прекъснати от войната 
и ,даже българското правитеiiст:В-о е затруднено в кореспонденцията си 
с посолствот6 във Вашингтон. При това положение почти единственият 
източник на информация се оказват американските мисионери. 

С влизането на САЩ във войната мисионерите в България се пре
връщат от неутрални наблюдатели в поданици на държава, която може 
да изиграе голяма роля в съдбата на Балканите. Едновременно с това 
като представители на организация, която се ползува с влияние, и добре 
информирани за противоречията между балканските държави те съзна
ват, че могат да играят голяма роля в отношенията между двете страни. 

Изявявали неведнъж симпатиите си към националните борби на българ
ския народ, те разбират, че сега в България очакват изказванията им 
с нараснал интерес, тъй като за пръв път ще говорят не само от свое 
име, но и от името на самите Съединени щати. 

Пръв от мисионерите взема отношение към събитията Ед. Хейскъл. 
В статия, публикувана в органа на протестантите в. ,,Зорница," той раз
глежда етническия характер на Македония. Прекарал дълги години в 
Солунската станция, той има възможност многократно да пътува в тези 
земи и да се запознае отлично с населението в тях. Хейскъл споделя впе
чатленията от обиколките си и заявява, че е убеден в българската принад
лежност на мнозинството от тамошните християни. Той стига до извода, 
че ако се проведе плебисцит в Македония, България няма причини да се 
бои от неговия резултат. 93 

Отказът на САЩ да участвуват в свиканата през юли конференция 
на А.цтантата за Балканите предизвиква появата на една голяма статия 
в „Зорница". На първо място в нея се разглежда специфичният характер 
на влизането на САЩ във войната - обявяването на война само на Гер
мания, а не на съюзющите и. Имайки пред вид по-конкретно запазването 
на отношенията с България, авторът Ст. Бочев стига до извода, че Съеди
нените щати не подкрепят каузата на балканските съюзници на Антан
тата. В същото време се отправя упрек към САЩ, че те не се интересу
ват достатъчно от съдбата на Балканите и сами се отстраняват от обсъж
дането на балканските проблеми, а според Бочев именно САЩ трябва 
да играят най-голяма роля при тяхното разрешаване. Той пише: ,,От 
всички воюващи меродавни държави те имат най-голяма възможност 
да видят фактите и събитията на Балканите в истинската им светлина. 
Те знаят какво е Македония. Те знаят кои и какви са и българи, и с:ьрби. 
и румънци, и гърци. От седемдесет години техните хора живеят на Балка
ните; посетили са всеки кът, изучили са всяка паланка, видели са всички 

племена, запознали са се с всички езици .... те-трябва да имат добрата 
воля да упражняват своя авторитетен глас пред своите големи съюзници 

в интерес на правдата и демократизацията на Балканите." Статията за
вършва с призива САЩ да станат арбитър на Балканите. 94 

Статията явно е инспирирана от част от българската буржоазия, 
която иска запазване на отношенията със САЩ, тъй като разбира, че 
на бъдещата мирна конференция те ще имат един от решаващите гласо
ве при разрешаването на всички въпроси, включително и този на Балка
ните. В същото време в нея е налице и известен упрек към мисионерите, 
които според автора могат да играят една по-активна роля при формира
нето на американската политика на Балканите. 
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Статията на „Зорница" има широк обществен отзвук и е препечата
на във в. ,,Мир". При създалия се интерес към проблемите, повдИгнати 
от нея, мисионерите естествено не могат да изостанат настрана и скоро 

в „Зорница" и „Мир" са публикувани отговори на двама от тях - Р. Мар
към и Л. Ъдроу. 

Маркъм започва своя отговор по следния начин: ,,Уводната статия 
във вестник „Мир" под заглавие „Съединените щати и Балканите" беше 
зов към Америка да упражнява голямото си влияние и интерес на народ
ното обединение, международната правда и истинската демократизация 
на. Балканите. В тези разбъркани времена, когато няма никакви съобще
ния между централните сили и Новия свят, този апел няма да стигне 
до американския народ, но нищожното число американци, които са били 
щастливи да прочетат статията, не можеха да не бъдат възхитени от 
този израз на приятелски чувства, които българският народ питае към 
Великата Американска република. И ако Америка беше в положение 
да се научи за тези приятелски чувства и ако тя можеше да чуе този зов 

към правдата и справедливостта на Балканите, тя би отговорила на Бъл
гария така ... " В предполагаемия отговор на Америка Маркъм прави 
редица интересни сравнения между американската и българската исто
рия. Спирайки се на борбите на българския народ за национална незави
симост и обединение, Маркъм открива в тях много общи черти с подобни 
явления в историята на американския народ. Накрая той заключава, че 
борбата за освобождение и обединение е една от върховните цели на аме
риканската политика и затова борбата на българския народ несъмнено 
ще се ползува със симпатия в САЩ.9 " 

Известно време след Маркъм Л. Ъдроу публикува в „Зорница" от
ворено писмо до „Мир". Ъдроу познава добре националния въпрос и 
е настроен пробългарски. През Балканските войни той е представител 
на Червения кръст в българската армия при Одрин·и спомага много за 
разобличаването на слуховете за българските жестокости спрямо турско
то население. В края на 1913 r. той е начело на делегацията, която пред
ставя пред английската общественост меморандума на мисионерите. 
Сега в писмото си той излиза 4.: едно пространно обяснение на целите на 
САЩ във войната. Според него те не са обвързани с никакви егоистични 
или завоевателни планове. САЩ щели да отидат на мирната конферен
ция с развързани ръце, ще защищават правдата без оглед на това, дали 
имат насреща си приятели или неприятели, и ще решават проблемите 
с особено съчувствие към малките народи, между които е и Бълrария.96 

В централата на Американското мисионерско бюро (АМБ) в Бостън 
също се интересуват от България и Балканите. Външният секретар на 
АМБ д-р Джеймс Бартън, прекарал стаж като мисионер в Турция, по
знава заплетените отношения между балканските дър:>JСави. Също като 
останалите мисионери той се отнася със симпатия към българските на
ционални искания. Бартън поддържа близки отношения и със Стефан 
Панаретов. • 

В началото на септември Бартън поканва Панаретов в Бостън. Два
мата водят продължителен разговор върху положението на Балканите. 
Бартън изяснява позицията на Американското мисионерско бюро по 
балканските въпроси и Панаретов остава с впечатление, ._е организа
цията ще подкрепи България. Бартън му съобщава също, че вече е започ
нала подготовката на мирната конференция и се подбират хората, които 
_ще влязат в американската делегация. След разговора Панаретов запис
ва в дневника си: ,,Аз не се съмнявам, че в бъдещото решение на Балкан-
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ския въпрос Бюрото ще бъде голяма полза и д-р Бартън ще бъде изслу. 
шан с почтително внимание. "97 

Може да се направи изводът, че въпреки влизането на САЩ във вой
ната на страната на Антантата мисионерите не променят своето положител
но отношение към стремежа на българския народ за национа"1но обединение. 
Изказванията им за етническия характер на Македония, съпоставянето 
на борбите на американския и българския народ за освобождение и нацио
нално обединение, убеждението, че САЩ ще посрещнат със съчувствие 
националната кауза на България създават увереност, че мисионерите 
ще съдействуват за добрите отношения между двете страни и ще пред
ставят в САЩ целите на България в благоприятна светлина. Разговорите 
на Панаретов в Бостън дават основание да се вярва, че АМБ ще играе 
положителна роля като информатор и експерт при определянето на аме
риканската политика на Балканите. 

• Положителното си отношение към България Бюрото доказва още 
в следващите месеци, когато войната поставя на изпитание отношения
та между двете страни. 

* * * 

В края нir октомври 1917 г. на италианския фронт при Капорето 
Австро-Унгария започва голямо настъпление. То се развива успешно 
и довежда до почти пълен разгром на италианската армия. Тя е заста
вена да отстъпи на 70 - 110 км и понася огромни загуби.98 През ноем
ври фронтът е стабилизиран с английска и френска помощ. Ясно е обаче, 
че Италия дълго няма да бъде ефективна военна сила. 

Поражението при Капорето предизвиква силен отзвук в САЩ. Започ
ва кампания за по-бърза помощ на Антантата. Скоро пристига и молба 
от Италия САЩ да обявят война на Австро-Унгария.99 В тази обстанов
ка в печата и сред официалните среди се появяват искания да се обяви 
война на всички съюзници на Германия. За война се изказват и ръководи
телят на опозиционната Републиканска партия, сенаторът от Масачу
зетс Кабот Лодж и бившият президент Теодор Рузвелт. 

Основният аргумент за обявяване на война на България е обвине
нието, че нейната легация извършва шпионаж в полза на Германия. Лодж 
заявява, че легацията трябва да се затвори. Подкрепя го и Т. Рузвелт. 
На 11 ноември той произнася голяма реч в Принстън, в която иска война 
с Бъшария, а след няколко дни в „New Jork Times" я обвинява~ че тя се 
е съюзила с „дявола" и предана от Вашищ-тон сведения в Германия. 100 

Тези обвинения изглеждат обосновани и голяма част от членовете на 
Кон:~:реса ги-считат за- достатъчни за обявяване на война. В края на ноем
ври- Ианаретов отбелязва в дневника си, ~1е по всяка вероятност това ще 
стане. 101 Държавният секретар Лансинг и президентът Уилсън също са 
~клонни да се обяви война на България. При подготовката. на послани
ето си до Конгреса в началото на декември Уилсън записва: ,,Препоръч
вам на- Конгреса незабавно да обяви САЩ в положение на война с Австро
Унгария, Турция и Бъшария."10z 

В този критичен момент се намесва Американското мисионерско бю
ро. Д-р Бартън и неговият представител във Вашингтон У. Пийт изработ
ват един обстоен меморандум с аргументи против обявяването на война 
на България и Турция. 103 Меморандумът веднага е предаден на Лансинг, 
К()ЙТО: п> представя на президента. В същото време- Бартън се свързва 
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с Кливлънд Дожд, президент на опекунския съвет на „Роберт колеж". 
Додж е колега на президента от университета в Принстън и поддържа 
близки отнQшения с него. Той му изпраща писмо, в което излага сведе
нията на АМБ и го съветва да не. се обявява война на България и Турция. 104 

Мисионерското бюро е голяма и силна организация, притежаваща 
много връзки и влияние сред официалните среди. Мненията и съветите 
мУ относно териториите, в които то води мисионерска дейност, са смята
ни за авторитетни и компетентни. Сега държавният секретар и президен
тът намират аргументите му убедителни. 

В посланието си до Конгреса, прочетено на 4 декември, Уилсън 
предлага да се обяви война само на Австро-Унгария. За останалите две 
страни той заявява: ,,Логиката би трябвало да ни доведе също до обявя
вяване война на България и Турция. Те също са оръдия на Германия. 
Но те са оръдия в по-малка степен и не ·са се »зпречили на нашия път. 

Ние трябва да вървим само там, където ни води военната необходимост, 
и аз смятам, че в това трябва да се ръководим само от практически съоб„ 
ражения, без да обръщаме внимание на други." 105 

При обсъждането на посланието конгресмените не се задоволяват 
от краткото изложение на президента по въпроса за България и Турция._ 
Председателят на сенатската комисия по външните работи Уилям Стоун 
поисква по-обстойна мотивировка. Същия ден Лансинг предава на коми
сията мемоuандума на мисионерското бюро и своя, обяснителна. записка 
към него. 1м • • _- . 

Меморандумът ·най-напред се спира на приятелските чувства, които 
българският· народ изпитва към Съединените щат:11 още от времето на 
турското робство. В цариградския „Роберт колеж" били ~ъзпитанff многр 
българи и той често е наричан „люлка на българската свобода", а бъл
гарският посланик в САЩ в продължение на дълги години бил препо
дава.тел в колежа и е изключител;но приятелски настроен към Съеди
нените щати. 

По-нататък меморандумът се спира върху причинiпе за учщ:тието 
на България във войната .....:.. те са локални и не засягат друга държава 
освен Сърбия; България не участвува в германските планове за световщ>. 
господство; тя няма войски на Западния фронт, не притежава' изобщо 
подводници и следователно не съществува никаква опасност от директен 

конфликт между нея и САЩ; трудно може да се разбере по какъв начин 
войната с България ще· допринесе за победата на Аiпантата и САЩ. 107 

След тези обяснения Лансинг предлага на комисията своите изводи. 
Въпросът трябва да се разглежда ·повече от практическата му. страна, 
а не от емоционалната. В случай, че САЩ обявят война на двете страни, 
те могат да навредят на американските поданици и интереси, без да имат 
възможност да отвърнат със същата: мярка. Пийт - предс:гавител на, АМБ, 
заявява, че американските мисионери и образователните общества в 
България и Турция водят работа от близо 100 години, играят важна роля 
в културния живот на двете страни, вложили са там близо 20 млн. долара 
и правителствата на България и Турция се отнасят много' добре към тях-
ната дейност. 108 

• 

Според мисионерското бюро България е уморена от войната и започ
ва да разбира, че по-нататъшното и участие в нея е от полза само за Гер
мания. България искала да напусне войната и не само народът, но и управ
ляващите класи не са заинтересовани да поддържат повече германския 

империализъм. Една декларация за война само щяла да циментира раз
хлабените връзки между България и Германия, без да допринесе за побе-
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дата на САЩ и Антантата. Американският мисионер Хейскъл- е изпратил 
доклад, от който се вижда, че във връзка с Добруджанския въпрос са 
възникнали сериозни разногласия между България и Турция~ Германия 
·подкрепила турските искания за компенсация и в момента в България 
има силни настроения срещу двете и съюзнички. След като отношенията 
между България и Турция създават трудности за Германия, САЩ не би 
трябвало да пречат на резултата, който се очаква. 109 

Що- се отнася до възможността българският посланик да служи като 
източник на информация за Германия, то тази възможност е напълно 
изключена, тъй като той кореспондирал с Европа само чрез Държавния 

департамент. 11 0 

Изложените от Лансинг сведения в комисията за външните работи 
променят настроенията. Аргументите на Мисионерското бюро оказват 
влияние върху членовете на Конгреса. Президентът пише на Кливлънд 
Додж: ,,Аз съм съгласен с всяка дума от Вашето писмо ... и се опитвам 
да въздържа Конгреса от склонността му да вк,1ючи всички съюзници 
на Германия в декларацията за война. Надявам се от цялото си сърце, 
че ще успея. "111 

Меморандумът на Бюрот() и обясненията на Лансинг убеждават 
Конгреса. При гласуването на президентското послание мнозинството 
се изказва за запазване на съществуващите отношения с България и Тур
ция и война е обявена само на Австро-Унгария.112 

Благодарение на усилията на американските мисионери войната 
между САЩ и България е избягната. Запазването на мирните отноше
ния е от голямо значение най-вече за България. Тя запазва контакта си 
с един от противниnите на Централните сили, а също и възможността 
да пропагандира своята национална кауза. 

* * * 
Обсъждането на :въпроса за отношенията с германските съюзници 

съвпада с развитието на една голяма военно-политическа криза за Антан
тата и САЩ. Тази криза е породена от победата на Великата октомврий
ска- социалистическа революция в Русия. 

Във военно- отношение появата на болшевишко правителство озна
чава оттеглянето на Русия от войната. Една от първите задачи на новата 
власт е незабавното сключване на мир. Въз основа на Декрета за мир 
на всички воюващи страни се предлага да започнат незабавно преговори 
за мир „без анексии и контрибуции"113 . След отказа на Антантата Съвет
ска Русия започва преговори с Централните сили. На практика в на
чалото на декември Русия излиза от войната. Това означава, че в след
ващите месеци Германия ще има възможност да съсредоточи на Запад
ния фронт големи военни сили за завоюване на победа. Пред Антанта
та се изправя призракът на поражението. 

И политическото въз-действие на революцията върху Антантата 
е силно. През декември болшевишкото правителство започва публику
ването на тайните договори за подялба на територии и сфер~ ~:'!- }!ЛИяние, 
сключени между страните на Антантата. Разкриването на империалисти~ 
ческия хараrпер на целите на Антантата предизвиква силното негодува
ние на широки народни маси. 

Кризата, в която изпадат страните на Антантата, поставя пред Съе
динените щати трудни-- задачи. Във военно отношение на преден план 

80 



язлиза въпросът за ускоряване на подготовката и прехвърляне на доста

тъчно голям експедиционен корпус, който да подсили Западния фронт 
IIPИ очакваното пролетно настъпление на Германия. 

Значително по-сложни проблеми стоят обаче пред САЩ в политичес
ката област. Тук те са „атакувани" от две страшr. Разкриването на тай
ните договори на Антантата показва широчината на нейната завоева
телна програма. Реализирането на тази програма обаче не е изгодно 
за Съе-динените щати, тъй като тя ще доведе до засилване на влиянието 
на Англия, Франция и Италия в нови райони на света. Освен това раз
критията дискредитират не само Антантата, но и в известна степен и сами
те Съединени щати, които воюват с нея срещу Германия. Централните 
сили използуват тайните договори и започват пропаганда срещу своите 
противници. 

От друга страна, в Америка не могат да отминат с пълно мълчание 
предложението на Съветска Русия за мир. Това може да засили съмнения
та, че Съединените щати одобряват военните цели на Антантата-. Нала
га се САЩ да се разграничат от военните цели на Антантата и да отгово
рят по някакъв начин на съветските предложения. Това е можело да ста
не само с контрапроrрама на Щатите за мир и е направено- от президен
та Уилсън на 8. I. 1918 г. 

В своите изказвания за целите на САЩ във войната до края на 1917 г. 
Уилсън се стреми да не навлиза в подробности, които могат да влошат. 
отношенията му с Антантата, а също така и за да остане свободна врата 
за евентуални IЕонтакти с либералите в Германия и нейните съюзmщи. 
В речите си той излага само някои основни възгледи върху принципите, 
които трябва да стоят в основат.а на следвоенния мир. 

Така например в речта си от 17. V. 1916 г. той формулира триглав
ни условия за запазване на мира в бъдеще - правото на всеки народ 
да избира свободно своята върховна власт, правото на малките държави 
да се ползуват със същите права на суверенитет и териториална неприкос

новеност_, както и големите, правото на всички страни да бъдат избавени 
от всяко нарушение на мира вследствие на агресия или пренебрегване 
на правата им. 114 За поддържането на тези принципи Уилсън предлага 
създаването на международна организация. 115 

Тези основни принципи се потвърждават и доразвиват в речта на 
президента пред Конгреса от 22. 1. 1917 г. Тогава той отново се·застъп
ва за правото на самоопределение на всички народи и създаване на между

народна световна организация, която- да замени старата система от враж-

• дуващи съюзи от отделни държави. 116 Отрицателното отношение към 
мерки като отмъщение, разделяне на империи и създаването на нови 

обособени, егоистични r:рупировки се открива и в отговора му на папския 
апел за мир от август 1917.г. 117 

• 

Всички тези заявления на президента Уилсън обаче не представля
ват цялостна програма за мир; а само отделни оmравни пропагандни 

точки, от които трудно може да се съди за целия комплекс на целите на 

САЩ във войната. Настъmшата след Октомврийската революция полити
ческа криза налага вече изработването на подробен план, от който да 
проличи американското- отношение към всички възникнали от войната 
проблеми и възгледите за бъдещото устройство на мира. 

НеобхОД!fМОстта oi уточняването-на такава про_г_р_,__а_м_а_е_о_с_ъзната още 
в края на лятото на f917 г. Тогава президентът възлага на полковник 
Хауз да започне работа по изучаването на исканията на отделните 
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участници във войната и определянето на американските позиции във 
връзка с тези искания. 118 Хауз започва веднага организирането на съот
ветна проучвателна група. 

В работата на групата, наречена Jnquiry (изследване) участвува,т 
историци, географи, икономисти, юристи и други специалисти, добре 
запознати с проблемите на отделните европейски страни или географ
ски райони. Ръководител на групата е Сидни Мезис, президент на Нюйорк
ския централен колеж, а секретар - младият редактор на либералния 
вестник „New RepнЫican" Уолтър Липман. Групата работи под пряко
то рышводство на полковник Хауз и е независима от правителствените 
органи. Тя е свободна да използува всякаква информация, да изисква 
справки по отделни въпроси от специалисти и има възможност да си съз

даде независимо мнение по много проблеми. Въпреки че на преден план 
се изучават въпросите, които могат да възникнат на мирната конферен
ция, групата в своите доклади коментира и е в състояние да дава препо

ръки И за текущата политика. 119 

В края на декември 1917 г. групата постига известни резултати. Ко
гато президентът започва работа върху прочутите 14 точки за мир, пол
ковник Хауз му предоставя един обширен .доклад на групата, използуван 
широко от президента. 120 

Американската програма за ·мир е прочетена пред общо заседание 
на Конгреса и получава веднага широка известност. Тя включва две 
групи въпроси. В първата от тях, обединяваща 1, 2, 3, 4, 5 и 14 точки, се 
разглеждат въпроси от общ характер и се очертават основните принципи 
на отношенията между държавите след войната: срещу тайната дипло
мация:, за свобода н~_ мореплаването в мирно и военно време, за премахва
нето на всякакви икономически бариери и установяването на равни тър
говски условия за всички, за разоръжаване и намаляване на сухопътни

те армии, за разрешаването • в колониалните спорове при запазването 
на интересите на н~селението в колониите. Точка 14 според Уилсън 
е основна гаранция за: премахването на бъдещите конфликти в света. 
В нея се предвижда създаването на една световна организация, гаранти
раща равни права на всички~ участвуващи в нея. 121 

Безспорно изброените принципи, върху които президентът предлага 
да се формират отношенията между държавите след войната, са крачка 
напред в сравнение с плановете на двете воюващи групировки. Част 
от тези принципи пряко се противопоставят и на Антантата. Програмата 
на президента открива големи перспективи пред Съединените щати. 
Богати, с огромни икономически и финансови възможности, с модерна 
технология и с произведения извън конкуренцията на другите държави, 

те лесно биха завладели европейските и световни пазари и биха се утвър
дили като първа сила в следвоенния свят. Международната организация, 
основана върху предложените от ·Уилсън принципи, би поддържала 
икономическата и политическата хегемония на Съединените щати. 

В Белия дом съзнават, че за реализирането на тази програма тряб
ва да се преодолеят много трудности. Една от главните е за териториал
ните претенции на държавите от двата лагера и за правото на нациите 

на самоопределение. Разрешаването на този въпрос трябва да създаде 
една по-справедлива основа за бъдещото Общество на народите. Затова 
в останалите точки от програмата се разглеждат най-острите проблеми 
от подобен характер: руският въпрос, Белгия; Франция и въпросът за 
Елзас и Лотарингия, границите на Италия, автономията н~ народ!f:rе 



от Австро-Унгария, Балканите, турският въпрос и създаването на незави
сима полска: държава. 12 2 

--- . 

Един от най-сложните за разрешаване въпроси е балканският. При 
формулирането на 11 точка президентът на Хауз се натъкват на значителни 
трудности. Те са породени от заплетените отношения • и претенции на 
всички балкански държави. Ръководителите на американската полити
ка не са добре запознати с тези отношения и се обръщат към доклада на 
групата за изследване, която е работила много задълбочено и има точ
на представа за балканските проблеми. Докладът за Балканите е разделен 
на две части. Първата от тях прави оценка на положението в момента и 
дава препоръки за дипломатически действия. Втората част проучва прин
ципите и целите, които трябва да подпомогнат за справедливо разреша
ване на балканския въпрос на мирната конференция. 

В първата част докладът е ясен и категоричен. Той започва с обек
тивна оценка на положението на Централните сили и мястото на България 
в съюза. В него доминиращият фактор е Германия. Една от нейните ос
новни цели на югоизток е формирането на сфера на влияние, която обхва
ща р~йона от Берлин до Багдад. В момента Германия напълно контро
лира тази област, но пред нея стоят четири проблема, които тя трябва 
да реши, за да се утвърди окончателно и да използува огромните суро

винни ресурси, които се намират там. Тези проблеми се отнасят до съд
бата на поляците, чехите, южните славяни и България. 123 

Според доклада България се е присъединила към Централните сили 
главно поради това, че Германия използува нейното недоволство от Бу
курещкия мир. Другият фактор, който я привързва и който вероятно 
ще продължи да действува и след войната, са нейните финансови задъл
жения към Германия. Авторите на доклада подчертават и обстоятелст
вото, че страната е вкарана във войната от правителството, което не се 
ползува с поддръжката на народа. 124 

• 

Докладът на групата прави предложение и за целите, които американ
ската политика в момента трябва да преследва в този район на герман
ско влияние - те трябва да бъдат насочени към разрушаване на герман
ския контрол в района. Едно от средствата, които могат да бъдат упот
ребени, е да бъде задоволена и приятелски настроена България. Това 
може да се постигне, като се реши въпросът за балканските граници по 
задоволителен за нея начин, Според доклада САЩ имат възможност
та да удовлетворят справедливите искания на, България. 125 

Въз основа . на тези данни докладът определя България като слабо 
звено в германската верига, което може да се поддаде на една диплома

тическа офанзива на съюзниците, в основата на която обаче трябва да 
лежи „публичното признаване на справедливите и национални искания" 121\ 

Въз вiората част на доклада са изложени възгледите на групата за 
целите, които САЩ трябва да поддържа на открита конференция, и за 
предложенията при сключ~ането ца мирния договор. 

По отношение на Балканите комисията постъпва с необходимото 
внимание, налагащо се от сложността на проблемите за разрешаване. 
Мнението на експертИ'Ге предсrавлява несъмнен интере-с: ,,Никакво 
справедливо или -rрайно решение на обърканите проблеми, които изпра
вят еДИ11 срещу- друг дълбоко обидените балкански народи, не може 
да бъде основано на произволния Букурещки договор. Този договор 
беше продукт:на една вредна дип.;юмация, която народите по света сега 
са решили да премахнат. Договорът нанеfе ущърб на всяка балканска 
нация, даже и на тези, които на пръв- поглед: той 06.1aro;1~ 1 ~ж:твуваше, 
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като постави всички пред една постоянна заплаха от война. Той несъм. 
нено накара българския народ да загуби своето естествено чувство на 
преданост и лоялност. Той отричаше на Сърбия правото на изход на м0. 
ре, който· беше необходим за нея, тъй като само изходът на море правеше 
пълна 1:1ейната независимост. Разбира се, всяко справедливо решение 
трябва да започне с евакуацията на Румъния, Сърбия и Черна гора от ар. 
миите на ЦентраJIНите сили и възстановяването на Сърбия и Черна гора. 
Взаимоотношенията между различните балкански народи трябва да се осно
вават на справедливо равновесие от национални и икономически съобра
жения,. прилагано в благороден и изобретателен дух след безпристраст
но и научно изследване. Вмешателството и интригите на великите дър. 
жави трябва да бъдат прекратени, а начините да се постигне национално 
единство чрез кланета да бъдат премахнати. • 

Очевидно би било неразумно сега да се опитваме да очертаем грани
ците на балканските държави. Но някои общи съображения оба~е трябва 
да се имат пред вид. Накратко те са: 1) че областта, анексирана·от Румъ
ния в Добруджа, е почти сигурно българска и тя трябва да бъде върната; 
2) че границата между България и Турция трябва да бъде установена 
по _riинията Мидия - Епос, както това е съгласувано от конференцията 
в Лондон·; 3) че южна граница на България трябва да бъде брегът на 
Егейско море от Енос до залива на Орфано, като устието нар. Струма 
трябва да бъде на българска територия; 4) че най-добрият изход на море 
за Сърбия е Солун; 5) че окончателното решение за Македония не може 
да бъде взето без по-нататъшно изследване; 6) че независима Албания 
е почти сигурно едно нежелано политическо съществуване. 

Ние твърдо се придържаме към мнението, че при последния анализ 
икономическите съображения ще надделеят върху националистическите 
връзки на Балканите и че решение, което осигур.11ва икономически прос
перитет, ще бъде по всяка вероятност устойчиво."127 

Това становище на групата показва, че при подхода към сложните 
и заплетени балкански проблеми експертите на комисията се ръководят 
спрямо България от принципа на националностите, а спрямо общобал
канските въпроси - от принципа на създаване на възможно най'-благо
приятни условия за икономическо развитие. 

Президентът съзнава сложността на балканските проблеми. Допъл
нително обстоятелство, което го затруднява, е, че САЩ не са във война· 
с балканските съюзници на Германия, а с България поддържат даже дип
ломатически отношения. Публикуването на 11 точка в духа на доклада 
на комисията може да предизвика буря от негодувание сред балканските 
съюзници на Антантата. 

В сложността на въпрщ:а президентът се убеждава и от срещата, 
която ·полковник Хауз провежда със сръбския министър Ikснич, намиращ 
се по това време в САЩ начело на специална мисия. Хауз се среща с Вес
нич, за да чуе. неговотq мнение по балканските въпроси. Впечатленията 
от срещата показват трудностите, с които може да се сблъскат САЩ. 
Ве~нич упорито твърди, че_ не може да има никаква ревизия на Букурещ
кия"договоJJ, и че България не може да бъде възнаградена за своето пре-
дателство. 128 

, 

Тези обстоятелства принуждават президентът да формулира точка 
11 по начин, който от една страна, да не съдържа явни противоречия 
с изводите на комисията, а.от друга, да не предизвика изостряне на отно
шенията с Антантата. • 
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Окончателната формулировка е следната: ,,Румъния, Сърбия и Чер
на гора трябва да бъдат евакуирани; окупираните територии възстано
вени; Сърбия получава свободен и обезпечен излаз на море; отношения
та Мt}ЖДУ различните балкански държави, трябва да бъдат определени 
от дружески съглашения в съответствие с исторически установените при

знаци на поданство и националност трябва да бъдат установени между
народни гаранции за политическата, икономическата и териториалната 

цялост на отделните балкански държави. "129 

Така формулирано, американското становище за Балканите съдържа 
голяма доза неяснота и по същество, като се изключи излазът на Сърбия 
на море - нещо, което би било оспорвано от България, ако излазът 
е през Македония, не внася никакъв нов елемент в разрешаването на бал
канските проблеми. Нещо повече, искането за възстановяване на статук
вото връща старите граници и поставя България в положението след 
1913 г. 

Дипломатическите съображения не позволяват на президента да по
следва съветите на групата за изследване, която отдава дан на справедди

вите искания на България за национално обединение. Това поставя под 
въпрос възможните контакти за сепаративни преговори с България, тъй 
като никое българско правителство не може да приеме възстановяването 
на статуквото. 

Препоръката на групата за дипломатическо въздействие върху Бъл
гария обаче има известен ефект в следващите седмици, когато в Швейца~ 
рия е направен опит за контакт със Съединените щати от българска страна. 

* * * 
Новите моменти в американската политика - обявяването на война 

на Австро-Унгария и 14-те точки на президента - предизвикват известни 
реакции в България. 

Победата на Октомвр1:1йската революция и последвалите я събития 
оказ:ват силно влияние върху България. Тежестта на войната е вече непо
носима. В тила и на фронта се засилва революционната пропаганда и 
желанието за сключване на мир. 

Желания за мир се забелязват и в буржоазните среди. От тяхна глед
на точка България е постигнала своите цели във войната. В края на 1917 г. 
Радославов заявява: ,,България постигна онова, за което се намеси във 
войната - обединецието си в своите исторически и етнографски • гра-' 
ници - Македония с Моравско и Добруджа. "1

~ По-нататъшното участие 
във войната има за цел само да осигури постигнатото по дипломатически· 
път. Но тук правителството на Радославов се натъква на съпротива. Гер
мания, Австро-Унгария и Турция се противопоставят на българското ис
кане за част от Моравската област и Северна Добруджа. Турция 'предявя~ 
ва, претенции за областта западно от Одрин, отстъпена на • България 
в 1915 г. 131 

Съпротивата, която . среща правителството . за дипломатическото 
признаване на националното обединение,. и недоверието към съюзниците 
карат част от антантофилски настроената буржоазия да опитва и други 
пътища за признаване на българското обединение. Няколко предпазливи 
опита за контакти с Англия и Франция са направени през лятото на 1917 г. 
вШвейцария.132 Въпреки че те не се увенчават с успех, част от българска
та буржоазия още се надява, че може да се постигне някакво споразу
мение. 

85 



Нов опит, този път като се използува посредничеството на САЩ 
предприема в първите месеци на 1918 г. в Швейцария Тодор Шипков: 
Принадлежащ към кръговете на антантофилската буржоазия, едър произ
водител и търг,овец на розово масло, бивш депутат в Народното събрание, 
възпитаник на „Роберт коцеж", Шипков поддържа тесни връзки с Мър
фи и посланика в Букурещ Вопичка. През 1917 г. той се намира в Швей
цария по свои търговски работи. Там Шипков се свързва с американската 
легация в Берн. 

В края на декември 1917 г. Уилсън - шарже д'афер на американска

та легация в Берн, изпращайки редовния доклад върху положението 
в Централните сили, съобщава в Държавния департамент, че е посетен 
от Тодор Шипков._ Той му дава информация върху положението в Бъл
гария и по-специално върху антигерманските настроения в страната. 

Шипков съобщава, •1е Германия оказва силен натиск да се изпратят бъл
гарски войски във Франция и Турция; България била постигнала вече 
своята цел - възстановяването и в границите на Сан-Стефанския договор 
и само ще се противопоставя на всеки опит да бъде изтласкана от тези 
територии; България може във всеки момент да отхвърли войските на 
Антантата от Солун, но се опасява от Австрия, която може да стъпи 
там и впоследствие да не може да бъде изтласкана. 133 

Шипков вижда след войната България с излаз на Средиземно море 
·през Кавала и по този начин независима от Германия и бариера срещу 
нейната схема за герма:аска централна Европа. Той заявява, че България 
се бори само за своето обединение и независимост и ще се противопос
тавя на всеки опит за доминация от страна на Германия или от някоя 
друга ·сила. Той се надява на американските капитали и инициатива 
за да може България да се бори с германската търговия след войната. 134 

Уилсън се осведомява от българския мmшстър в Берн за Шипков 
и съобщава, че според него по- всяка вероятност българското правител
ство би било готово да преговаря по въпроса за излизане от войната 
с Антантата при условие, че се намери удобна формула за това. 135 

Няколко дни по-късно Уилсън изпраща втора телеграма до Държав
ния департамент, в която съобщава, че е разговарял с английския минис
тьр в Берн за посещението на Шипков. След като се свързал с Лондон, 
министърът му съобщил интереса на английското правителство да получи 
повече сведения за отношението на България към един сепаративен мир 
и условията; при които той може да бъде постигнат. Уилсън иска позво
лението на Държавния департамент да се свърже по неофициален път 
с Шипков, за да получи по-ясни сведения. На 5 януари 1918 г. Държавният 
департамент се съгласява с предложението-. 136 

Преговорите с Шипков са поверени на американския професор Джордж 
Херън, който живее в Берн. Херън е известен в Европа със своите работи, 
пропагандиращи кауза.та на президента. Уилсън. В също-то време той 
е смятан от Държавния департамент като човек, който познава добре 
положението.. в Европа. Едновременно с разговорите с Шипков той· е в 
контакт и с герl\!Шнски и австрийски неофициални представители.137 

Херън- влиза във ·връзка с Шипков и разговаря с него няколко пъти, 
след което изпраща подробен отчет на Уилсън, който ·е препратен в САЩ. 
В- разговорите си с Херън Шипков изразява опасенията на България 
срещу нарастващата заплаха от Германия - той издига много обвине~ 
ния срещу нея, между другото, че- третира окупираните от България земи 
като завладени територии, че ограбва Добруджа напълно и че герман-
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ците приличали на ято скакалци - затова България се бои от германско
то влияние. България потенциално се виждала като икономическа 
и основна политическа сила в района между Константинопол и Багдад. 
твърдейки, . че изразява мнението на царя и правителството, Шипков 
заявява, че Антантата чрез посредничеството на САЩ може да направи 

България стена срещу германската експанзия към Мала Азия.138 • 

Шипков поставя интересни условия за сключването на един сепарати~ 
вен мир „де факто". Предложението му се свежда до следното: България 
е постигнала всичко, което е желала; няма да открива повече огън във 

войната с изключение на случаите, когато трябва да се защищава; няма 
да атакува Солун и предпочита там да останат войски на съюзниците 
срещу евентуална заплаха от Германия; Антантата може да остави там 
20 - 30 000 войници и България няма да атакува нито тях, нито Сърбия 
и Гърция; България не може да демобилизира, защото може да бъде 
нападната от Германия или от Сърбия и Гърция. Шипков казва: ,,Бълга
рия не може формално да сключи сепаративен мир, но тя ще изпълнява 
основните положения на един сепаративен мир, ако получи уверения, 
че САЩ няма да обявят война срещу нея. "139 

Шипков вижда бъдещето на България на Балканите по следния на
чин. След 15 години България ще бъде лидер на Балканите; тя ще бъде. 
единствената мощна фигура на Балканите,· защото има епособност да 
организира и цивилизова; една България със задоволени териториални 
амбиции.със своя мощ и мъдрост за кратко време ще абсорби;ра сърбите 
и гърците в една балканска конфедерация, обхващаща· целия· Балкански 
полуостров; тази България, преграждаща пътя на Германия към Азия, 
трябва да получи в бъдеще неограничена финансова помощ от. САЩ 
и фактически да стане „благодарен американски протекторат''. 140

' Шип
ков прибавя, че няма официални пълномощия да води преговори, но е 
приятел на царя ,и правителството и е готов да пътува до София и обрат
но, за да се осъществи търсената връзка. 

Разглеждайки предложенията на Шипков, трябва да се отбележи 
на първо място тяхната нереалност. Възгледите му за бъдещата роля 
на България в района на Балканите и Мала Азия не са съобразени със 
сложността на отношенията в този район и неговото голямо значение 
в икономическо, стратегическо и политическо отношение. Неговите пред
ложения за примирие „де факто" не могат да бъдат приети, тъй като 
ще предизвикат бурно негодуване на балканските съперmщи на Бъл
гария. 

Херън, повече учен и моралист, отколкото политик, с възмущение 
отхвърля предложението на Шипков. 141 Американският шарже д'афер 
в доклада си гледа на нещата по-практично и препоръчва да се продъл
жат контактите с Шипков, като се привлече към тях и Англия. 142 

Във Вашингтон президентът Уилсън намира, че базата на предло
женията на Шипков е неприемлива. 143 Той поръчва на Лансинг да се 
препрати неговото мнение в Швейцария и да се прекъснат контактите. 
В Държавния департамент обаче се забавят и чак в края на март в Берн 
се получава инструкцията на Лансинг. В нея се казва, че Държавният де-. 
партамент не може да представи на България други предложения освен 
тези от п_рограмата за мир на президента. Херън трябва да предаде на 
Шипков, че САЩ ще посрещнат добре всяка стъпка, направена от Бъt1rа
рия само в рамките на тази програма. 144 

Междувременно Шицков .вече пътува за София. Там в средата на 
април той иска аудиенция от царя, но тя му е отказана. Германското _разуз-
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наване е следило неговите IСонтакти с американците в Швейцария и пред
ставя доклад на Фердинанд.145 Освен това на 15 април във в. ,,Washi_ngton 
Post" е публикувана част от доклада на Херън. На 17 април той е послед
ван от статия, в която България е обвинена, че действува като германски 
агент за разцеплението на единството между Антантата и САЩ. 1""

6 Всич
ко това слага край на усилията на Шипков да осъществи някакви по-сери
озни контакти за уреждане на сепаративен мир с американското посред

ничество. 

Отказът на управляващите среди в Бъжария да поддържат дейност
та на Шипков не означава, че те не се интересуват от американската поли
тика във войната. Нещо повече, фактът, че досега САЩ запазват отно
шенията си с България, въпреки че воюват с Германия, ги кара да смя
тат, че има възможности за по-близки връзки с тях. 

Запазването на отношенията между САЩ и България предизвиква 
силното недоволство на балканските съюзници на Антантата. Сръбска
та легация във Вашиштон води непрекъсната пропаганда срещу България 
и Панаретов. Обвиненията в шпионаж срещу него са инспирирани главно 
от тази пропаганда. Издават се също фалшиви и преувеличени комюни
кета за български жестокости в Сърбия. След отказът на САШ да обявя.т 
война на Бъшария тази пропаганда се засилва. В САЩ пристига специ
ална сръбска мисия, която наред с другите задачи действува и за скъс
ването на отношенията с България. 147 

Широка антибългарска пропаганда се води и в Европа. Национал
ният въпрос на Балканите и целите на Бъшария във- войната съзнатеmю 
са извращавани и изопачавани. През лятото на 1917 г. българското прави
телство взима съответни мерки. За борба с антибългарската пропаганда 
иизясняване на националния въпрос на Балканите през септември 1917г. 
е създадена специална културна мисия. В нея влизат редица учени и публи
цисm. Център на дейността на мисията става Швейцария. Там се орга
низира издаването на няколко вестника, пропагандни материали, брошу
ри и книги. Една от задачите на мисията е да изпраща своята продукция 
в Съединените щати. Тя се опитва да направи това, но без особен успех. 148 

Засилването на антибългарската пропаганда в САЩ, неуспехът на 
мисията да проникне там и потенuиалнат,а ·опасност от скъсване на отно
шенията карат мисията и правителството да търсят по-ефективни начини 
за пропаганда в Съединените щати. В средата на януари ръководителят 
на мисията Т. Недков rшше на министър-председателя в София: ,,Заин-
тересувал съм неколцина американци, установени на :местожителство 

в Женева и ползуващи се с влияние пред управляващите кръгове в Аме
рика, с балканските работи и по-специално с правотата на българските на
ционални аспирации. За една по-пълна документация ... необходими 
·са публикации по горните въпроси, направени от американските мисио
нери у нас. Моля прочее разпоредете в най-скоро време да ми се изпра
тят всичкИiмат.ериали1за дейността на споменатите мисионери в България. 
Трябва да използуваме разположенията на симпатизиращите ни тук аме
риканци, най-вече сега, когато сръбската мисия в Америка начело с пъл
номощния- министър Веснич води една енергична и пакостна нам пропа
_ганда и когато ни е отнета възможнощта за едно пряко въздействие вър
ху амери:кан,ското обществено мнение. '"149-

По това време правителството в София стига да мисълта да изпол
зува по-ефикасно американските· мисионери. С тази цел то се обръща 
към Хейск1.л и Маркъм. Правителството има сведения, че и дВамат-а же
лаят да се завърнат в САЩ, но трудностите, породени от войната, възпре-
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пятствуват пътуването. С-ега то им-предлага да заминат за САЩ и да. рабо
тят там за пропагандиране'fбс на българска'Fа- национална кауза. Хейскъл 
:11 Маркъм приемат предложението. След като- получава съгласи~о им, 
министър-председа'Fеля'F им препоръчва да заминат за Ш~ейцария и- те
леграфира на- Недков : ,,Влезте в спораз~мение с Мар:към и Хейскъл, 
които тези дни пристигат в Швейцария." 15 

В Швейцария двамата мисионери водя:г разговори с Недков и с оста
налите членове на културната мисия. Решено е да се създаде в САЩ едно 
бюро, което да координира цялат~ дейност на българската пропаганда. 
В работата на бюрото трябва да бъдат привлечени и други хора. Сред
ствата ще бъдат осигурени чрез бъжарското посолство във Вашиштi:>н, 
а материалите ще се изпращат посредством американското посолство 

в Берн, за което Недков вече е получил съгласието на американския :µос
ланик .На- първо време- мисията снабдява мисионерите с известен брой 
материали от българската преса. 151 

• 

Недков използува престоя на мисионерите в Швейцария, за да осъ
ществи по-тясна връз_ка .. с живеещите-там американци. Мар:към има ня
колко срещи с тях и ги запознава с положението в България и на. Балка
ните. Впечатленията си Т<JЙ предава на Недков: ,,Всички америка.IЩИ ... 
са твърдо убеденИ-; че А~1ерика- ще играе предимствена роля в окончател
ната ликвидация на сегашната международна криза, вследствие на- което 
България тряЬва да запази приятелските-си връзки с американското прави

телство. Досегашното поведение-на България, .rюето е помогнало за:запаз.:. 
ването на тези връзки, е един голям актив за българското- правителство.152 

На път за САЩ Маркъм трябва да остане с-ьщо известно време в Ан
глия. Та.м той трябва да влезе във връзка с българофилските -кръгове и 
да ИМ предаде някои сведения и материали на културната мисия. Недков 
съобщава в София, че тези сfещи на Маркъм ще бъда:т от голямо-значение 
за българската кауза там. 15 П]'истигането 1пf Маркъм и Хейскъл в САЩ 
съвпада с нова криза в отношенията на САЩ с Бълг,ария. 

* * * 

След сключването на Брест-Литовския договор Германия бързо цре
хвърля своите войски от Източния на Западния фрош и в началото на март 
1918 г. започва голямо настъпление. Дните до лятото преминават под зна
ка на засилената военна опасност за Антантата и. САЩ. Антантата тряб
ва да напрегне всичките си сили, за- да отрази натиска на Германия. Воен
ното производство е стиtнало до краен предел: Финансите се поддържат 
само с американски заеми. ВойсR:и'Fе са изморени. За,това погледите на 
Англия и Франция се насочват кьм Съединените щати!; които единствени 

-с огромните си икономически и военни ресурси могат да окажат решаваща 
помощ.154 • 

В САЩ вземат бързи мерки за помощ. В кратки срокове през океана 
започват да се отправят десетtщ трансnор:rи с войски, оръжие и снаряже
ние. Докато през април общият брой на амери:канските войски във Фран
ция е 300 000, то през юли те н~астват на един милион с тендеlfция към
края на годината броят ИМ! ца се удвои. Въпреки че малка част от амери
канските войски влизат в сраженията. поради известна неподrотвеност, 
тяхното- присъствие като резерв д~ва възможност в боевете да бъдат вка
рани всички наличIШ ~нглийсi<:и И! френски дивизии.155 . . 
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Германските успехи оказват влияние :и върху политическия курс на 

САЩ. Обще~веното мнение в страната се настройва силно антигерман
ски~ Промени настъпват и сред правителството. Английският представи
тел във Вашингтон оценява това по следния начин·: ~;Досега правител
ството се надяваше и вярваше, • че речите на президента сами по себе си 
усилват позициите на либералната партия в Германия, подриват бойния 
дух на нейната армия ... Сега правителството съзнава; че се ·е· заблуждава
ло. Стана ясно, че речите и пропагандата не могат да вдигнат германския 
народ, прот~в германските милитаристи или да откъснат Австрия от Гер
мания. Най-накрая те разбраха, че ако Германия трябва да бъде разбита, 
това трябва да стане с военни средства.''156 • 

Освен. германските военни успехи влияние върху Белия дом оказва 
и сключването на Брест-Литовския договор. Този дипломатически успех 
на Централните сили веднага се отразява върху вътрешното • им положе
ние. Либералната опозиция в Германия с изключение на левите сили 
в социалдемократическата партия изразява пълна подкрепа на правител

ството. Подобно е положението и в лагера на германските съюзници. 
Тази промяна В· настроенията на либер~ната опозиция в Германия 

прави безцелни по-нататъшните усидия на президента да въздействува 
на ёъбитията с политически средства. Американският дипломат У. Булит 
резюмира по следния начин положението; ,,Трябва да мине известно 
време, за да·може президентът отново да апелира към германските социа
листи и либерали. Днес обаче едно язвително отношение срещу герман
ската източна политика би довело само до обединение на народа около 
правителството. Затова сега е по-добре.да се бием и да мълчим."157 

СамиятУилсъннепо-зле от английските й американскит_е дипломати 
преценява положението и прави съответни корекции в своята политика. 

В реч, произнесена на 6 април в Балтимър, президентът излага нов курс. 
Като обвинява гер1v1анските управляващи среди за тяхната агресивност, 
показана в договора с Русия, Уилсън заявява, че не може да се очаква 
Германия да промени своите методи и да сключи справедлив мир. Герма
ния още веднъж е доказала, че само силата определя съдбата на човечест
вото. Затова Съединените щати могат да имат само един възможен отго
вор - да приложат също сила до последна възможност, без ограничения, 
за да се направи справедливостта закон за цеJПiЯ свят и да се повали в прах

та военното господство. 158 

• В тази обстановка, когато всички сили в САЩ са насочени в цомощ 
на Антантата, в Конгреса отново се повдига въпросът за война с Бълга
рия и Турция. През март в Европа и САЩ започват да се разпространя
ват слухове, че във военните действия на Западния фронт участвуват 
български войски. Държавният. департамент веднага иска сведения от 
консула в София Д. Мърфи. Отговорът на Мърфи пристига в края на мар:r 
и е публикуваg в пресата на 2 април. В него напълно се опровергават 
сведенията за присъствието на български войски във Франция.159 

Опровержението обаче пе спира настъпилото раздвижване .. В-печата 
Вf:Че се води кампания срещу България; В деня, когато е ·публикувана те
.J!{:_l])амата на Мърфиl сенаторът Ки:нг внася в Конгреса резолюция за вой
ЩL на България и Турция. Като причина· за война-rа срещу България той 
посочва присъствието н~ български войски на Западния фронт. Резолю
щrят~_е_ цредадена за разглеждане в сенатската комисия по външшпе ра
боти_ цю 
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Комисията обаче забавя своята работа ~ на 23,. април сенаторът 
Бръндейд:ж иска резолюцията да бъде разгледана. спешно. Сенаторът 
Нокс подкрепя искането му; заявявайки, че присъствието на българския 
посланик в · САЩ позволява на германците да. имат ценен ·изтоЧ11Ик на 

ед·ения. 161 • 
~ . ' 

• • При това положение от решаващо значение е позицията на правител-
ството. Лансинг продължа:ва да бъде противник на войната с Бълщрия 
и изпраща на президента доклад в този дух. По същество докладът е пов
торение на меморандума и записката, които са представени в Конгреса 
през декември. 16 Становището на президента също е отрицателно. Той 
смята аргументите на Лансинг за-убедителни и след проучването на док
лада кани сенатора Кинг на разговор в Белия дом. 163 

Под натиска на. голяма част от сенаторите комисията продължава 
своята работа и на: 2 май кани Лансинг да изложи позицията на Държав
ния· департамент. На срещата Лансинг развива отново аргументите от 
меморандума на Мисионерското бюро. Изложението му въздейству
ва върху сенаторите. След заседанието Лансинг отбешщва в дневника си, 
че докато отначало преобладавало мнение да се поиска обявяването на 
война,-то след изказването му настроението се променило и комисията 
била склонна да се откаже от предложението. 164 

• 

Въпреки че войнствените настроения в комисията започват да утих
ват, тя поисква от Държавния департамент да се вземе мнението на съюзни
ците от Антантата. Още на другия ден Лансинг изпраща запитвания в 
Лондон, Париж, Рим ц Върховния военен съвет в:ьв Версай. Трите _прави
телства отговарят положително и само Върховният военен .съ~ет изразя
ва съмнения за непосредствения ефект върху хода на войната.165 Отговорът 
на Англия, Франция и Италия наклаiцr:т везните в полза на войната . 

. ·Още от самото начало кампанията за обявяване на война Мисионер
ското бюро действува в полза на Б-;ьлгария. Веднага след резодюцията 
на Кинг д-р Бартън изпраща на новия председател на комисията сенато
раХичкок изложение, съдържащо позицията.на АМБ.166 След това Бар
'IЪН заедно с Кливлънд Додж се обръщат с писмо.до Т. Рузвелт. И двама
та убеждават експрезидента за наличието на антигерманска опозиция 
в България; .обясняват му положението в страната, изтъкват значението 
на просветната и религиозна дейност на мисионерите в този район. 167 

В разгара на кампанията срещу България в СА Щ пристигат Хейскъл 
и Маркъм. След разговор·с д-р Бартън те се установяват във Вашингтон. 
По негова молба двамата изработват подробен доклад за положението 
в България и на Балканите, който е препратен от Бартън до сенатора 
Хичкок. Комисията проявява интерес към сведенията на мисионерите 
:И ги поканва на разговор. На срещата присъствуват десет от седемнаде
сетте члена на комисията. Разговорът продължава близо два чactt. 168 

Изказванията на Хейскъл и Маркъм са приети много добре. След това 
сенаторът Томас пише на Бартън: ,,Ние изслушахме с голям интерес 
свсщенията на мисион~ите. Аз съм много впечатлеII от :ехните изявле
ния и предложения. "1 . Самият Хенри Кабот Лодж, които отсъствува 
от срещата, пише лично писмо на Хейскъл, в :rсоето изказва съжаленията 
си, че не е могъл да се запознае с тях, 1 70 Очевидно срещата на мисионерите 
с комисията оказва голямо влияние върху тях. 

Наколко дни след то-ва, в края на май, във влиятелното списание 
,,Jndependent" се появява голяма- статия от Хейскъл под заглавие „Тряб
ва ли да обявим война на България". Отговорът на този въпрос според 
Хейскъл е отрицателен. На първо място-той обяснява, че една война меж-
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ду САЩ и България не би имала полза, защото не могат да се изпратят 
американски войски на Солунския фрОНi'~ В-същото време Германия може 
да изиска отБългария войски за Западния фронт. Досега България е 
отказвала да: направи това. Тя е устояла на германския натиск да ск:ъса отно
шенията си със САЩ, тъй като българският народ е настроен многод-об
ре към американския. Това личало и от факта, че всички: ·американски 
училища в България работят нормално, а американският консул Мърфи 
е „персона грата" .171 

Хейкъл се спира и на причините за влизането на България във войната. 
Една от главните е Букурещкият мирен договор. Той предал на съседните 
балкански държави т..еритории, населени с българско население. Ако бал
канският въпрос се разреши според етнологическия принцип, както твър

дят това Антантата и президентът Уилсън·, то на България трябва да бъдат 
в~рнати частите от Македония, намиращи се сега в Сърбия и Гърция, и част 
от Добруджа, намираща се в Румъния.172 Българският народ, казва Хейскъл, 
-вече е разбрал, че е застанал иа погрешна страна във войната, и ще направи 
_усилие да се освободи от своите съюзници. А през това време американска
та политика трябва да избягва всички враждебни актове срещу Бълrария.173 

Дейността на Хейскъл и Маркъм предизвика вълна от протести от 
страна на антантофилските кръгове. Те са наричани „българофили", 
,,германофили" и „антиамериканци". Един американски журналист пише: 
,,Някои хора казват, че България е била американизирана от мисионери
те и учителите от „Роберт колеж". На нас ни се струва обаче, че сега мисио
нерите и учителите са се побълrарили."174 В края на май помощник-дър
жавният секретар Уилям Филипс пише на д-р Бартън: ,,Аз се осмелявам 
да доведа до Вашето внимание информацията, получена в Държавния 
департамент, че двама от ·Вашите мисионери, завърнали се наскоро от 
България, говорят твърде много за работи, свързани с международна
та ни политика. Те стигат в изказванията си толкова далеч, че изглеждат 
ангажираIШ в пробългарска пропаганда и в същото време предизвикват 

остри нападки срещу страните, с които САЩ са свързани във войната."175 

Въпреки протестите дейността на Мисионерското бюро и особено 
тази на Хейскъл и: Маркъм оказва силно влияние сред членовете на Кон
греса и по-нататъшното обсъждане на въпроса за обявяването на война 
на България е изоставено. Внесената към края на юни нова ре1олюция 
за война от сенатора Кели е оставена без последствия.176 Няколко дни 
по-късuо Лансинг кани Панаретов в Държавния департамент и го уверя
ва, че САЩ нямат намерение да обявяват-война на България.177 

Междувременно в България се извършват политически промени. 
На 18 май от власт пада правителството на Радославов и той е заменен 
с Ал. Малинов. Тази промяна става главно поради неспособността на 
Радославов да защити исканията на България пред нейните съюзници. 
По силата на Букурещкия мир с Румъния, сключен на 7 май 1918 г., Бълга
рия получава само Южна Добруджа, а северната част е оставена под съв
местното управление на всички сили от Централния съюз. Това довежда 
до оставката на министър Д. Петков и до правителствена криза. 

Недоволство в българската буржоазия предизвиква и засилената 
икономическа експанзия на германците и тяхното грубо държане спрямо 
България. Това недоволство прераства в съмнение в по-нататъшната 
необходимост от съюза с Германия, особено след нейната неуспешна 
пролетна офанзива на Западния фронт. Антантофилската буржоазия 
смята, че е необходимо да се потърсят пътища за евентуално спасение 
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11а България, ако Германия загуби войната. Но Радославов; и~весrен-кат-о 
rвърд-привърженик на Германия, не е фиr-урата, кеято може _да вдъхне 
доверие на· Антантата. Ето защо изборът nада върху опитния политик, 

водач на демократическата партия, Александър Малинов.178 

. Идването на Малинов на власг поражда известни надежди сред Ан
тантата, че той ще потърси пътища за излизане на България от войната 
чРез сепаративен :мир. Тези надеждn се поддържат и от дейността на някои 
българи в Швейцария, които влизат в контакт с представители на Антан
тата за изясняване на условията, при които България може да -преговаря 
за-сепаративен мир. 

• Още- в началото на май е осъществена връзка между английския пос
ланик в Берн и представител на опозицията в България. На посланика 
е представен план на българските искания. Те включват Добруджа, Маке
дония с Кавала, Серес и Драма и граница с Турция по линията ·мидия -
Енос.119 

Някои среди във Форин Офис отначало се отнасят доброжелателно 
към намеренията на българските емисари да потърсят сепаративен мир. 180 

очевидно там се надяват, че тяхното положително отношение може да 

подтикне опозицията към действие и да ускори излизането на България 
от войнат-а. Последвалата замяна на Радославов английският посланик 
в Берн свързва с дейността на кръговете, които му предлагат този план. 181 

Във Франция, известена за българските предложения, също има хора, 
склонни да -се направи опит. В политическия отдел на френската секция 
във Върховния военен съвет във Версай е изработен меморандум_ за задо
воляването на някои искания на България на основата на декомпенси
рането на Букурещкия мир от 1913 r. 18 Меморандумът като неофициа
лен документ е представен от американския представител във Версай ге
нерал Блис, който го препраща във Вашингтон. 

Генерал Блис прибавя към него писмо, в което рязко се противопос
тавя на предложението. Той отрича по принцип възможността да се задо
волят чрез сепаративни преговори исканията на България. Блис смята, 
че по същия начин Антантата може да влезе в споразумение и с Герма
ния, ако тя и предложи „още по-голям откуп". Такъв род действия според 
генерала накърняват честта и принципите на САЩ. 18 

• 

Президентът Уилсън, след като се запознава с меморандума и пис
мото на Блис, се съгласява напълно с неговото мнение и се противопос
тавя рязко на предложението да се установят контакти с Бълrария.184 

Отрицателното отношение на Уилсъli се дължи на отказа му -да 
следва повече курса на пОJштическо разцепление на Централните сили. 
Очевидно е обаче, че и други съображения играят роля. В началото на 
лятото броят на американските войски в Европа се увеличава бързо. 
В Белия дом твърдят, че огромната американска армия, с коя;rо те ще 
разполагат, след няколко месеца може да изиграе голяма роля при пости

гането на победата над Германия. Това естествено ще подсили американ
ските позиции на бъдещата мирна конференция. 

Предпазливите сондажи на Антантата за сепаративен мир в Югоиз
точна Европа можели в перспектива да извадят от войната България, а след 
това и Турция, ако се наруши връзката между нея и Германия. В такъв 
случай можели САЩ да бъдат отстранени от решаването на въпросите 
на Балканите и Близкия Изток и този район да мине окончателно ·под 
английско и френско влияние. Перспектива, която в никакъв случай не 
може да бъде приета от САШ. Затова Уилсън в отговор на военния миm1с-
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тър Бекер, който му представя документите,. заявява, че ако Антантата 
м:у на:поави официално това предложение, той ще го приеме като оскърб. 
ление. 1"8 5 

Тази декларация на.пре~идента е направена на 19 юни. ·няколко дни 
по-късно американският министър в Швейцария Стовъл изпраща до Дър. 
жавния департаме:нт донесение за желанието на българина Давидов, 
приятел .на Малинов, да се свърже с американската легация за посредни
чество. при постигане. на -споразумение със Сърбия, Румъния и Гърция. 
Стовъл няма инструкции от Вашингтон в случай, че Давидов се обърнел 
към него. 186 Имайки пред вид мнението на Уилсън, Лансинг му нарежда 
да наблюдава внимателно дейността на българите в Швейцария и да 
докладва редовно, но да не влиза в никакви контакти с тях. 187 

в·начщюто на юни със Стовъл се свързва нов български представи
тел. Предаден е нов меморандум от· името на революционна организа
ция; свързана с-армията на южния фронт. Според него армията е преста
нала да бъде инструмент на Фердинанд и Германия, желае съглашение
то с, българските си съседи и иска да си възвърне доверието на Антан
.тата,188 .Армията била готова да участвува в преврат срещу правител
ството и даря и за тази цел на фронта съществувала вече тайна револю
ционна -организация начело с генерал. Този преврат ще бъде извършен, 
ако САЩ :и Антантата одобрят и гарантират мира между България и 
съседните балкански дъf~жави, при което трябва да се осигури единство-
то на българския народ. 89 • • 

• Стовъд се задоволява само да препрати съобщението, като • предава 
копие на английския и френския нос.:шш.ик. 1 90 Държавният департамент 
обаче запцзва мълчание, следвайки позицията на президента. 

Българските опити за ко·нтакти с Антантата и САЩ, както и идване
.. ro на, ~ласт ~а правит~лството· на Малинов предизвикват тревога сред 
балканските съюзници на Антантата. Те се опасяват, че· големите сили 
могат ,ца сключат сепаративен мир с България на основата на денон
сирането на Букурещкия договор от 1913 r. 

Още . през април гръцкият пълномощен министър във Вашингтон 
заявява в нота до Държавния департамент, че член на българската пропа
гандна мисия се е свързал с гръцкото посолство в Берн и е предложил 
съглашение между двете страни. Гръцкото правителство, З3.Я:вява посла
никът в. нотата, няма намерение да влиза в никакви сепаративни прего

вори със _своите врагове. 19 По-късно, в края на юли, сръбският минис
тър, разтревожен от промъкналите се сведения за дейността на българите 
в Швейпаrия. изразява също надеждата си, че САЩ няма да започнат 
пр~1. ов,ори с България. 192 

Пре1 август пресата в Гърция започва шумна антибългарска кам-
11ания с искане да не се дава възможност за сепаративен мир на Бъл-

1 Q,l 
гария. 

Следвайки внимателно дейността на правителството на Малинов, 
Антантата _се разочарова в надеждите си, че той ще направи стъпки към 
мир. Разочарованието намира израз в усилването на натиска върху САЩ. 
за скъсване на отношенията с България и обявяване на война. В Англия 
смятат, че запазване'tо на дипломатическите отношения със Съединени
те щати прави България. сигурна в нейното бъдеще и затова тя не бърз-а 
да с~а с Германия. Затова от английска страна на няколко пъти в края 
на юни и през юли се иска САЩ да заплашат България, че ако тя не скъса 
с Германия, ще и бъде обявена война. 194 
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до· средата на август Хауз обаче няма възможност да оосъди спре-

3и,ценfа английското· предложение. Когато те се срещаТ., Х_ауз. разбира, 
че _µрезидентът е склонен да се вслуша в искането на Англия., но-според, 
неговите думи не може да се намери справедлив повод за . интервенция 
в българс_ките • работи. 195 Що се отнася до Хауз, той -не смята, че тряб:ва 
да се обявява война на България. ; . 

Причина за позицията на Хауз очевидно са някои нови нотки в изяв
ленията на правителството в София. Веднага след съставянето му Мърфи: 
уведомява Д ържаJЭния департамент; че неговите членове са. от- Демокра
тическата партия и всички са добре настроени· към. САЩ. Няколко дни 
след: това Малинов приема Мърфи на аудиенция. • 

На първо място Малинов заявява, че ще· подд'l:!ржа възможно най
приятелски • отношения с правителството на САЩ. • Той следи с внима
ние !IРОграмата на президента и вярва, че -България ще· намери в лице
то на САЩ протектор на мирната конференция. Очаква също близки 
финансови и търговски отношения след войната.196 Малинов заявява и 
увереността си, че СА[!!; участвуват във войната, за да защитят интереси
те на малките нации.197 Тези изявления на Малинов са подкрепени и от· 
други влиятелни членове на Демократическата партия в София .. 

• При наличието на силни антигерма:нски чувства в България и при от
ношението на Малинов към САЩ Мърфи смята, че не е желателно вло
wа~,ане на отношенията. Нещо повече, той дава да се разбере, че в тази 
обстановка пк, на Балканите, чрез --България може да· се сложи края 
на войната. 19. • • 

_ Едновременно с уверенията на Мърфи за промяната в България 
във Вашингтон Панаретов отново предлага връзките на САЩ с Бълга
рия да се засилят, като на първо време пълномощният министър от Ру-
мъния.замине _за София. 199 • • • • 

-Съобщенията на Мърфи, и_нформацията от-Швейцария· и предложе-
1П1ето на Панаретов заинтересуват Хауз и през август, няколко дни прс:;ди 
да се срещи~ с президента, той води· дълъг разговор с Панаретов. 200 

Към крщ~ на август подобряване на отношенията с България пред
лага и АМБ. Според предложения план Джордж Уошбърн, GИН на извест- . 
ш,:я директор на „Роберт колеж", лекар в ·Бостън, трябва да замине за 
Б:ьлгария като представител на Червения кръст във; връзка с положение
то на пленниците. В същност обаче неговата задача е да въздействува 
върху правителството, за да скъса с Германия. Хауз е склонен да окаже 
подкрепа на този план.201 • • -·· 

Така в началото на септември полковник Хауз, който има голямо. 
влияние върху президента, е заинтересуван от развитието на с:ьбитията 
в България и е склонен да подкрепи един omrr да се въздействува върху 
добре настроеното· nм САЩ правителство на Малинов, за -да се откъс„ 
и~ Бъщария от Германия. 

. В същото време Англия във връзка с настъплението на Солунския 
фронт смята, че една заплаха от страна на САЩ ще има силно въздейст
вие в България и ще· спомогне за скъсването с -Германия. 20

•
2 

И така в средата на септември в САЩ се· очертават възможности 
за въздействие върху България, за да скъса с Германия и по този начин 
да излез~ от войната. Събитията на: Солунския фронт и вътре в страна
та се развиват.ораче м~ого бързо и България е принудена да поиска при
мирие. 
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* * * 
Излизането на България от войната е тема, върху която е писано 

много и в общи линии тя се счита за изяснена. В повечето случаи обаче 
тя се разглежда в много тесен аспект - обхваща само събития от среда. 
та на сеп-тември до сключването на Солунското примирие. По; този начин 
една част от nричините, които накараха Малинов да поиска примирие, 
остават недостатъчно изяснени. В този смисъл все още недостатъчно 
е проучен в.ъпросът за отношениет<>на Малинов-към проблемите намира 
изобщо, към сепаратив1шя мир и отношението на Съединените щати. 
Въпросът за мира пр0з лятото на 1918--г. е изключително сложен. Мали. 

нов си дава ясна сме-rка, че при съществуващото положение в България 
перспективите да се продължава :Qойната са песимистични. Няколко 
седмици след идването на власт, на 7 ~вгуст, Малинов изпраща писмо 
на Фердинанд. Положението, пише той, ,,не е от най-утешителните. Дъл
гогодишната война. която поде, води и още ще води бъшарския.т народ 
за своето национално обединение, започва силно да дотега вече; От ден 
на ден тя става почти непоносима. Причини- за това има много и има 
всички основанияда се заключава, че за в бъдеще не само не ще се нама
лят, но и ще се множат все повече и повече. . . Твърдейки това, аз имам 
пред вид само полуголи:rе, полубосите и гладни народни маси, а не ония 
обществени слоеве, дето несгодите на войната по-слабо се чувствуват. 
Не ще и дума, че в последните среди е малко по-друго, по-бодро и по
спекойно. Но не са царящите настроения в тези среди, върху които тряб
ва да се градят надеждите ни за по-нататъшното водене на войната. По
велителен дълг ни се налага да се вслушаме, да се- взрем в настроенията, 

които са обхванали, така да се каже, са завладели широките н2.родни ма
си и особено фронта ... 203 Основният извод на Малинов е, че- народът 
иска мир и правителството. трябва да върви по този път. 

Възможностите на Малинов да действува за мир- обаче са много огра
ничени. Налице са два пътя. Първият може да доведе до сключването 
на сепаративен мир с Антанппа. Сключването на такъв мир о-т прави
телството на Малинов през лятото на 1918 г. е невъзможно, 1:ъй ка:rо той 
ще бъде свързан с изтеРлянето на България в старите граници от 1913 г. 
Това Малинов не може да предложи, тъ~ като стои на платформата за 
обединението на всички бълrарски земи.~ През юли той заявява на пред
ставителите на· останалите опозиционни партии: ,,Аз, докато съм минис-
тър-председател, не мога да застана начело на едно движение и от своя 

страна да 11оискам сепаративен мир от неприятеля, защото такъв :мир 

не може да бъде-износен за България."205 

От друга страна, дори и правителството на Малинов да направи 
някакви опити за сепаративен мир, той нямало да може да fo сключи 
поради противопоставянето на германците и Фердинанд. Те внимателно 
следят неговите действия и са го-r,ови да го свалят, ако предприеме стъпки 
за сепаративен мир. За своите опасения от царя и германците Малинов 
съобщава по-късно пред парламента~ната анкетна комисия. 206 Стамбо
лийски сам потвърждава тези данни. 07 През средата на септември, след 
пробива на Солунския фронт, такава възможност е обсъждана от царя 
и Радославов. 208 

При това положение, ако правителството на Малинов поеме пътя 
на сепаративни преговори, то ще срещне противодействието на царя, 
германците и Радославов и трябва да търси подкрепа срещу тях в недо
волните маси в страната и на фронта. Така Малинов, би се о'FЗовал начело 
на движение, което може да излезе извън неговия контрол и да- доведе 
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Д0 радик~и преобразования в България. А товu lViалинов .като предста-
вител на буржоазията не ivюже да допусне. . 

Във връзiса с .възможността правителството на Ivlали:нов да сключи 
сепаративен мир в историческата литература им~ твърдения, че през ля-

1-о:J"О на 1918 .г. американският 1,онсул Мърфи Шt няrсотю пъти е предла
гал услугите си като посредник за прегоnори с Антантата. 209 Това мне
няе не се ·потnърждава ~ убедителни .аргументи .и се отхвърля от изявле
нията на самия Мърфи. В писмо до Гр. Василев от 1920 г. той казва, че 
никакво подобно пr.1tдложение не t, правено с..,.. мене било от страна на 

,, ~ -, ~а10 ~ 

моето правителство или пък от съглашение-то . .1.ри години по-:късно 

~-писмо.до държавния обвинител срещу кабинета на Малинов, той отно-
80 заявява, че не е правил подобно предложение, т~й. rсато Сшлаше:вие
то ,не е правило ника:кви стъшш за сепаративен мир." 1' 

И таr,а правителството ш, ivlышнов няма възможност да ,действу.ва 
:~а-.сепарас:-ивенмир. Остава втош1та Еъзможнqст - да действува за сюnо~
ването на мир за1:;дно със CBOf;Tt; съюзници от Центр::шните сили. Мали
нов не може да бъде ишщиатог на идеята UerгpttIНiИTf сили да направят 
дипломг.тЕчески пост;,пки за. i-,У~г;-; тъй катс, той не си прави илюзия, че 
.малкь Бъл:-ария може да влияе Бърху Гер,-...шния Е / .. встро-Ушария по 
1·ози въпро~. Ос-:·ава да cf' изпилзува възrvюжността, предоставена от 
мирната акция, която r, края на август и 1шчалсто на септември подема 
външния мшшстъ1~ на Авс,ро-~i"1-rгария Еуриян. 

Е на'!<'.лото на август 1918 r Австыо-:Ун,арня заявmш ·на Германия, 
че е досситнала предела на своит~ сили:' 12 Няксшю дни по-късно Буриян 
С'};06щава в Берлин,. ·че иск.; да излезе ~ прец..ттожеrше де i\нтантата да -се 
:1апочна~1: __ консултащти .. Зё. да се изяснят въэivюжностите за сключването 

на мир.'" 1 -., 

Пр~щеюпшйки ,.1бщото стратегическе, положение, Германия също 
е склонна да се търсят дипломатически пъ-:-ища за. l\-Шр. 'Но според :нея 
r.'fоментът за инициативата. на Буршп-~ не е подходящ ·поради големите 
загуби и о"!"стъплението на ::ерм:ансю:!те войски на ·западния фронт. :В 
Германия смятат, че подобна аr,шш може да се проведе едва след·закреп
ване н2. положениетс на ·западния фронт, и то не директно, а чрез ,посред
ничестнотс на някоя неутрална държава, например Холандия. .Затова 
Германия I_!Оисква от Буриян да ·отложи своето обръщение до Антанта
та и ·САЩ."'14 Австро~Унгария не може обаче да издържа 'Повече и на 12 
септември Буриян ·изпраща до Германия, България и 'J:урция проекта 
на 'Нотата си. 

•Още след първите известия за акцията на 'Буриян Малинов изпраща 
(СВmи:а подкрепа. Той се падква, че мирната акция може да доведе .до 
·зап0чване на преговори между .воюващите -страни. ,След като получава 
'Щ)Dек:га на нотата обаче Малинов е поставен в трудно .положение. :Съд~ьр
~е:ю ··и дава ·повод за недоволство, тъй :като Буриян заявява, ·че Щ:ен
'Il}ШЛНИте •сили воюват за заu.,'Ита на териториалната ,цялост и,с~гурност-

~аmа1своите държави.2!:5 • 

Т.ова ·заявление, вярно за .Авсiро-Унга.рия, :не отговаря :на .българска
·'IШ iПр>@грама ·за национално • <Х$.Обождение и :по .същество я отрича . 
. ШреДЛQжение ·с такава основа за. мирни ,преговqри с Антщ11:а:г.а озна11ава, 
11е IJ;ългария няма .да ,пg-лучи nодк_репата на своите съюзници ·за св.оет..о 
нащюшшю -обедине:в:ие. Въпреки желанието си .за мир ,Малинов не може 
.да ,се (С'ы:ласи с такъв 11одход к:ъм цеJШТе на Бъш.ария. Той ·телеграфи
iJ!!З. ,на iбълг.арс:кия nосланик във Виена Тошев:: .,;Не :мога по никой :начин 
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да одобря пасажа, в който се говори, че четворният съюз се бие само 
за ·целостта и сигурността на нашите държави. Предвиждам, че този па
саж не ще ни позволи да се солидаризираме безрезервно с тая нота, ако 
и се даде ход. Съжалявам, ако тя ни се праща само за сведение, без да 
внесем в нея каквито и да е поправки .... Граф Буриян забравя, че Бълга
рия се намеси в световната война за осъществяването на своето национал
но обединение."216 

Въпреки възраженията на Германия относно процедурата и въпреки 
протеста на Малинов на 14 септември нотата е ~.зпратена до всички вою
ващи страни. След няколко дни тя е отхвърлена от Антантата и Съедине-
ните щати.217 • 

Настъпилият бърз развой на събитията в средата на септември поста
вят правителството на Малинов в извънредно сложно и тежко положе
ние. Започналото на 15 септември настъпление на Антантата на Солун
ския фронт, отстъплението на българските войски, отказът на Антантата 
и САЩ на предложението на Австро-Унгария поставят пред Малинов 
необходимостта да се замисли вече не толкова върху отстояването на 
програмата за национално обединение, колкото върху излизането на Бъл
гария от войната. 

В този смисъл отговорът на Буриян, който Малинов изпраща на 20 
септември, придобива ново значение и представлява стъпка към излиза
нето на България от войната. Малинов не само одобрява идеята да се 
пристъпи към консултации, но иска при първа възможност да се започ

нат редовни· мирни преговори. Той изяснява причините за влизането на 
България във войната и заявява, че тя се бори само за реализиране на 
единството на българския народ в неговите исторически сложили се 
етнически граници. 218 

Тези изявления на Малинов не са нещо ново. Новост представлява 
следващата. част от отговора. В нея той се позовава пряко и открито 
на заявленията на президента У илсън за уреждане на териториалните 
спорове на Балканите върху принципа на националността и изказва на
деждата си, че страните на Антантата няма да възразят на исканията 
на България, основани на същите принципи.219 

Това заявление на Малинов означава, че под напора на събитията 
той се отказва от постигането на българските цели по военен път. Надеж
дите му сега се възлагат върху започването на мирни преговори, на които 

той разчита, че ще получи подкрепата на Съединените щати при разре
шаването на балканските въпроси. По-късно сам Малинов коментира 
своя отговор така: ,,Прочели нотата на Буриян, Щ1е решихме, отговаряй
ки на тази нота, да заявим чисто и просто, че приемаме да преговаряме 

на базата на Уилсоновите п~инципи ... , другояче казано, ние поверих-
ме съдбата си на Америка. "2 0 

• 

Този пасаж от отговора на Малинов предизвиква силното недоволст
во на двореца, Фердинанд иска фразата за Съединените щати да бъде 
премахната. Същото иска и престолонаследникът Борис. 221 

Малинов обаче не отстъпва на натиска и изпраща нотата. Веднага 
след това той уведомява Мърфи за съдържанието и. Мърфи без забавяне 
телеграфира нотата до американското посолство в Швейцария, за да се 
предаде в Държавния департамент. В заключение на телеграмата Мърфи 
добавя, че България е. съгласна с принципите ·на президента; и приема 
той да бъде арбитър на Балканите. 222 

Промяната в политиката на Малинов и насочването му към излизане 
на България от войната, съчетано с признаването на принципите 1;1~ пре-
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3идента Уилсън за Балканите, създават пред американската дипломация 
wироки възможности за действие на Балканите и по-специално в· Бълга
рия. Бързият развой на събитията обаче осуетяват тези възможности. 

Събитията на Солунския фронт след пробива се развиват много 
бързо. Отстъплението на българските войски и Войнишкото въстание 
ускоряват решението на правителството в София да поиска примирие. 
въпреки съпротивата на Фердинанд решението е взето на 25 септември 
след вестта, че главната квартира на армията е превзета от разбунтува
лите се войници. 223 По-шпатъшннта военна дейност е невъзможна. За 
делегати по сключването на примирието са назначени Андрей Ляпчев, 
генерал Луков и Симеон Радев. 

Веднага след напускането на Министерския съвет Ляпчев отива при 
Мърфи и го замолва да придружи делегацията до фронта. Ляпчев обяс
нява положението и причините, Iсоито карат правителството да иска при

мирие. Мърфи от своя страна заявява, че няма инструкции за действие 
при такива обстоятелства, но все пак-решава да придружи делегатите.224 

Преди да замине, Мърфи предава чрез Малинов телеграма до Ва
шингтон, която съобщава за решението на България да поиска примирие 
11 посредничество от САЩ: ,,Българското царско правителство реши да 
поиска пре1<ратяване на военните действия с Антантата. По негова покана 
заминавам тази вечер за Македонския фронт, където делегатите на бъл
гарското правителство ще искат сключване на примирие. Уреждане
то на конфликтите на Балканския полуостров е предоставено на между
народния конгрес, който ще сключи обшия мир. Sългарското прави
телство моли за енергични· стъпки от страна на САЩ, за да сложи край 
на кръвопролитието."225 Заедно със съобщението на Мърфи Малинов 
телеграфира бързо на Панаретов молбата на правителството до Уилсън 
за посредничество. 226 

• 

През това време Мърфи, придружен от военния аташе на легацията 
Арчибалд Уокър, е на път за фронта. Цялата делегация пристига там 
вечерта на 26 септември. Преди преминаването на фронтовата линия 
от парламентьорите, Симеон Радев и Мърфи съставят едно пространно 
изложение, в което са изяснени събитията от влизането на България 
във войната до решението за примирие. Изложението завършва с повтор
на молба до американското правителство за посредничес'гво.227 

.. На другия ден Мърфи изпраща през фронтовата линия ·в Солун 
Уокър, който. трябва оттам да предаде изложението във Вашингтон. 
Мърфи дава на Уокър и писмо до английския командуващ този сектор 
от фронта генерал Мили, в което представя българските делегати и го 
моди без забавяне да ги свърже с командуващия Солунския фронт гене
рап Франше д'Епре.228 ·След преминаването на делегатите през линия
та IJa . фронта Мърфи заминава обратно за София. С това неговата пос-
редническа мисия завършва. . 
.,· Телеграмата на, Малинов до президента Уилсън е получена във· Ва
шищтон на 27 септември. По това време в САЩ вече са запознати в общи 
линии с положението на България след настъплението на съглашенски-· 
те .войсrси. Все пак съобщението за исканото примирие в известна степен 
е изненадващо,.229 В този.ден президентът се намира на път за Ню Йорк, 
където трябва да произнесе реч. 

На гарата той е посрещнат от полковник Хауз, който го информи
ра за молбата на българското правителство. Двамата, се свързват с Дър
жавния департамент и получават от Лансинг нова информация. Прези-

99 



дентът оеднага съставп отговор : ,,Ценя висок;J оказаното ,✓,И доверие 
и съм готов да преговаряl\,J с Антантата за примирие; ако българскот,J 
правителство се съгласи условията на примирието до окончателнот:) 

израбстване на мирния договор на мирната ;сонференция да зrслючва, 
евакуация на· Сърбия, Македония и Епир и разрешение да се злезе в Бъл .. 
гария, arco стане нужда да се защищава нейнат!'!. територия от Цент.рал-
ните сили. "230 

Г!>}е:п;дентът пока3ва проекта си Е:а Хауз. Той сба-qе Бе -'; ;~ъг:шс:~н 
с предложените условия. Според него все още няма достатъ0ш:о информа. 
ция :;а положението. Никое българско прави...:·елство не би поиело тезп 
условия, тъй като ще бъде свалено. З-ато·ва Хауз предлага на президен. 
та да поиска от българското. правителство генерални пълномощия при 
определяне-условията на примирие. В такъв елучай, казва Хауз, правител
ството ще може· да се оправдае с· президента. 

След кратък- спор Уилсън се съгласява. Новият отговор гласи: ,,Аз 
ценw доверието, което· ми е оказано и съм готов да настоявам пред Ан
таи-тата да се съгласи, на· ~римирие, ако българското правителство ме 
упълномощи да заявя, че· условията на примирието са предоставени 

нз: моето решение и че българското правителство· приема поставените 
от мен условия. В пр0тивен случай не мога да се" надявам при дадените 
обсто:ят,елс"Ева на плодотворно· сътрудничество в· такъв жизнено важен 
въпрос. "23

'
1 

Т0зи отгов0р е предаден веднага по телеграфа· в София; Едновре
менно с т;ова е- изпратено нареждане на Мърфи да се завърне незабавно 
в Соjия• и да-. Н€' предприема никакви действия без инструкции от Вашинг
тон .. , 2 С'вt5иuяrЕа 060:-че· не, м0гат да. бъдат доrо:в:ени, защото на 29 сеп-
1!ември, сутринта~ примирието е" подписано;. 

S'Rрз0т0' €R'ЛЮЧ!Ване· на примирието· предизвиква известно' недовол~ 
G:FBO'· В' САЩ. О.т гледна точка, на американски:rе ИН!Гереси дейс:mията на 
Мъ-:n,фи, к0иш0' поДШJМаr.ат- иримирието,. са. ирибърза:ни и провалят въз:
МбЖПО'С1!1!а. <САЩ: да; иmрае· п0-..~rоляма; роля при- из:л:изане1.1O па·. България 
<1J1г в:сrйшша;. li"oom жееъмв:ен:о\ е ЩЯ!JIО· да, уве:ПmJИ техния п0ли:т.ически прес
"ЕИЖ-• в, т01ИF l1JВЙ.0н и: да\ ~еии~ В;JIИЯВИе'I0' :им~ в· Бiв.шrapИJSr •. Именно 11ези 
~евати RЪЗМФЖН:0€.'ЕИ: довеждаrг до ПО])ИЦаяие'II@ шr Мърфи· 01г д'?рж;ан~ 
1ШЯШ' дешарпа~менm;. Уlичн:о: Лаж(Ш]П' ИЗIС<З.Звm н:ед01ЮЛС1iВ@m0, <i:И от н:еrо 
щрещ Hmrape'Eoв, .. НеЩI!вшшен е· и~ lil!J!IEЗEЩeIИr"БI\ Ш'З, 

Пiэ.раж:даш €.~ и~ QOOGНИ!Sf, qe: Ашrанmа,"Е:ю ще· п:0бърза1 да €ЮЛ[(!lЧИс мирен 
Щi)1!'01Юр' с: Бшmal)!Jmr,,, юа.тЕ@ е-~ САI!Щ И1JiШi р1щ,талаве1ю, mn t1iашка&
еюиmе: ВJЬЩЮJ.€Ш. З'arn0mt .и;ая€ИЯF пякtmJИtо, дви с.пе'Д!. иримирие.'1'0J :изира;щw. 
ДО) Иi)1)шmtщ:з:ш:liВа11а. :на Аишашшrаmш иеюше; 0,и;0внаmелниялг мир€Нi дi-1>IrOm!l~ 
е: БЪлmlJ),11И!ЯI д~ ее 0mШ11ЖИI заJ. мириаша ков:ф.ереИЦИIЯ' елещ края :1Ш Ш!JЙJm'ШL. 
ЛЖ'Emmarшr. вm сnще m н:уж-да.е om а:ме~а:некзmm ШJМ0Щ( и m 11:1Шласява. <r 
11<I:IG1Пile'IJ(D).2ЗniПF.01 1i0ВИf IШ,."ЧИВi (Съе~НИЕе ЩЗсТИi €Иi ЗЗШШ'ВВ.!П I.IIJi'a'ВfJJlrC)} ДаJ, ~ 
c:1m,wmm· m решвiвав.'1r@J жш <mдб.а.rrш о Б,ъш,аt>:mя-.. 

ИiмапИ! J!ll!'€д;. ВИ!Щ e-nammищen0, WJJ амервr.а:,IКИ!иrщ~• e:к«mepJiiИi за~ мирн:аmа. 
юmнф«weEl!IЦIJII!Яi,, МФ!ЯШШ0J дm ее: I!lpeдl!m)Ш0DraJ,. че Б,т.шrа!J;ЛN ~ ~ lilJШШ>Im· 
11ш жw <САJ!1Щ I!11J!JИf qa&лr:8mre'l!0J жа. МЩ!)ШШ1 )Цi)Irn).D0Ji): .. 

liЗJКШ,. ВJliJ!Ii!)eкиi ~ С'СЦ И! '&JШFЩIШ!Я[ IOJJJ!mBШТГ m Ji>ШЗ:Пllilmmi .mшер EOO)J ВJР.f.'
МЕ.' вm lШн.jрваша: €B'lit!IВIШ1 Ш!lmrm,,. -nec -зашаrшапг ~В0.Иmе: .ш>:tJi)iШI ФIJ!ЕООПИеЕIИЯi 
ИJ @ll!ИiВШIГ ЖW. ~W'I!Зl IWжф.~ «: вааш,,ш:@ д@B€.}j)'Jle.; 



1 История на България. С., Т. ПI; Х р. Н е с т о р о в. Н1,ойс1сият договор за мир и 
грабителската и контрареволюционна политшса на. западните империалисти в Българш1 
(1919-1923). - ГСУ, ФИФ, 1956, кп. I; Х р. Христо в. Революционната криза а 
България през 191,В - 1919 г. С., 1957; Оп the Questioп of tl1e Enteшe • s анd, the US Polic.y iп 
the Soutl1-Eastern Europe in 1918 - 1923. - Etudes Historiques, г. VII, 1975; В. Б о ж ;г
и: о· в. 06 отношениях между Болгарией и Соединенными Штатами Америки (1'918 -
191Z3). - Пак там; М. Бирма н. Нарастание революционной ситуации в Болгарии 

8 1917- 1918, п .. и• Владайское восс1:ание. - Уч. зап. инст. славяноведения; 1952., т. V .. 
2 В. Р ад о·с л а. в о в. България в световната кри!3а. С., 1923; П. Пеш, е. в .. Исто

рическите събития, и деятели. С., 1929; Д. П е т к о в. Виновн1щите за. погрома. на. Sълга
рия, С., 1927. 

3 V. S. М а m а. t е у. TI1e Uhited. States and Bulgaria in the World Wат 1'. - Тlте Ame
rican Slavic and• East·.European Review, 1953, 4, р. 233 - 257;·11\.е Place·of Geгmany.'s-Satellites 
jп, Woodrow Wilson 's Psychological Warfare. - Florida State University Studies, 1954, XIIJ., 
р: 71 - 84; Тhе United S:tates and: East. CentraJ· Eur.ope„ А Study of Wilsanian: Q.iplomacy and 
171Japaganda.. Princeton; New York, 1957 .. 

4- W. W „ Н а.1, L Puritans in- the· Balkans .. Тhе: Amerkan Board· Missioп .. А Study in Pur
pese and' Procedure 1878 - 191К s:. 1938. 

5 s·. F .. В- е m· i: s .. А. Dфlomatii:: Elistory, of the United States. New York, 1942, р·. 34J. 
• 6 IЬideщ р,. 586 - 58-7t;: Т А. Bi а, i, 1' е у. А Diplomatic· Histoi:y· of uhe: Americari Poo.ple, 

Nrew- Yor.k, 1;964\. р: 529! 
т Зш пр0ник-ването и• дейнос:rпJа• Hlll миси0нерите в: бълтарски11е: земи~ до., !fрая: на; Х1Х. в. 

mit: у• М~.. С 11 0, я, н 0: в. Начало, НЗ! пр0тестантс!fа,та пропаrанда в България. - ИИИ,. т. 
11/1:- lS,. 1!9'7'4~. с:. 64' - 9[,, и1 IШ .. Ш! о·· п: 0 В'.. Шр0пагандната. и просветна шабота·. на, амери, 
к-анскиmе· оиб'лейски, обiце1п:ва, w. 0i!imrapeкиme земи· през XIX век-; - ИИ:И,, €.,. 1976,. с .. 1'49'--
11~. • 

8• За, дей'нос.1п1а1 нш „Е'\э.бер;ю 1шлеж."· w. б'ыпrари111е в, неr.0, вж; у, 6:. W; а\ s. fu b- u1 n· ш. Fif:ty,
~ca-mi; in, <i;0nstantti:шple:. N!ew, Wo11k\,. U9..Ш.!:. 

9
• Вi. Тр;а•йiк-:оJв,. Bi.1l1@:ciaш Юenl!SIШniie.: Ьitеюаtш;е: and Aпmni.ca• .. - Жtшlcs, h:iвto!!i, 

Щ11!$- 1J:. v,,щ_ шлсr;, е:. 2!1.9'-ЗiZ':l.i„ 
10 Н. wr а1 s; h.t Ь) u1 n· m. <ар·, ciil.,, р1. ШQ1-1Т5';, Е.. s: с: h. u » 11 е: 11; Seiecmdi JEssa~s;. ~ew, 

'ifц. li9.0Щ, р,. gз1 --9i7i;: М„ I\'111 а1 щж, а; 11) 0.: в,. Спомени, С., 1:9'66,. с;. Jl!5,-Ш;;: 1:.. Д1. И! м; и.~-
1r и, а, в,. Я'н~ари! Макuа;хан,. С:,. U9ЛТТi;: Ill. М! 8l т, е: е.: в, Велики: б'лаr:оде=nелю на1 tiпыmаршшя; 
qo:цr. е,. 1.i98ь,. е:. 98,- Ш3'. 

11
' w; W.' .. El а111 IL @.Jr,. cit.,. р-, 601- 6ill,. 1!68'- 1!69:; 256~. 252:;. R.'epm1ts; аш1! ILlftrers, otr &ne.-

лiiшn1 МissionarieiJ, R:'efi!nning to: ili.e.: 1!1ist1r:ilroti.0ru 0f! blationшities: iп. tilie· F011ttretr l!'n0111iiшes; oi!'Eu„ 
пm:pean. l1ilrlreY,• l18'58)- U9;118,. ed, ~, Vi. Al.. lisaПliJfif. S., 1'9.L9;. J?', 311 (по,-наmа'ЕЪк, ~J;; «::. s; ti с.-
1?' fu а,. n; 0: v, е:. 'J:lш, B'ulg11nians; andi AngJЬ;-Su1;ш:d"0m,. Bemc;. 19д9;. р!0 2l!7\._ 

ш: W/. w.: .. Иi а, U ll. 0,р, cit~,, w.,. 252';; R!ILA\Мi,. р~. 74: - 73.: 
ш, IШLА\М,, р,. 7;1: - 7/.3J;: W.'. W/ .. lffi ш U ll. <а'р,. eit.,, р-, 2!53,;; Мiир;. б'Р.•- 5121,, 11 .. Qlf:ir„ li9.1J8 .. 
1111 W .. W:. Ш! а! Ji ll. @р-,. eili„ pi. 2'1:Ф. 
1m 1\Jbpe11$ R'claring, tli!J tlli~ JrnI;eig_m IЬ!a.tiOIIS' ofthe United! S'tates; 191'41• W.:a-shiiigtoщ. 61'@~. 

ш.ащ. s:. li,. п,. 9..0j (~0-..на!Ш1!111iК, IF·RФ
_iв, lliidilm\, р1. 1!Яi~ 
1m llliifum\, р.. llSiФ,. 
18

' Юid11щ, р-~. 115В',. 
19; W„ F GJ 11 JF. m (D\_ К11ЛI!аvия1 в• ~НВ:Wl!)днаmа1 Ш1JПИ11\ИИ& ((l,19W- .19)!!5j)~. - lШШIIЩ. 

11„ :]Щ, С,. 1!9.17Щ, с:.. 115,- 3:7i„ 
2lf\ IFR li9Jl!4! s,. IJ,. Jr„ U5,i-1J51i,. 
21

' lff~110pшн Шlс!.рвийI мирuв0й: в0йmш. М.,. WJZi.S;, 1!:. Ц. е:. !6.·-18~, llФ'ffi-lJt@'J. 
ZZ! )'-' .. IГ а, 11 ;11 ш 6: щ;:иm:.; cr11J1;,,, е:. 6.6i-fr'J.,;. 7/J. 

l!@r 



23 FR 1915, s. I, .р. 34. 
24 lbldeш.-
25 У. Го т ли б: Цит. съч., с. 76 - 80. 
26 FR 1915. s. I, р. 140. 
27 Ibldem, р. 42, 58. 
28 lbldeш, р. 58 - 59. 
29 Ibldem, р .. 60. 
30 Ibldetn, р. 63, 66. 
31 Ibldem, р. 70 - 71. 
32 lbldem, р. 62, 914. 
33 Ibldem, р. 915 - 916. 
34 Ibldem, р. 79 - 80. 
35 Ibldem, р. 80 - 81, 87 - 88. 
36 q_ С ей му р. Архив полковника Хауза. Т. 1, М., 1931, с. 93 (по-нататък АПХ). 
37 Пак там. Т. II, с. 68. 
38 Пак там; с. 89. 
39 FR 1915, s. 1, р. 98-100. 
40 АПХ. Т. 11, с. 346 - 348. 
41 FR 1817, s. I. Р. 1. 147; АПХ. Т. II, с. 343. 
42 V. S. Ма m а t е у. The Р\асе ... , р. 73; АПХ. Т. 11, с. 346- 348. 
43 Statistica\ Abstract of the United States. Washington, 1921, р. 673. 
44 V. S. Ма m а t е у. The United States апd East Central Еuгоре. р. 73 - 74. 
45 FR 1917, s. l. Р.11, р. 112-113. 
46 Ibldem, р. 117. 
47 НБКМ, БИА, ф. 204 (Ст. Панаретов), а. е. 3, л. 3. 
48 ЦДИА, ф. 176, оп. 3, а. е. 661, л. 1 - 2. 
49 Пак там, л. 13; FR 1917, s. II. Р. I, р. 67. 
50 Дипломатически документи по участието на България в Европейската· война. С., 

1921, Т. 11, с. 676- 677 (по-нататък Дд). 
51 Зорница, бр. 8, 8 март 1917; бр. 9, 15 март 1917. 
52 Мир, бр. 5116, 29 март 1917. 
53 Стенографски дневници 17 ОНС, III РС, с. 1200, 1250, 1518 (по-нататък Ст. дн.). 
54 ДД. т. 11, с. 682 - 683. 
55 Пак там, с. 683. 
56 FR 1917, s. II. Р. 1, р. 16. 
57 Ibldem, р. 35, s. I. Р. I, р. 603 - 604. 
58 ДД. т. 11, с. 690. 
59 П. Пеш е в. Цит. съч., с. 535- 540. 
60 Т. Влах о в. Отношенията между България и Централните сили 1912 - 1918. 

с., 1957, с. 253. 
61 Пак там, с. 254. 
62 Х р. Х ри с т о в. Революционната криза в 1918 - 1919 в България. С., 1957,. 

с. 109.· 
63 Д. Петко в. Цит. съч., с. 72 - 73. 
64 ДД. Т. II, с. 683. • 
65 Ст. дн. 17 ОНС, III РС, с. 1618. 
66 ЦДИА, ф. 176, оп. 3, а. е. 626, л. 82, 107, 125, 164. 
67 НБКМ, БИА, ф. 204, а. е. 3, л .• 5, ·8. · 
68 ЦДИА, ф. 176, оп. 3, а. е. 663, л. 8. 
69 ДД. т. II, С.- 742. 
70 Пак там, с. 743. 
71

• Пак там,· с. 745. 
72 Обвинителен акт против бившите министри от кабинета на д-р В. Радославов през· 

1913 -1918 г. с., 1921, с. 503. 
73 Пак там, с. 503. 
74 ЦДИА, ф. 176, оп. 3, а. е. 664, л. 10; FR 1917, s. II, р. I, р. 67. 

• 
75 

• НБКМ, БИА, ф. 204, а. е. 3, л. 9 - 12. • 
76 ЦДИА, ф. 176, оп. 3, а. е. 661, л. 13. 
77 Пак там, л. 13. 
78 Пак там, л. 14. 
79 FR 1916, s. I. Р. I, р. 178 - 179. 
80 Ibldem, р. 398. 

102 



81 FR 1917, s. 1, р. 45. 
82 lbldem, р. 201 - 203. 
83 АПХ. Т. III, с. 40. 
84 FR 1917, s. II. Р. 1. р. 97. 
85 Ibldem, р. 97 - 98. 
86 История на дипломацията. Т. III, С., 1967, с. 68 - 69. 
87 АПХ. Т. III, с. 94. 
88 За съдържанието на тайните договори вж. у Н. W. Те m р е r 1 е у. А History of 

реасе Conference of Paris. New York, 1969, V." 1 р. 169 -171. 
89 АПХ. Т. III, с. 43. 
_90 Д. Л лой д - Д ж о р д ж. Военные мемуары. Т. IV, М., 1938, с. 400. 
91 FR 1917, s. 1. Р. 1, р. 138. • 
92 V. S. Ма m а t е у. The Place ... , р. 78 - 79. 
93 Зорница, бр. 28, 19 юли 1917. 
94 Пак там, бр. 32, 30. авг. 1917. 
95 Мир, бр. 5227, 11. септ. 1917; Зорница, бр. 36, 27. септ. 1917. 
96• Пак там, бр. 39, 17. окт. 1917. 
97 НБКМ, БИА, ф. ,204, а. е. 3, л. 17. 
98 . История Первой , мировой войны. Т. II, с. 358 - 360. 
99 FR 1917, s. 11. Р. 1, р. 282. 
100 New York Times, 9.Dec.1917; V. S. Ма m а t е у. The United States and East Cen-

tral Europe. р. 156 - 157. 
101 НБКМ, БИА, ф. 204, а. е. 3, л. 19 - 20. 
102 V. S. М а m а t е у. The US and Bulgaria ... , р. 235 - 236. 
103 FR 1917, s. 11. Р. 1, р. 448 -450. 
104 V. S. Ма m а t е у. The US and Bulgaria ... , р. 236. 
105 FR 1917, s. ICP./ 1, р. 446. 
106 lbldem, р. 448 - 454. 
107 lbldem, р. 448 - 449. 
108 lbldem, р. 450. 
109 Ibldem, р. 451 - 452. 
110 lbldem, р. 451. 
111 R. S. В а k е r. Woodrow Wilson. Life and Letters. London, 1936, V. VII, р. 392 - 393. 
112 New York Times, 12.Dec.1917; W. W. На 11. Ор. cit., р. 261; НБКМ, БИА, ф. 204, 

а. е. 3. л. 20. 
113 Документы внешней политики СССР, Т. 1, М., 1957, с. 16-17, 22-23. 
114 FR 1916, s. 1. Р. 1, р. 178. 
115 lbldem., р. 179. • 
116 FR 1917, s. 1. Р. 1, р. 43 -46. 
117 IЬidem, р. 178 -179. 
118 За подготовката на САЩ за мирната конференция вж. подробно у L. Е. G е 1 f а n d. 

Тhе lnquiry. American Preparations for Реасе 1917 -1919. New York, 1963. 
119 АПХ. Т. III, с. 224. 
120 Пак там, с. 224. 
121 FR 1918, s. 1. Р. 1, р. 15 -16. 
122 lbldem, • р. _15 - 16. 
123 lbldem, 1919. The Paris Реасе Conference. V. 1, р. 42 . 

• 124 lbldem, р. 43. 
125 IЬidem. 
126 lbldem, р. 47. 
127 IЬidem, р. 50- 51. 
128 АПХ. Т. III, с. 235. 
129 FR 1918, s. 1. Р. 1~ р. 16. 
!31) дд. т: 11, с. 867. 
131 П. Пеш е в. Цит. съч,, с .. 537. . 
132 Пак там, с. 582 - 584; Доклад от парламентарната изпитателна комисия за_ анке

тиране управлението на бивШИJI кабинет Ал. М а л и я о в - К о с ту р к о. в. С.-, 11923, 
с. 181-:--182; Мир, бр: 8534, 12 _дек. 1928. 

133 FR 1917, s. 11. Р. 1. р. 514. 
134 lbldem, р. 514. 
135 IЬidem. 
136 1ЫdеЦ1, 1918, s. 1. Р. 1, р. 3. 

JUJ 



t
37 Общо за дейността ни Дж. Херън по време на войната.вж. у М .. Р. В r i g g s. George 

: .. :а. Herron and the European Settlement. Lo11d011, 1931. • 
138 FR 1918, s. 1. Р. I, р. 65. 
139 IЬidem, р. 66. 
140 IЬidem. 
141 V. S. м· а m а t е у. The US and Bt1lgaria ... , р. 243. 
142 IЬidem, р. 244. 
143 IЬidem. 
144 FR 1918, s. 1. Р. I, р. 187. 
145 V. S. Ма m а t е у. Т!1с US апd Bulgaria ... , р. 247. 
146 ЦДИА, ф. 313, оп. 1, а. е. 2164, л. 18-19. 
147 НБКМ, БИА, ф. 204, а. е. 3. л. 21. 
i.цi ЦДИА, ф. 233, оп. 1, а. е. 250, л. 1 - 19. 
149 ЦДИА, ф. 317, оп. 1, а. е. 11, .л. 11·- 12. 
150 Пак там, л. 13. 
151 Пак там. л. 10-18. 
rs2 Пак там·, л. 14. 
153 Пак там. 
154 АПХ. Т. Ш, с. 309 - 310. 
155 Т. Н. \V i ! ] i а m s. А Histo1·y ot' the Цnited States. New York, 1963, р. 185 - 186. 
156 д . .Л лой д - Джордж. Цит. съч. Т. V, с .. 291-292. 
157 АПХ. Т. .Ш, с. 268. 
'
158 FR 1918, s. I. Р. ], р. 200- 203. 
159 ЦДИА, ф. 176, оп. 3, а. е. 663, л. 7, ф. 317, оп.1, а. е. 32, л. 3, 8. 
160 Пак там,•ф. 176, ,оп. 3, а. е. 663, л. 9; НБКМ, БИА, ф. 204, а .. е. 3. л. 27. 
161 Пак там, л. 27. 
162 V. S. Ма m.a t е у. The US and Bulgaria ... , р. 247. 
163 ЦДИА, ф. 176, оп. 3, а. е. 663, л. 9-10; НБКМ, БИА, ф. 204, а. е. 3, л. 28. 
lf4 V: S. Ма 111 а t е_у. The US анd Bu\garia ... , р. 248. 
165 FR 191'8, s. 1. Р. I, ·р. 222, 227 - 228, 232 -233. 
166 W. W. Hal\. ·Ор. cit., р. 258-159. 
167 The Letters ot· Theodore Roosevelt. Se\ .. and ed. Ьу Е. Е. Morison. ·v. VIII, -Cambridge, 

Massacliusets, 1954,·р. 1316-13!7; W. W. На!\. Ор. cit., р. 260. 
168 НБКМ, БИА, ф .. 204, а. е . .3, .л. 36- 37. 
169 W. W. На!.!. Ор .. cit., .р. 262. 
170 НБКМ, БИА, ф. 204, а. е. 3, л. 37. 

'
171 Indenpendent, 25 Мау 1918, р. 310. 
172 IЬidem, ·р. 311. 
m 'lbldem. 
174 W. W. В.а!]!. •Ор. cit., р .. 261. 
175 IЬidem. 
176 НБКМ, .БИА, ф. 204, а. е. 3, л. 32. 
•
177 Пак там, л. 32 - 33. 
'
178 Х ·р. Х ·р и с т о в. Революционната криза ... , с. 233 - 237. 

'
179 PR 1-918, s. 'I. Р. I, р. 266; 
_180 IЬidem, ·р. 166. • 
181 1Ьidem, р. 267. 
182 W. W i .\ s .о n. Life and Letters. , V. VIII, ;р. 219 - 220. 
183 1Ьidem, р. 220. 
1114 V. S . .Ма i:n а i .е·у. The US and ·вu\garia ..... , р . .250. 

'185 ·IЬidem. • 
186 FR 1918, :S. '1. Р: :1, •р. '262--264. 
187 IЬidem, ;р. .261„ 
188 Ibidem, ,р. 283. 

•
189 1Ьiden1, р. 284 .. 
190 IЬidem, р. '290. 
;191 1Ьidem, ·р. ·216. 
'
192 !JЬidem, р. 291i - .295. . 
193 ЦДИА,:ф. -176, оп. 3, а.,е. 846, л.43 - 44, Доклад,на парламентарната коми:си:я ...... , 

с. 192 -193, 197 . 

,104. 

• l94- V .. S. :Ма m.a:te_y. The US and .Bul,garia ..... , ;р; 230. 
'
195 IЬidem, ,р. 251. 



1116 FR 1918, -s. 1. Р. I, р. 279. 
--197 дд. ·т. л, с. 963 - 964. 
198 FR 191-8, s. 1. Р. l, р. 292-293. 
199 НБКМ, БИА, ф. 204, а. е. 3, л. 35. 
200 Пак там, л. 39 . 
.20

1 V. S. -Ма m а t е у. The US 1md Bulgaria ... , р. 251. 
1.0Z АПХ. Т. IV, с. 45. 
1.03 Or. дн. 19 ОНС, III РС, с. 50. 
J04 П. П е ш е в. Цит. сьч., с. 545. 
205 Доклад на парламентарната комисия ... , с. 80. 
2116 Пак там, с. 196. • 
'JfЛ А л. С та м б о л и й с х и. Двете ми срещи с цар Фердинанд. С., 1919, с. 6 - 7. 
208 В. П а с к о в. Как абдикира цар Фердинанд. С., 1920, с. 6. 
109 Х р. Х р и с т ·n в. РеволюЦJ101n1ата криза ... , с. 243. 
210 Ст. дн. 19 ОНС, 111 РС, с. 1483 - 1484. 
211 ЦДИА, ф. 233, еп. 1, а. е. 127, л. 6 л. . 
211 Е. И. Рубин ш те й н. Крушение Австро-Венrерской империи, М., 1963, с. 301. 
213 ДД. Т. II, с. 966-967. - • 
114 Пак т-ам, с. 1004, 1013 - 1014. 
215 Пак там, с. 1022. 
216 Пак там, с. 1022, 1025. 
217 FR 1918, s. 1.' Р. 1, р. 306. 
218 дд. т. 11, с. 1046. 
219 Пак там. __ . 
220 Доклад на парламентарната :комисия .. ; , с. XIII. 
211 ЦДИА. ф. 233. оп. l, а. е. 127, л. 17 ~ 18; В.Па сков. Цит. съч., с. 6-7. 
ш FR 1<>1~. ~- 1. Р. I. р. 230. ·. 
223 ДД. Т. 11, с. 1049, 1075, Доклад на парламентарната комисия ... , с. 206; В. П а е-

к о в. Цит. сьч., с. 9, t 1. • 
214 FR 1918, s. I. Р. I, р. 477. 
215 JЬidem, р. 323. 
П6 IЬidem, р. 325 - 326; ДД, Т. 11, с. 1063. 
227 Пак там, ё. 1088 - 1089. 
218 Пак там, с. 1089. 
т НБКМ, БИА, ф. 204, а. е. 3, л. 44. 
zзо АПХ. Т. IV, с. 41. 
231 Пак там, с-. 48. 
231 FR 1918, .s. 1. Р. 1, р. 324- 325r 
233 НБКМ, БИА, ф. 264, а. е. 3, д. 46; Х р. Несторов. Цит. сьч., с. 183. 
134 FR 1918, s. 1. Р. I~ р. 334. 
135 IЬidem, р. 474, _863. 



ТНЕ U. S. А. AND BULGARIA, 1917 - 1918 

Petkr, М.' Petkov 

(S u m m а r у) 

The relations between the U .S.A. and Bulgaria ·prior to the First World 
War were not of active nature. The geographic remoteness, the policy of "iso
lationism,• pursued Ьу the U.S.A., as well as the regional confinement of Bul
garia 's foreign policy had not provided larger opportunites fщ contacts be
tween the two countries. 

And. yet, the U.S.A. enjoyed consideraЫe • prestige and moral influence 
in Bulgaria. lt was due to the activities of the American missionaries and some_ 
other Americans, who followed the struggles of_ the Bulgarians for national 
liЬeration and unification with sympathy, and contributed to the clarifica
tion of the real situation on the Balkans in favour of the Bulgarian people. 

Тhе outbreak of the First Word War intensified U.S. А. interest to
wards Europe, including the Balkan Peninsula. On theit part, the Bцlgarian 
governments had realized the major role the U.S.A. was to play in the post
war settlement and economic rehaЬilitation of Europe, and they expressed 
wishes for closer relations. 

Тhе U .S. engagement in the war put on trial the relations between the 
two countries. Despite the pressures exerted on them Ьу their respective al
lies, the two countries retained diplomatic relations. Special services for the U. S. 
government's decision on this matter were performed Ьу the American Mission
ary Bureau. On several occasions the mission~ries had exerted consideraЬ
le • pressures on, Washington, succeeding to diven the Wilson administration 
from its intertion to declare war on Bulgaria. Still more, the American mission
aries hab committed themselves to the propaganda of the. Bulgarian natio
nal cause in the U .S.A. Тhis roused protests not only on the part of the Entente, 
but also of certain sections of puЬlic opinion in the U .S.A., who reproached 
the missionaries with setting_ their own reputation at stake. 

At the end of 1917 and Ьeginning of 1918, the course of the war forced 
the U.S. govemment to declare its реасе programme. Its preparation had 
neccessitated deatailed investigation into the sharp political proЫems ofEurope. 
As regards Bulgaria and the Balk.ans, the American experts . advanced а 
stand which completely coincided with Bulgaria 's pfincipal national demands. 
However, diploma:tic considerations prevented President Wilson to voic that 
stand openly and exp1icitly. • 

ln Bulgaria herself, exhausted Ьу the long war and discontented in·cer
tain respects with her German allies, there were certain circles which Ьad·tried 
on several occasions to get in touch with the U.S. government in order to oЬ
tain their aid f or conclusion of а separate реасе with the Entente. However, 



certain unrealistic demands, the eourse of the \var, and' diplomatic conside
rations again prevented those contacts ftom bringing any-real result. 

The maintenance of diplomatic links and good relations Ьetween the 
two countries had created favouraЫe opportunities for the U.S.A. at the end 
of the war to extend its influence on the Ba_Ikans. and in Bulgaria .. Тhose oppor:
tunities were,however, frustrated Ьу the,course.-of events at the Saloniki .Гront 
in:the autumп of ] 9 I 8. and Ьу some precipitate actions on the part of the U.S. 
plenipotentia.ry in Sofia. _ 

Nevertheless, the U .S.A. 11-rged- the Entente f or detachment of tlie реасе 
treaty with Bulgaria from the overall sett[ement of the Вalkan proЬlems. Pro
viding for the U. S. experts' stands at the. реасе conference it could Ье suppos
ed that Bulgaria. v1ould receive the U. S. вacking in drawing ,up the terms.of 
the реасе treaty. • 

Thu~. despite the- f act that the- U .S.A. and Bulgaria f ought in the oppp
site campsduringthe First World War, they had retained their good relations, 
and they ·went to the реасе co-nf erence witlт mutual confidenee. 
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Дейността на ·турските работнически профсъюзи след Втората све
товна война представлява важен поток от общонационалното демокра
тично движение. В нея се отразява както класовата дИиамика на борбата 
между труда и капитал~ така и противоборството на двете исторически 
тенденции в профсъюзното движение -·революционната и реформист
ката, пречупени в рамката на специфичните за страната условия: сравни
телно нисък процент на потомствен фабрично-заводски пролетариат. 
лиm:а на прогресивни традlЩИИ в работническото законодателство, от
съствие на комунистическа легална партия и възможности за насаждане_ 

на националистически идеи. 

• Но не само тези предпоставки обуславят научния интерес към тема
та. Нейното проучване ще разкрие положителната, стабилизираща роля 
на турските работнически профсъюзи в неравномерната, често пъти 
кризисна следвоенн3~- история на страната. Ще покаже как особеностите 
на турското социално-икономическо и политическо развитие определят 

идейно-организационния профил на работническите профсъюзи, тех
ните различия и сходни черти в сравнение с професионалните работничес
ки организации в развитите капиталистически страни. 

В този проблемен кръг се движат съветските изследвания, досега 
най-многобройни по тази тема. Сред тях изпъква монографията на А.А. 
Гусейнов.1 В нея авторът използува богат фактически материал. подлагай
ки го на внимателен- и точен историко-марксистки анализ. Но с оглед 

• на предлаганата-студия този труд се отнася за по-кратък. период 1960---'-
1970 г. _ и ·същевременно засяга по-широк проблем - целокупното тур-
ско профсъюзно движение през посоченото десетилетие. • 

В добрата традиция на постоянния и задълбочеf{ интерес към тур
кологията съветската историография. има. в актива си и други съчинения. 
които в по-голяма или по-малка степен осветляват проблемите на турски-

• те работнически .профсъюзи след войната. Срещаме ги или в обзорния 
исторически очерк на Р.П.Корниенко,,2 очертаващ -контурите на работни
ческото. дв~ение в ТурциJ.I от 1918 до 1963 г., wm-като спомагателна. те
ма · в трудовете на Ю.!f .Ро~алиев,-3 . А.д.Jfовичев, 4 Д.И.Вдовичещ:о, 5 

М.А.Гасартян и п.аМоисеев,. В.И.Данцлов .. 
За съжаление турските изследвания върху следвоенното развцтие 

на ·работническото профсъюзно - движение. не надхвърщrr равнището 
на брошурната литература и политико-публ1Щистичните статии. По-го
лям интерес с фактолоrията и статистическите си· данни представляват 
някои общополитически, историко-социологически и икономически .про-

. учвания, -като тези наДж. Талас8

1 Т. З. Тунай
9, Х. Джиллов,1° С. Казан-

джи· и Я. Кайсерили, 11 К. Карпат- .2 и др. . 
.' -Западната историрграфия не проявява интер~ към. въпросите нара

ботническото профсъюзно движение в Турция след края на войната. 
-Неизчерпила интересите си към кемализма, тя и сега отдава предпочита 
···~ародната турска история. 



Що се от-нася- до .българската историопис, то отделни страни от те. 
мата са -засегнати в изследванията на В. Ангелов, 13 Н.Тодоров, 14 М. Б:о. 
лялов, 15 Х. Окан16 . 

Ето защо наред със съветската литература като основно градиво 
·за .написването на студията послужиха материалите от Архивно-доку. 
~ентационния отдел на Министерството на външните работи, някои до. 
кументи на ЦДА на НРБ, турската, българската, отчасти съветската 
~ западната периодика. Тяхното изучаване и анализ .по,волиха да се 
обрисува .работническото профсъюзно движение в Турция след войната 
като един процес на идейно-организационно и политическо укрепване. 
на усилия за преодоляване на слабостите и грешките в профсъюзнат-с1 
-стратеrия и _тактика. Поститането на тази по-конкретна цел. ви_ добли. 
-жава .и до. -по-общата задача ...:...... да се -разкрие водената под ръководст-
вото на профсъюзите икономическа и политичес1щ борба на турския 
пролетариат като важна и неделима характерис:rика. от цялата следво-

·енна история ·на страната. • _ _ _. 
, -В :цай-тясна врщка с- тези цели е и хронологията_ .. а, студията. Тя 

започва от първите опити за активизиране на профсъюзното движение 
след войната.и достига до 1975 г., когато не само прогресивните профе. 
сиовални организации, но _ и профсъюзите ·на реформисткото течение 
започват да проявяват подчертана склонност към политическата борба. 
когато техните ръководства наред с лозунгите за икономическата класо

ва съпротива издигат -и искани~ за известно политизиране на профсъюз-
н~та дейност. . . • . 

Трите разглеждани • десетилетия съдържат в своите граници три 
ясно очертани периода в развитието на турските работнически_ проф
съюзи след войп~та: до 1952 г. - период на неорганизирани профсъюз
ни действия и инициативи; 1952- 1.967 г.--,- период на централно проф
съюзно ръководствQ от страна на Конфедерацията на работническите 
прQфсъюзи (,,Тюрк-:J,fш'") и· 1967 - 1975 .г.--,- поява и дейнос:г наред 
с .~Тюрк-И_ш" на втория профсъюзен център ДИСК (К-онфедерацич 
на революционните .работнически nрофсъюзи). 

До края на -Втората световна война работническото профсъюзно дви
жение в Турwц има сравнително кратка исторщ1. -T,i е белязана: с немно
rобройни~ · повече wm по-малко сполучливи опИТй за . професионално 
организиране и .класова съпротива. • .. 

В: трудна и мъчителна борба с :инерцията на османския феодализъм 
бавно настъпват капиталистическите отношения и в края на XIX в. тур
с--ката--работническа класа едва достигна 50 хил.'души, заети:в около 60 фаб. 
-plim; в транспорта и рудницитеУ7 Наченките на нейната. организации 
преминават -iJpeэ няколхо работнич~ки сдружения с просветителски 11 
.взаимоtпомагатепен .характер,- ()'Сновани през 90-те rодини на миналия 
век· и с.лед '·Младоtуреката революция -от 1909 г., Те са разтурени пе
'IТИ ведкаr-а··от Абдулхамидовскиа --ре,ким -и младотурск9'rо управле
ние.18 -
. • Uървите исти11с~'1t ·профе.сиона.itни ·-орrанизаnиir на турската работни
ческа класа· възникват след Първата световна война. В хода ва Кема• 
листката революция (1919 - 1923) ·11ационалната буржоазия 'е обърнап 
с лиnе към тежкия фронт на борбата за власпа и политическ-ата незави• 
симост -на-страната. Неради това тя не е в състояние да постави под свой 
·кон-rрол първите стъпки на работJJическото nрофсыозно организиране 
:и в вето -иадмоmйе доби'ва революцие>ннат.а т~ндеяnия. Движението -rpъt• 



ва по своя естествен исторически път на класова борба, на тясно свърз-

8аве с Турската комунистическа партия (тогава Турската народно
I(ОivfУНИстическа партия), водена от М. Субхи. От нейното ръководство 
излиза идеята и с нейна помощ леви деятели основават в Истанбул през 
1920 г. Интернационален съюз на работниците. 19 

От тази начална точка работническите профсъюзи преминават през 
различни организационни образования, сред които изпъква Общотурски
ят работнически съюз „Бирлик" (,,Единство"). Води се активна стачна 
борба, принудила работодателите и правителството към някои социал
ни и икономически отстъпки. 

В края на 20-те години профсъюзното движение влиза в период на из
вестно затишие. Постепенно връх запоt1ва да взима реформистката 
тенденция. За този процес съдействуват няколко фактора: разгромът 
на Турската комунистическа партия и нейното преминаване в нелегалност, 
подчертаната антидемократична и антиработническа политика на управ
ляващата Народно-републиканска партия (НРП), ниското класово съ
знание на работничеството, в чиито редици контингентът на потомствения 
пролетариат е все още незначителен. 

Успоредно с преките преследвания, терора и разтурването на проф
съюзните организации кемалистите създават казионни, ,,жълти" проф
съюзи, предназначени да задушат още в зародиш всеки опит за револю

ционизиране на профсъюзното движение. Те са проникнати от духа на 
национализма и класовото примирение. 

През 30-те години правителството се стреми да отбие стачната 
вълна с широко рекламирано законодателство. Но и Законът за труда 
(1936), и Законът за обществата (1938) поставят цяла верига от реакцион
ни ограничения пред трудовата, политическата и социалната активност 

на турския работник, отнемайки му практически всяка възможност за 
свободно професионално организиране. След тяхното гласуване всеки 
опит за изграждане на демократичен профсъюз веднага се наказва . от 
полицията. Казионните профсъюзи се тласкат към анемична, лишена 
от действен заряд политика на материална взаимопомощ и национали
стическо просветителство. Далече от тези „работнически съюзи" остават 
политическите искания, стачната борба, движението за нормиран рабо
тен ден и увеличение на трудовото възнаграждение. 

КЪМ ПРОФСЪЮЗНИ ФЕДЕРАЦИИ И ОБЕДИНЕНИЯ 

След Втората световна война турското работническо движение 
,постепенно излиза от·.,мъртвата точка'ао - силна, но сравнително най
точ.на характеристика на неговото състояние в предвоенните и военните 

години. По това време не проявява признаци на живот нито една свобод
на профсъюзна организация и Турция не е представена при.учредяването 
на Световната федерация на професионалните съюзи (СФПС) през сеп
тември 1945 г. в Париж. През първите следвоенни месеци липсата на кла
свво професионално единство и организиране продължава да спъва 

.. Рl!§отничес~те борби, придавайки им mщидеитен и разпокъсан харак-
тер. Но в международни~ живот и вътреiпвата. обстановка вече се по
явяват фактори и зреят предпостав~,.достатъчно силни:със своето дейст
вие, за да насочат турския пролетариат към действените профсъюзни 
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форми и класово осъзнаване и социално-политическата съпротива, да 
предизвика качествени промени в развитието на работническото 
движение. 

Военно-политическата победа на антифашистката коалиция над 
нацистка Германия и нейните съюзници, успешният ход на народно
демократичните революции в Европа и Азия, острите класови стълкно
вения и честите политически кризи в големите капиталистически държа

ви, подемът на националноосвободителните движения в колониалните 
и зависимите страни - тази поредица от най-крупни събития и процеси 
в международната обстановка оказва силно въздействие върху прогре~ 
сивните и демократичните сили в • Турция. Техният най-многочислен 
отряд - работническата класа, изпитва и силното политическо влияние 
на съседния Съветски съюз. 

След 1945 г. турските работници имат пред себе си и мобилизира
щия пример на току-що създадената Световна федерация на професионал
ните съюзи, символизирала със своето учредяване победата на демокра
тичното над реформисткото начало в голяма част от работническите 
организации на световното профсъюзно движение. От трибуната на своя 
първи конгрес СФПС изказва своята готовност да се бори срещу моно
полистическия капитал със средствата на икономическата и полити

ческата борба, обещавайки своята авторитетна подкрепа на работни
ческите профсъюзи в слаборазвитите страни. 21 

Но най-солидна основа за развитиетG на работническите профсъю
зи след войната изгражда действието на вътрешните фактори - срциал
но-икономически и политически. В турската икономика, в социалната 
структура на населението се извършват процеси, които кадрово, органи

зационно и политически стимулират профсъюзното движение. Започва 
концентрация и централизация на акционерния капитал, чийто друг из
раз е увеличаването на броя и окрупняването на промишлените предприя
тия. Оттук следва и количественото нарастване на фабрично-заводския 
пролетариат - най-съзнателната и водеща част от турската работниче
ска класа. За четири години, от 1946 до 1950 г., броят на фабрично-завод-
ските работници се увеличава от около 280 хил. на 373,9 хил.22 През 1960 г. 
техният брой вече е 650 хил.,23 за да направи в началото на 70-те години 
големия скок до 1,5 млн. 24 души. Ако към тази респектираща цифра 
се прибавят другите две работнически групи - на селскостопанския 
пролетариат и търговско.:.обслужващия: пролетариат, то целокупната 
турска работническа класа (3,5 млн.) съставлява 25% от производителното 
и 10% от цялото население на страната.25 . 

Бързо се извършва и блщ-оприятното за разгърната профсъюзна дей
ност съсредоточаване на промишления пролетариат в големите инду~!!:' 

ални центрове Истанбул, Анкара, Измир, Адана и Ескишехир.В тях се кон
центрира приблизително 50% от квалифицираната работна сила. От дру
га страна, извършва се и вътрешна концентрация ~ крупните предприя

тия, произвеждащи над 80% от стойността на промишлената продукция, 26 

имат по 500 и повече работници. Така се с1,здават определени и гъсто; 
населени работнически райони, разкриващи перспективи за организира
ни и силни политически акции. 

Чувствително по-бързо нараства работническата М?,Са в частните 
• предприятmг,където · по традиция класовите конфликти между предпр~е
мачи и работници са по-силни и по-продължителни. Кризисните момен
ти в • осъществяването на д1;,ржавнокапиталистическ.?,та .I{октрин_~ на ке-
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малистката НРП (,,етатизъм") довеждат до кадрово изоставане на дър
жавния сектор - през последните десетилетия той се увеличава с 60% 
срещу 100% на частните предприятия. 2 7 

Трябва да се изтъкнат и някои възспиращи _!!Р9Ф.~ъюзно_то организира
не процеси, породени от типичните за Турция условия. Наред с постоян
но разоряващите се занаятчии2~ армията на турския пролетариат продъл
жава да се попълва от селяни, нескъсали своите връзки със селото. Този 
тип на полуработник-полуселянин с нисrю класово съзнание не представ
лява подходяща основа за професионалното организиране, създава· де
зорганизиращата тенденция за текучеств-о на работната сила. Стати
стиката показва, че за първите следвоенни години работническият контин
гент в предприятията със състав от 200 до 500 човека систематически 
се обновява с повече от 150%.29 

Продължава да бъде голям и броят на дребните предприятия, в които 
работят повече от половината турски работници. Расте използуването 
на женския и детския труд в промишленото производство. 30 Тези обстоя
телства отварят вратите за средновековнопатриархални отношения 

между работници и работодатели, затрудняващи развитието на класово
то самосъзнание и създаващи предпоставки за проникване на дребно
буржоазна идеология и пантюркистки идеи. 

Но така или иначе, към организирана профсъюзна борба най-силно 
тласкат острите вътрешнополитически проблеми на следвоенна Турция и 
социалната политика на нейните правителства. Политическото и социал
но-икономическото ежедневие трайно и непосредствено приобщават тур
ската работническа класа към движението за демократичен ред, обществе
на справедливост и прvгресивни стопански промени. 

В първите следвоенни години управляващата Народно-републикан
ска партия се оказва неспособна да използува икономическото преиму
щество на Турция като невоювала държава и бързо стопява солидния 
златен запас от 241 млн. долара за модерно превъоръжаване на армията 
и други непроизводителни разходи. Резултатите не закъсняват. Страната 
не може да се отскубне от клещите на постоянна промишлена и аграрна 
криза. Тя се усложнява от хроническия дефицит във вътрешнотърговския 
и платежния баланс. Оттук логично следва увеличението на данъците, 
инфлацията и поскъпването на живота. В края на 50-те години 83% от 
работниците получават заплата, достатъчна само за полугладно същест
вуване31 . Въпреки основателността на исканията за съблюдаване на 8-
часовия работен ден според Закона за труда (1936) много допълнителни 
разпоредби фактически увеличават продължитетюстта на работното вре
ме до 12 - 13 часа. 32 Под бремето на тежката данъчна система работни
ци, селяни и дребни занаятчии са изправени пред едно тревожно бъ
деще.33 

Непопулярна е правителствената политика и сред останалите слоеве 
от населението. Средните класи не могат да се примирят с политиче
ския и икономическия монопол на едрата буржоазия, представена в управ
лениеrо на страна от НРП. Срещу нея протестират и едрите земепритежа
тели, които непрекъснато губят от покачването на държавните достав
ки и т~ърдите изкупни цени на селскостопанските произведения. 

И затова в Турция след войната постепенно назрява тежка политиче
ска криза. Тя е предсказана от настъпилото разцепление в управляващата 
партия. Около в. ,,Ватан" се оформя вътрешнопартийна опозиционна 
група от рутинирани политици с дълъг парламентарен стаж - Дж. Баяр. 
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А. Мендерес, Ф. Кюпрюлю и др. Пред обществеността те излизат с бУР
жоазно-либерална платформа за въвеждане на многопартийна систе
ма и демократизация на вътрешнополитическия живот по западен обра

зец.Във „Ватан" социалната опора на опозицията - едрите земевладелци 
от Анадола и свързаните с чуждия капитал промишленици, aпemrpa за 
,,Бърза стопанска стабилизация и широко проникване на западни капи
таловложения"34. Смисълът и първоначалните корени на тази опозицион
на вълна трябва да се търсят в неефикасността на вече изродилата 
се кемалистка ксенофобия в икономическата и политическата сфера. 
А и настъпилото след войната интернационализиране на междудържав
ните отношения диктува необходимостта Турция да спре поглед и вни
мание на Запад - обстоятелство, което се превръща в ос на антиправи
телствената критика в опозиционните среди. 

След 1945 г. на турската политическа сцена излизат и други опози
ционни сили. Повече или по-малко трайни организации, групи и групич
ки, те пропагандират от страниците на различни вестници и списания 

радикални идеи за обновяване на съществуващия режим. Вестник „ Таи" -
стоящ най-ляво в техния пъстър политичеси спектър, открито проклами
ра дори социалистическите възгледи на своите редактори. 

В този благоприятен климат за социални .борби и изяви турската 
работническа класа веднага напомня за своето съществуване. Първите 
следвоенни акции на пролетариата носят в повечето случаи белезите 
на спорадичността: протести по повод зачестилите конфликти между 
работници и работодатели, събрания с гласувания на протестни резолю
ции срещу мизерните условия на живот и работа, съпротива срещу еди
ничните уволнения и др. През лятото на 1945 г. няколко хиляди миньо
ри от Зонгулдагския каменовъглен басейн на масов митинг искат увели
чение на надниците и подобряване охраната на труда. Пак по същото вре
ме в хода на една спонтанна стачка подобни условия поставят пред рабо
тодателите и работниците от тютюневите фабрики в Самсун. 35 

Скоро в стихийния поток на икономическото недоволство се по
явява идеята за единна организация, която с действията си да канализира 
работническото движение за социални, обществени и икономически права. 
Тази положителна еволюция в настроенията на турския пролетариат 
намира израз в писмената декларация на една делегация, избрана от 15 
хил. тютюноработници в Истанбул. Министърът на труда демонстра
тивно отказва да я приеме. В отговор на 21. VII. 1945 г. делегатите изли
зат в печата с ·искане за създаване на работнически съюз, който да защи
щава правото на своите членове на нQрмално заплащане, здравна охрана 

и спазване на предвидения от законодателството срок за годишен отпуск. 

„Ние искаме работниците от цивилизованите страни да знаят, че ние 
сме хора, а не животни. На нас ни е нужно единство и солидарност" -
се подчертава в обръщението. 36 

Отзвукът от него в работническите среди показва, че създаването 
на професионални организации отговаря на техните политически и со
циални въжделения. Серията от митинги и работнически събрания през 
лятото и есента на 1945 г. в Адана, Анкара, Измир и Зонгулдаг при
ключва с открити резолюции за необходимостта от профсъюзно орга
низиране. 

Жизнеността на идеята се потвърждава и от шума, който се вдига 
около работническия въпрос в печата. Перото на прогресивни журналисти 
превръща в злободневна тема реакционния характер на съществуващото 
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трудово законодателство, административния произвол на работодатели
те и липсата на организирана работническа защита. През цензурата се 
промъкват изобличителни материали за скъпотията, епидемиите и глада, 
wирещи се в работническите· квартали. За статии с подобна тематика, 

, окачествени като „антиправителствени", щ~ез март 1946 г. няколко редак
тори са изправени пред един анкарски съд. 37 

Бързото задълбочаване на класовите противоречия и първата вълна 
на работническите протести, подкрепени от интелигенцията, заставят 
управляващата партия да предприеме някои мерки. Меджлисът отменя 
натуралния данък в селското стопанство и оповестява аграрна реформа. 
тя представлява положителен в своята същност закон за оземляване 

на безимотните и малоимотните селяни. Осъществява се обаче половин
·чато и бавно поради противодействието на опозицията в НРП, зад която 
стоят ощетените от реформат~ едри земевладелци. Създава се и Мини
стерство на труда, ~(?явило_ за СВ()~_!I!>Р.!3~ _ _ц_~л;,,изработ~~нето. на_ ново 
трудово законодателство". След това Меджлисът последователно гла
сува до средата на 1946 г. закони за застраховка при професионални 
заболявания и злополуки, закон за майчинството и др. 

НРП прибягва и до политическа маневра, за да смекчи остротата 
на вътрешнополитическата криза и вкара засилващата се антиправител

ствена дейност в парламентарни рамки. На 1. XI. 1945 г. председателят 
на партията и президент на републиката И. Иньоню декларира в речта 
си при откриването на поредната парламентарна сесия решението на пра

вителството за въвеждане на многопартийна система. В по-тесен полити
чески план „Законът за асоциациите" може да се тълкува единствено като 
опит на НРП да задържи на сравнително безопасното парламентарно рав
нище противоречията с опозицията около „Ватан", отстранявайки по 
този начин предпоставките за разцепление между промишлената буржоа
зия и едрите земевладелци. 

Опоз~щионните кръгове веднага се обединяват и в началото на 1946 г. 
възниква Демократическата партия (ДП). Нейните лидери - Дж. Баяр, 
Ф. Кюпрюлю, А. Мендерес, Р. Коралтан и др., не са идеолози. По-скоро 
прагматични реалисти в политиката и опитни парламентаристи, те искат 

да изместят равновесието на властта в полза на едрите земевладелци 

и свързаните с чуждия капитал буржоазни кръгове, но не и да поемат 
пътя :на радикалните обществено-икономически и политически промени. 

11 риело веднъж многопартийния статут, правителството трябва 
да се примири със създаването и на други буржоазни и дребнобуржоаз
ни партии. Малобройни и разнородни по състав, с идейни полюси от дреб
нобуржоазен национализъм до дясносоциалистически увлечения, тези 
организации не оставят дълготрайни и значими следи в политическия 
живот на Турция. Някои от тях са разтурени още от края на 1946 г. с обви
нение за провеждане на комунистическа пропаганда. 

Тази политическа динамика ражда само един положителен фактор 
.за _ развитието на работническото профсъюзно движение ----"- Турската 
содиалистическа работническо-селска партия {ТСРСП). Комунистическа
та i:rар,тия попада в ограниченията на „Закона за асоциациите". В първите 
следвоенни години, а и през последвалите десетилетия нейното отсъст
вие- от легалната политическа сцена ще лишава турското работническо 
движение от идейно-организиращ и политически водещ елемент, който 
напълно да отговаря на неговата класова природа. Без нейното противо
действие влиянието на социалреформизма и профсъюзния опортюни
зъм прониква почти бе:щрепятствено, работническите профсъюзи лесно 
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попадат под угрозата да бъдат ръководени от буржоазните правител
ства. 

Наистина ТСРСП,_ръководена от ветеранана турското работническо 
движение д-р Ш. Деймер, се опитва още с първите си програмни изявле
ния от юни 1946 г. да хвърли мост между идеите на научния социали
зъм и пролетарските борби. Тя апелира за национализация на основните 
производствени фондове, за ликвидиране на икономическата експлоата
ция, за висок жизнен стандарт и демокрация. Издържаните в този дух 
материали на партийните органи „Сее" и „Сьоз" бързо печелят популяр
ност сред работниците. 

В нейната· платформа отсъствува обаче стратегическата цел за рево
люционното завземане на властта. Най-лява от всички съществуващи 
политически формации, ТСРСП е все още далече от идеята за социалисти
ческа революция и пролетарска диктатура. 

Въпреки това партията на Деймер идва като навременна политиче
ска необходимост за първите следвоенни стъпки на турското работниче
ско движение. Както през междувоенния период, така и сега то продъл
жава да носи оелезите на слаба класова съзнателност. ·в него липсват 
трайни борчески традиции, групата на потомствения пролетариат е все 
още малобройна, за да дойде „отвътре" подтикът за професионално 
организиране. Сковани от полудиктаторската рамка на еднопартийна
та система, останали настрана от общоевропейската антифашистка съп
ротива, турските работници бавно придобиват онзи заряд от класова 
непримиримост, с който пролетариатът в развитите капиталистически 
страни посреща последните залпове на войната. Ето защо ТСРСП навре
ме дава тласък „отвън" за профсъюзно организиране и обществено кон
солидиране на най-прогресивната част от пролетариата в страната. 

Нейната дейност в тази насока не остава незабелязана. Правител
ствените власти предприемат арести на много нейни агитатори в работни
ческите квартали. Редакциите на „Сее" и „Сьоз" получават официална 
забрана да печатят ·материали, свързани с работническите проблеми. 
Партийното ръководство не се разколебава_. Внасянето -на политическо 
съзнание и елементи на организираност в работническото движение 
не слиза като първостепенна задача от ежедневната дейност на ТСРСП. 
Под нейно влияние и с прякото участие на партийни членове през лято
то на 1946 г. на много места в страната възникват първите следвоенни 
работнически профсъюзи - в Анкара, Истанбул, Измир, Адана, Зонгул~ 
даг идр. • 

Малочислени и изолирани един от друг, без уставни принципи и ре
довен организационен живот, тези професионални организации напомнят 
началните крачки на профсъюзното работническо движение през 20-те 
години. 38 Но сега вече зад него застава една политическа партия с дейст
вена организация и програма, способна да ускори и териториално да 
разшири наченалия процес на професионално организиране. В движение
то се включват и дейци от неразтурените довоенни профсъюзи, въпреки 
че полицията продължава да. ги следи за „ко~унистическа дейност". • 

Първите организационни действия на новоучредените профсъюзи 
(на работниците от предприятията в държавния монопол, на работници
те от полиграфическата промишленост, на текстилците и др.) не напускат 
платформата на традиционните иконо!Vfически искания: протести до пра
вителството срещу лошите трудови условия, искания за по-високи над

ници, призиви за съпротива срещу произволното увеличение на работ
ния ден от работодателите. Някои от тях, в които силно се чувствува 
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влиянието на ТСРСП, отиват и по-далече. В своите протестни деклаJ)а
ции те се обявяват за демократично обновление на обществения живот
в страната, за по-широки политически права на работниците.39 

В това отношение най-дейни са ръководствата на истанбулските 
nрофсъюзи. При тях определено се проявява стремежът за свързване 
на икономическите с политическите искания. Със съвместни усилия те 
. учредяват работнически клуб в града. За да издигне равнйщето на полити
·ческата просвета сред работниците, клубът организира лекционна пропа
ганда в пролетарските квартали и започва издаването на профсъюзния 
вестник „Сендика". 

Подет.ият път на профсъюзно единство и обединение довежда и до 
nо-съществени организационни резултати. През есента на 1946 г. се съз
дава Обединението на рабопшческите профсъюзи в Истанбул. Бързо 
нараства и броят на организираните работници в останалите профсъюзи. 
Малко по-късно, през декември 1946 г., усилията за изграждане на общо
национален профсъюзен център завършват с формирането на Федерация
та на работническите профсъюзи в Турция. Нейни учредители са проф
съюзите на работниците от държавния монопол, на моряците, на работ
ниците от полиграфическата промишленост, текстилците и профсъюзът 
на работниците от стоманодобивната промишленост. 40 

Федерацията е сериозен успех за профсъюзното движение в страната 
и същевременно важен политически пробив за ТСРСП. В програмата 
и дейността на новосъздадената организация за пръв път намират отра
жение елементите на поращ1ала класова съзнателност, на работническо 
отношение към идеята за организационно единство като предпостав

ка за успешна класова бор'ба. Възникванетd на федерацията е и непряк 
отглас от световния процес на работническо-проф~ъюзно консолидира
не. В първите си печатни изявления нейното ръководство,не декларира 
от съображения на политическа предпазJШвост съгласието. си с принци
nите на платформата на СФПС, но някои от отрасловите.-профёъюзни 
ръководители говорят вече за сливане със световното профсъюзно дви
жение. 1 

Съображенията се оказват основателни. Заплахата от· работнически~_ 
те профсъюзи, скъперничеството на опозиционната ДП и по_~тояцният 
кипеж сред останалите партии стават прекалено опасни за управлява:~ 

щата НРП. Нейната върхушка преценява, че назряващата политическа 
криза може да бъде избягната най-безболезнено с бърз удар по най_-ради-, 
калните • елементи в политическия живот. на странц._та - социалистиче

ското и работническото движение. Като използува запазеното от J!ое.~
ните години извънредно положение в няк\Jи райони, кабинетът на Р. Пе
кер забранява на 16. XII. 1946 г. съществуването на ТСРСП и Турската 
-социалистическа партия (ТСП). Полицията разтуря Обединението на 
работническите профсъюзи в Истанбул и техния работнически клу~:. 
Федёрацията на· работническите профсъюзи, 9станала без две от своите 
най-важни структури, на практика престава да води организационен 
живот. Военният комендант ген. Теназтепе и органите за сигурност за
почват полицейски поход срещу ръководитеJШте на разтурените партии 
и·профсъюзи, срещу техните печатни издания. • 

За юридическа обосновка_ на разправата с тях правителството под
готвя специален законопроект. В края на февруари 1947 г. мин_~~фрът 
·на труда С. Ърмък предлага текста за одобрение от Мед?КJШса! Не е ну
. жен дълбок анализ на същността му, за да се разбере, че приет като Закон 
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No 5018 за профсъюзите на работниците, работодателите и профсъюз
ните обединения, той почива върху начала, които лишават работническо
то профсъюзно движение от възможността да се развива свободно и да 
защищава действителните интереси на трудещите се. Съгласно неговите 
постановления Министерството на труда, прокуратурата и местната ад
-министрация • поемат върховния надзор и контрол върху профсъюзната 
дейност. Те остават и последните инстанции, през които минават за одоб
рение избраните профсъюзни ръководства, уставите на новосъздадените 
профсъюзи и исканията за организиране на профсъюзните инициативи 
със задълж~телно присъствие на отговорно административно лице. 

_ Най-точно бие в главната цел на НРП и най-пълно разкрива истин-
ските и намерения да лиши профсъюзната борба от политическо съдържа
ния чл. 5 от Закона: ,,Профсъюзите на работниците и работодателите 
не могат да се занимават с политика, политическа пропаганда и полити

ческа издателска дейност. Профсъюзите представляват национални 
организации. Те не могат да действуват срещу национализма и национал
ните интереси." За прояви от „антинационален и полити<:tески характер" 
профсъюзните дейци са заплашени от строг тъмничен затвор, а профсъюз
ните организации - от разтурване. 42 

С този закон турска1:а бур?!(о~зия продължава традицията на между
военната си политика спрямо профсъюзното работническо движение: 
да го задържа в ограничените и контролируеми икономи<:tески рамки; 
да насочва конфликтите между работници J:i работодатели -в руслото 
на социално-икономическите искания и в последна сметка - да лиши 

; пролетариата от всякаква • юридическа и политическа закрила, ако той 
дръзне да се обяви срещу официалната правителствена доктрI,Jна за „кла
сова хармония и 9ътрудничество между работници и работодатели". 

Усилията на правителствотq да придаде на работническото движе
ние националистически профил не приключват с цитираната начална 
формулировка на чл. 5. Разчитайки на традиционната ислямска ксено.: 
фобия в настроенията на някои малограмотни, нискокултурни и религиоз
но настроени работнически слоеве, законът подчинява членуването в 
международните профсъюзни организации на решенията на -Министер
ския съвет. Но до 1960 г. нито един правителствен кабинет не дава тако
ва разрешение. Зад мълчанието или неаргументирания отказ прозира 
страхът. от влиянието на СФПС, от класовия пример на демократично
то профсъюзно движение в останалите страни. 

По-нататък Закон № 5018 лишава турския пролетариат от истори
чески изпитаното средство за класова борба - стачката. Всеки стачку
ващ или „подстрекател" към стачка се санкционира със строг тъмничен 
затвор. Профсъюзът, подел стачната инициатива, прекратява съществу-
ването си в срок от три месеца до една година. _ 

Други _JJQЛQЖения от . закона затварят пред профсъюзните членqве 
и останалите пътища за. предявяване на техните искания. Възникналите 
конфликти между работници и работодатели съгласно чл. 4 трябва да се 
уреждат чрез преговори между работническия представител в предприя
тието и собственика. В случай на неразбирателство искането тръгва на
горе по цяла верига бюрократични помирителни и арбитражни коми
сии, назначавани от Министерството на труда. П.о то·зи начин неотвра
тимо се обезсилва всяка профсъюзн:а. инициати~а, профсъюзните органи
зации се лишават от класова тежест и политически авторитет в ежеднев

ните борби на трудещите се, техните действия губят сqциална ефикас
. пост - предварителна обреченост, която добре' приляга на общия анти-
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демократичен дух и замисъл на Закона. Между другото и самият мини
стър на труда Ърмък не скрива целите на новото профсыqзно законода
телство в едно изявление пред печата: ,,Профсъюзното движение в Тур
ция се обявява за национално движение. Без да е формация или в подчи
нение на политическа партия, то следва и подпомага правителствената 

политика. То ще премахне всякакъв политически елемент в своята програ
ма, за да не стане плячка на чуждо влияние, както става с професионал-
ните ор·ганизации в комунистическите страни. "43 

. -

Веднага след обнародването на Закон No 5018 правителството· на 
НРП прибягва до един проверен метод за разединение на работническата 
класа. Със силни финансови инжекции и стабилна политическа опека 
се съживява заглъхналата дейност на :казионния предвоенен „Национален 
съюз на работническите профсъюзи", преименуван сега в „Съюз на рабо
тодателските и работническите профсъюзи". По този повод един от ръ
ководителите на разтурен през 1946 г. отраслов профсъюз анонимно 
отбелязва в печата: ,,Името винаги можеш да промениш, но същност
та - не!"44 

Структурата на реорганизираната казионна организация напълно 
-отговаря на аполитичния дух и замисъла за „класова хармония", залег
нали в Закона на профсъюзите. Според нейния статут работниците от 
всяка професия трябва да образуват профсъюзи .от градски :й:ЛИ окръжен 
мащаб, без да имат право на низови организации по предприятия. Същи-е..
ят териториален признак обединява работодателите от всеки промиш- • 
лен отрасъл в отделни профсъюзи. Така турският пролетариат се лиша
ва от организационна класова сплотеност по предприятия, където въз

никват и трябва да се решат неговите ежедневни проблеми. От друга 
страна, окрупненият тип професионални раротничесI<и организации 
предоставят възможности за централизиран правителствен контрол 

върху тяхната дейност. Съчетан с аналогичната по структура, но противо- 1 

действуваща по цели на работническата борба организация на работо
дателските профсъюзи, този контрол лишава· от действено съдържание 
целия новообразуван съюз.45 

Правителството налага и професионални ограничения върху член
ството в съюза. Занаятчиите, докерите и работниците от морския и въз
. дyllJ!IИЯ транспорт тямат право да участвуват в него. 

Върху работниците, членове на „Съюза на работодателските и работ
ническите профсъюзи", се разпростират и забраните на Закон No 5018 
за стачка и членуване в международни организации. Тяхната профсъюзна 
инициатива по места остава в ръцете на хора, назначавани от правител

ството. Според в. ,,Чалъшма" през 1949 г. Съюзът е ръководен от 14 
депутати в Меджлиса, 36 едри собственици, 9 правителствени чиновници 
li само .:грима работници. 46 

Народно-републиканската партия започва щедро финансирана кам
пания за популяризиране на казионните профсъюзи_. ,,Само хармонич
ното сътрудничествQ между xopara .на капитала и хората на труда, съ
трудничество, отразено в тяхната професионална организация,. може ·да 
гарантира благополучието на работническата класа••.- разкрива про
пагандния замисъл брошурата „Нов тип профсъюзно дв~ение", изда
дена от истанбулската организация на НРП през 1947 r.47За~,j!11Ионерска
та роля•• на Турция в изграждането· на „нови" профсъюзи rооорят- меро-
давни политици, изказват се национа.цистически настроени научни и об
ществени среди. Отново министър Ърмък, сега вече председател на ,~Съюза 
на работодателите и рабо-тническите профсъюзи••, е най-откровен: ,,Со-
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циалното дело на една държава принадлежи на нейните висши ръков0. 
дители, а не на работниците. . . " - подчертава той в една реч. 48 

Неспособността на възобновените казионни профсъюзи да моби
лизират работническите маси за борба против икономическата експлоа
тация проличава още в самото начало на тяхната дейност. Преоблада
ващата част от турския пролет~риат се отдръпва от Съюза, неговите 
организациоmm прояви остава:г на почти анемично равнище, потвърде

но в отчетите и изказванията по време на първия му конгрес през декем. 

ври 1948 г. Без членска база, популярност и престиж в големите инду
стриални центрове тази организация десет години след своето основаване, 

през 1957 г., регистрира почти незначителен растеж - 45 работнически 
и 25 работодателски профсъюза с няколко десетки хиляди члена.49 
- Опозиционната ДП умело се възползува от недееспособността на 
казионните профсъюзи, за да засили и по тяхна линия парламентарните 
атаки срещу НРП. На прицел е антидемократичната същност на новото 
работническо законодателство, тежката атмосфера на икономическо 
и политическо недоволство в промишлените райони. В полемиката с 
правителството.по работническата политика Баяр, Мендерес и Кюпрюлю 
не пестят обещания, че. след изборната победа на ДП работниците вед
нага iце могат да стачкуват, защото стачката била „единственото оръжие 
в ръцете на работника, докато работодателят имал хиляди начини да 
защити своите интереси"50 . • 

Предизборните обещания покачват престижа на демократите предим
но в средите на нискоквалифицираните работници, повярвали, че загри
жеността на ДП по социалните проблеми на страната стои над нейни
те политически и икономически намерения. И за да не остане съмнение 
,сред гласоподавателите от промишлените центрове, че критиката срещу 

недъгавото трудово законодателство ще остане в традицията н;1 словес-

• ната предизборна еквилибристика, в изборната декларация на Демокра
тическата партия е включен законопроект за право на стачка като „мощна 

защита на националната, стопанската и социалната структура на стра

ната"51 . 
• • Дискусиите около работническия въпрос в края на 40-те години 
съживяват ръководствата на. някои незасегнати от _удара през 1946 _г. 
демократични отраслови профсъюзи. Членската масана много от казион
ните профсъюзи също издига глас за твърда позиция в подкрепа на 
работническите искания, за прогресивна динамика в правителствената со
циална политика. На тази основа зачестяват контактите,и укрепват връз
ките между отделните профсъюзни организации. Техните месечни събра
ния посте_пенно се превръщат в трибуна за търсене на форми и пътища 
към единството на работническите сили. 

Под организационната обвивка на казионните профсъюзи започ

•Ва ,да си пробива път тендеIЩИята за независимост и социална настъпател
·ност на работническото професионално движение. В края на 1948 г. седем
надесет работнически профсъюза в Истанбул възстановяват Обединение
то на работническите профсъюзи. Непосредствено след това подобни 
,регионални организации·възникват и в някои от остан~Jе ицдустриал
ни центрове: Анкара, Бурса, Ескишехир и др. 52 

В тревожно очакване на предстоящата предизборна кампания прави
телството _предпочита да си затвори очите пред настъпилото профсъюз
но раздвижване. В управлявщците кръrове надмощие взема становището, 
че е необходимо .. ~_ременно от~сi<ане" на административно-полищ:й-
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ския обръч около работническото движение, докато се разсее предизбор
ното напрежение. 

Още в първите дни на своето съществуване ръководств0<rо на истан
булското обединение отправя поглед към по-перспективния хоризонт 
на общонационалната профсъюзна работническа организация. С- писмо
обръщение от 22. XII. 1948 г. към всички профсъюзи в страната то апели
ра за създаване на Обща работническа конфедерация. Ишщиативата 
не се осъществява. 53 Останалите профсъюзи се оказват неподготвени 
за такава важна стъпка - било поради реорганизация, било поради това, 
че се намират още в период на първоначално организационно изграж

дане. 

-И в новосъздадените обединения леко надмощие добива профсъюз
ният реформизъм. Придържането към догмата на Закон No 5018 изтласк
ва на техните ръководни постове водачи, които застъпват десни пози

ции и ратуват за националистически и антикомунистически облик на проф
съюзното движение. За това съдействува честият контрол и непрекъсна
тите проверки на профсъюзите от страна на правителствените чиновни
ци.54 Укрепва обаче и другата тенденция - за откъсване на пролетариа~ 
та от влиянието на казионните профсъюзи. Тя се чувствува в категорич
ния тон на позива, с който няколко „независими работнически профсъю
за" в Истанбул отговарят на една реч на министъра на труда в начало
то на 1949 г. ,,Всички цивилизовани държави в света признават на работни
ците право на стачкуване и им гарантират това право със своите кон

ституции. Следователно няма друга по-очебиеща неправда от отказа 
да бъде признато и на нас това- право."55 В позива се критикуват всички 
профсъюзи, поставили се в услуга на НРП, и се изказва решимост да се 
търси решение.то на работническия въпрос в рамките на профсъюзната 
борба. 

Призракът на извънпарламентарната работническа съпротива - стач-: 
ки, демонстрации и митинги, отново заплашително изплува пред прави

телството. Сред управляващата партия със закъснения се дочуват реали
стични мнения, че· трябва по--сериозно да се вниква в това, което изпълва 
живота на турския работник. За сравнително кратък срок се приемат ня
колко закона за работническо застраховане - допълнения и основни 
корекции към приетия през юни 1945 г. Закон No 4772 за застраховка при 
нещастни случаи, професионални заболявания и майчинство. Фондовете 
за застраховки и пенсии се оказват обаче крайно недостатъчни, за да на
малят работническото недоволство и да отклонят натиска на профсъю
зите и ДП по въпроса.за стачното право. 

Пропагандният шум при оповестяването на законите зле прикрива 
антидемократичната им законодателна същност. Д<;>статъчно- е да се спо
мене само един пункт от Закона за застраховане пq старост - условие
то да се работи най-малко 25 години в предприятията, където е в сила зако
нодателството. При непрекъснатия ръст на безрабопщата, принуждаващ 
турския работник да се мести по различни предприятия, често незасегна
ти от закоmште положения за пенсиониране, това условие за мнозина 

остава неизпълgимви просто е предлог, за да им бъде отказана пенсия.56 

В- парламентарните избори през май 1950 г. след десетки години 
несменяемо управление НРП плаща за загубеното политическо дове
рие. Побеждава Демократическата партия - с широки обещания за со~ 
циални реформи и демократизация на държавния строй. Дж. Баяр е из
бран за президент на републиката, министър-председателския портфейл 
получава А. Мендерес. 
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Демократите идват на власт с лозунгите за „преустройство на ико
номическата структура" и „либерализация" на стопанската политика. 
Тяхната организация обаче създава класови привилегии за турската 

, 'земеделска буржоазия и промишлениците, свързани със западния капитал. 
Ускоряват се капиталистическите процеси в селското стопанст!30, започ
ва въвеждането на едро машинно земеделие - за годините, през които 

управляват демократите (1950 ~ 1960), обработваемата площ в страна
та нараства с близо 60%, от които около четири пети за сметка на едрите 
капиталистически стопанства. 57 ,. 

Етатизмът на Ататюрк и неговите последователи, поощряването 
на държавния капитализъм и инициатива остават в миналото. Демокра-, 
тическата партия, вече управляваща сила, стимулира и укрепва с меха

низмите на държавния апарат едрия частен турски капитал, разтваря 

вратите на националната икономика за проникването на чужди капи

таловложения - преди всичко тези на САЩ. Американските монополи 
се настаняват във всички сфери на турската икономика, американски стра
тези на стопанското планиране отвоюват от правителството инициати

вата за финансовия капитал на Съединените щати: Банка за промиI1IЛе
но развитие на Турция, с 50% американски авоари; американски фирми 
за разработването на турските при~одни ресурси; смесени компании 
в промишлеността и транспорта и др. 8 

Политиката на тясно икономическо и финансово обвързване със 
САЩ насочва и външнополитическия ~урс на режим'а на Баяр-Мендерес. 
Следващ ветропоказателя на американската политика, той стоварва 
върху страната бремето, на войната в Корея и създава постоянно напреже
ние в отношенията със съседите поради участието на Турция във воен
нополитическите блокове НАТО и СЕАТО. Турските ръководни среди 
поемат не само политическит,е ангажименти на свързващо звено между 

тези групировки, но и военните задължения на техен преден пост в райо
на на Близкия Изток, удобен плацдарм за американските бази. 

Още непоставило основите на своята вътрешна и международна 
стабилност, правителството на ДП бърза да покаже, че либералнобур
жоазната насока на неговите предизборни лозунги е била само ~фектен 
сбор от пропагандни аргументи. През лятото на 1950 г. Турското дру
жество на привържениците на мира е обявено за „опасна организация, 
разпространяваща комунистически идеи" и разтурено, а печатният му 
орган „Баръш" - конфискуван. 

Тази първа проява на десен политически екстремизъм веднага полу
чава и юридическо покритие. Със съответно изменение на наказател
ния кодекс през ноември 1951 г. се увеличават присъдите и наказанията 
по обвинение в комунистическа пропаганда. Властите са вече с развърза
ни ръце. Започват преследвания срещу всички демократични елементи -
интелигенти, работmщи, селяни, занаятчии, дребни буржоа, чиито протес
ти срещу правителствената политика получават в обвинителния, акт 
произволната квалификация „комунистическа дейност". 

Още при първите социални инициативи новият кабинет зле прикри
ва нежеланието си да реши основните работнически проблеми, въпреки 
че министърът на труда Х. Полатакан самоуверено се мъчи да вдъхне 
оптимизъм в едно публично изявление: ,,Преди още да дойде на власт, 
Демократическата партия е дала много обещания на работниците. Наш 
дълг е в най-скоро ~~еме и в най-отлична форма правителството да изпъл
ни тези обещания."::~ 
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Отначало демократите опитват някои полумерки, имащи в _основа
та си пропагандно-представителен характер. Празникът на турската 
република 29 октомври е обявен за неприсъствен, но платен работен ден. 
Правителственият печат умишлено вдига шум във връзка с отделни немно

гобройни случаи, когато работодателите са подведени под съдебна от
говорност за несш1зване на Закона за труда. Започва дискусия между 
Министерството на труда и собствениците за платената седмична почив
ка на работниците, която бързо заглъхва в проточили се допитвания 
и неизяснени становища. Проваля се и намерението на новия правител
ствен екип да създаде „смесени комисии" (държавни специалисти, ра
ботници, ·работодатели), имащи за цел да определят размера на работ-
1iическата ·надница в отделните вилаети, където тя отдавна стои под 
екзистенцминимума. Идеята се оказва порочна още в зародиш. Коми
сиите повишават надниците, но веднага след това работодателите орга
низирано покачват цените на индустриалните произведения. неутрализи

райки по този начин покачването на дневното заплащане. 60 

Скоро и тези половинчати правителствени инициативи секват. През 
първите години от управлението на демократите 80% от работниците 
заработват значително по-ниско от средната сума на работната заплата 
според турските статистически източници. 61 В края на техния режим стой
ността на живота се покачва повече от три пъти,при екзистенц-минимум 

от 2500 турски лири заплата за средно семейство повечето от работни
ците и служащите получават по 150 - 200 лири. Само 1959 г. изхвърля 
в армията на безработните 554 хил. човека. 62 

• 

Но въпреки това режимът недвусмислено предупреждава, че ще 
постави политическа бариера пред всеки протест на профсъюзите, 1сойто 
влиза в разрез със Закона за труда от 30-те години и Закона за профсъюзи
те от 1947 г. Това остаряло и антидемократично законодателство, допъл
нено с редица нови реакционни закони, изгражда скелета на правителстве

ната концепция по профсъюзния въпрос и работническото движение 
чак до падането на режима през 1960 г. 

Известно време, до лятото на 1952 т., правителствената пропага_нда 
дава определени надежди, че усилено се проучва законопроект за пра

во на стачка - така, както е обещано в правителствената програма 
от първия кабинет на Мендерес. 63 Председателят на комисията за· пре
разглеждане на трудовото законодателство проф. С. Дербил помества 
в печата поредица от статии, пронизани от обнадеждаващия лайтмотив, 
че Законът за труда ще бъде демократизиран. Скоро всичко затихва. 
Обещанията остават къс хартия. На периодическите съвещания с проф
съюзните ръководства политически отговорни лица се задоволяват 

с обещания по второстепенния въпрос за платената седмична почивка, 
подминавайки закона за стачкуване с фалшивия тезис, че стачката е 
,,политически израз" на класова съпротива, а класи в Турция не съще
ствуват.64 

Още в самото начало настъплението на режима на Баяр-Мендерес 
срещу работническата класа и демократичните сили в страната естест
.вено поражда тенденцията за обединение на профсъюзните усилия в име
то на по-ефикасна защита на работническите интереси. Истанбулското 
обединение отново, както и преди две години, излиза с апел :към други
те обединения ·и федерации за създаване на Конфедерация на работниче.: 
ските профсъюзи в Турция и даже предлага проектоустав, изготвен съ
образно принципите и устава на Френската конфедерация на труда.65 
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Предложението веднага добива популярност сред профсъюзна
та членска маса и ръководствата. Годишните отчетни събрания на отрас
ловите профсъюзи в края на 1950 г. потвърждават желанието за еди·нство 
и сплотяване, за изживяване на илюзиите в законодателната добронаме
реност на турската буржоазия. Те протичат в наелектризираната атмо
сфера на изказвания срещу социалната политика на правителството, с 
призиви за репштелна профсъюзна борба. Току-що възстановената 
Турска социалистическа партия (ТСП) също подкрепя тенденцията за 
разширяване на единството и укрепването на класовата съпротива. 

Така започва новият етап в профсъюзното организиране на турския 
пролетариат. През 1951 г. възникват няколко федерации, които обединя
ват работниците от един или близки трудови отрасли както по терито
риално-икономически признак, така и в рамките на цялата страна. 

За непродължителния срок до началото на 1952 г. печатът се изпълва 
със съобщения за учредяването на профсъюзни федерации: на работни
ческите профсъюзи от текстилната промишленост, на работниците от 
морския транспорт, на работническите профсъюзи от железопътните 
линии, на работниците от хотелите, ресторантите, увеселителните заве
дения_. 66 Следната таблица илюстрира нагледно количествения растеж 
на работническите професионални организации през периода 1948 -
1952г. :67 

Година Брой на членовете Профсъюзи Федерации, обединения 

1948 52 000 73 l 
1-949 73 873 83 2 
1950 78 00(}- 88 3 
195r 110 000 137 8 
1952 173"000 248 16 

Не може да се отрече, че този „етап на федерациите" в турското проф
съюзно движение носи и известно увеличение на профсъюзната бюрокра
ция, раздуване на нейния апарат. Тук трябва да се отчете обстоятелство
то, че някои- от работниците встъпват в профсъюзите, тласкани от вре
менни мотиви - да използуват профсъюзната защита при намирането 
на работата, да разрешат в своя полза краткотраен конфликт с работода
теля и т. н. Но в обшия процес на консолидиране и обединение това е 
неотменим е'Fап, защото чрез него идеята на истанбулското Обединение 
пуска·трайни, общонационални корени. 

На 18. 11, 1952 г. в Истанбул започва своята работа конгресът на 
Ф€дерацията на работническите профсъюзи от текстилната промишле
ност. В нейните редове призивът за създаване на единен център за работни
<1еските профсъюзи получава· за пръв път общотурско звучене, смисъл 
и одобрение, тъй като црисъствуващите тук като гости представители 
на профсъюзните обединения и федерации от Анкара, Измир, Бурса, 
Чукурова и· др. единодушно се присъединяват към него. 68 

Дна месеца по-късно специално свиканата в Бурса профсъюзна кон
ф~ренция· обсъжда проектоустава на бъдещата Конфедерация. Свои де
легати на нея изпращат не само профсъюзните организации, представе
ни· на конгреса в Истанбул, но и обединението на работническите проф
съюзи в района на Тарсус ~ Средиземно море, Профсъюзите на ;работ
ниците от стоманодобивната промишленост в Карабюк и Федерацията 
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на работническите профсъюзи в района на Ескишехир. С присъединя
ването към призива на тези сравнително силни и многочислени органи

зации идеята за Конфедерация става реалност. Делегатите на конфедера
цията разискват по организационните въпроси на бъдещия профсъюзен 
център и възлагат подготвителната работа по неговото изграждане на 
Временен организационен комитет. 

След близо двумесечна подготовка комитетът, спазвайки буквата на 
закона, връчва на 31. VII. 1952 г. устава на новата организация на анкар.,. 
ския губернатор. В него тя се нарича Конфедерация на работническите 
профсъюзи в Турция (,,Тюрк-Иш"). След изчакване на правителствено
то разрешение Конфедерацията провежда на 6 и 7 септември своя първи 
конгрес.69 -

До този успешен финал профсъюзите идват след труден процес 
на организационно укрепване в условията на непрекъсната борба за жиз
нените интереси и политическите права на турския пролетариат. До опре
делена степен той е подготвен и от развитието на стачното движение 
в края на 40-те и началото на 50-те години. Въпреки правителствените 
забрани стачната вълна залива Истанбул, Измир, Анкара, Мерсина, 
Зонгулдагския каменовъглен басейн. До Министерството на труда еже
седмично пристигат колективни искания от различни промишлени бран
шове. 7? Обща характерна черта на тези стачни вълнения е, че наред с ико
номическите искания (повишение на заплащането, подобряване· на трудо
вите условия и охраната на труда) стачниците все по-настойчиво започ
ват да издигат и политически - отмяна на антидемократичното и анти

работническото законодателст~о, право на стачки и сключване на колек~ 
тивни трудови договори с предприемачите, разширение на профсъюзни
те права и др. 

Родила се в период на повишена стачна активност, ,,:Гюрк-Иш" 
привлича внимание на Народно-републиканската партия, търсеща съюз
ници в опозиционната борба. На почвата на тези тактически вътрешно
партийни съображения лидерите на НРП- търсят контакти с дейците на 
Конфедерацията още преди тя да е направила първите си организацион
ни стъпки, преди да е утвърдила своята платформа. 

КОНФЕДЕРАЦИЯ .НА РАБОТНИЧЕСКИТЕ ПРОФСЪЮЗИ 
В ТУРЦИЯ (,,ТЮРК-ИШ") 

При учредяването си „Тюрк-Иш" наброява около 150 хил. члена. 71 . 
Сравнена с останалите политически организации в страната, тя представ
лява достатъчно многочислена формация, способна да влияе върху об
ществено-политическия живот. По страниците на правителствения и опо
зиционния печат веднага се появяват материали с незавоалирани наме

ци, че въпреки прокламираната в началото политическа неангажираност 
Конфедерацията е в състояние да намери пъmща и форми.. за да се пре
върне в опора за всяка партия. Народнорецубликанците • преминават от 
лични контакти към конкретно предложение, но в края на 1952 г. получа
ват отказ с мотивировката, че „Тюрк-Иш" ,,ще остане далеч от, всяка 
политическа дейност", имайки за цел изключително подобряването на 
жизнения уррвен на работниците. 7 2 • • . 

Едва ли може· да има съмнение, че зад такива изявления се крие и 
презаст_раховка срещу евентуални обвинения в антиправителствена дей
ност. Но основната причина е по-дълбока, пряко свързана с политически
т~ възгледи на ръководните среди в Конфедерацията. 
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В своя традиционен годишен преглед на политическите течения: 
и групи в страната независимият в. ,,Истанбул" отбелязва в края на 1952 г., 
че „Тюрк-Иш" ще сеотграничава от политиката и е под влияние на Аме-
риканската федерация на труда (АФТ). 73 , 

.· В търсенето на аргументи .редакторит.е. едва ли трябва да отидат 
далече при своите анализи. Още при първите и действия Конфедерацията 
става обект на засилено внимание от страна на реформистката централа 
в световното профсъюзно движение - Международната конфедерация: 
на свободните профсъюзи (МКСП). Особено подчертани са усилията 
в тази насока на „стълба" в МКСП - Американската федерация на 
труда.14 

Под влияние на техните социалреформистки идеи „Тюрк-Иш"' про
възгласява за свой основен лозунг защитата на икономическите интере
си на пролетариата чрез „осигуряване на класов мир и сливане на класи

те"75. Тази постановка събира в едно политическите абстракции на аме
риканския и западноевропейския реформизъм за „класова хармония:" 
с конкреmополитическото отрицание на класите и класовата борба в 
Турция. И както показва развитието на профсъюзното движение в СlJ)а
ната, обратната страна на претенцията на „Тюрк-Иш" за надпартиина 
организация по-късно ще се окаже благопf иятен фон за видимото влия
ние на управляващата буржоазна партия. 7 

От духа на социалреформизма е проникната и емблемата на орга
низацията - две стиснати ръце, фигуративно демонстриращи ·сътруд
ничеството между работници и работодатели, отсъствието на класова 
борба. 77 Той прониква в почти всички звена на ръководните органи: 
генерален съвет, ръководещ съвет, изпълком, ревизионна комисия и съд 
на честта. 78 От него поради тесните връзки с работническите маси сравни
телно запазени остават ръководствата на отрасловите профсъюзи. 

Тук трябва да се подчертае, че за десетилетието до 1960 г. влияние
то на западния профсъюзен реформизъм прониква в турските работни
чески профсъюзи предимно по теоретични канали. Режимът на Баяр
Мендерес катего~ично забранява участието в международните профсъюз
ни организации. 9 Всички те. независимо от идеологическите различия 
и политическата насоченост попадат в правителствената политика под 

знаменателя на „проводници на комунистически идеи и леви убежде
ния". Тази изолация порицава дори анкарският кореспондент на „Ню 
Йорк Таймс". ,,Правителството особено се бои от чуждестранното влия
ние в турското работническо движение" - отбелязва той в една корес
понденция. 80 Почти никакви контакти не съществуват • между турските 
профсъюзи и профсъюзните организации от балканските страни, сянка
та на антикомунистическата неприязън трайно се възправя през възмож
ностите за връзки с профсъюзите на Съветския съюз и останалите социа
листически ст.рани. 81 

Едва в края на 5O-те години. зачестяват посещенията на американ
ски, английски и западногермански лидери на МКСП. Част от тях:идват 
като лектори, други са гости на профсъюзните конгреси. 82 Тяхната ·поява 
и дейност дава нов тласък за насаждане в турското профсъюзно движе: 
ние на съвременните социалреформистки теории. 

Цезависимо от това създаването на „Тюрк-Иш" е факт с определена 
положителна стойност в обществено-политическия живот на страната. 
За пръв път в своята исrория турската работническа класа има общона
ционален организационен и координационен център, разкриващ реални 

възможности за разширяване на връзките и сътрудничеството междУ 
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различните профсъюзни обединения. С Конфедерацията фронтът на про
летариата срещу настъплението на капитала придобива организирана 
форма, получава характер на трайна тенденция в политическата борба, 
вещае перспектива дори и в усилията за отвоюване на определени поли

тически права. 

,,Тюрк-Иш" сравнително бързо печели обществен престиж. В ней
на подкрепа официално се ангажират опозиционни политици, общест
веници и п~литически независими интеле1пуалци. ,,Неопровержимо об
стоятелство е, че синдикализмът в нашата страна се развива успешно, 

независимо че много политически лица го смятат за неуместен и нену

жен ... " -- обобщава техните мнения• в една статия известният проф. 
О. Туна.83 

·- Печатът помества и други материали. насочени срещу профсъюзния 
ни:хилизъм на антикомунистическите среди. Зачестяват обръщенията 
към правителството на Меджлиса за подобряване нr, профсъюзното за
конодателство, за узаконяване на стачното право. Сега ролите на ДП 
и НРП в отношението към работническите профсъюзи се сменят. В лагера 
на опозицията народнорепубликанците използуват нарастващите общест
вени симпатии към профсъюзите, за да разширяват своето влияние сред 
_работниците, разчитайки в антиправителствените си атаки и на тяхна
та подкрепа. По линията на възходящия партиен „:интерес" към работни-. 
ческите проблеми десетият конгрес на НРП през 1953 г. официално включ
ва стачното право като лозунг в своята програма. 

Турският пролетариат сам превръща узаконяването на стачната 
борба в основна цел на своята активност през 50-те години. Първи се 
вдигат на стач1са през лятото на :i951 г. пристанищните работници от 
Измир, пощсрепени от текстилците в същия град. До 1955 г. стачни вълни 
преминават през държавни заводи, фабрики II предприятия в Истанбул, 
Анкара, Измир, Искендерун. Стачкуват работници от различни индустри
ални браншове, от сферата на обслужването, строители и докери. През 
юли 1954 r. кореспондентът на „Ватан" в Измир тревожно възкликва: 
,,Няколкостотин докери са напуснали пристанището. За пръв път се обя
вява стачка от подобен мащаб !"84 Измирските стачници искат пови
шение на работната заплата и премиите, социални осигуровки и спазва
не на 8-часовия работен ден. 

Ръководството на „Тюрк-Иш", съсредоточило на първо време сили 
и енергия за организационното изграждане на федерацията, остава настра
ни ·от стачното движение. Лидерите на десния полюс - реформистите 
и някои антикомунистически настроени дейци, прикриват преднамерената 
си пасивност с публично изказаните опасения, че непосредствената наме• 
са на „Тюрк-Иш" в стачните вълнения ще предизвика преследва
ния от страна на правителството, което ще обвини Конфедерацията 
в „незаконни действия" и „комунистическа политизация" на профсъю
зите. В подобен дух е и възванието, с което Изпълнителният комитет 
излиза през февруари 1953 г. на работническия митинг в Сакария. Там 
дебело се подчертава, че „турското работническо движение стои твърдо 
срещу комунизма"85 • 

• На друга позиция застават обаче ръководителите на малките отрас
лови профсъюзи. Левите сили в тях вземат надмощие, опитвайки се да 
придадат на стачната выща целенасочен характер. Но собствениците 
получават пълната riодкр_епа на правителството, срещу стачниците е хвър
-~_ена войска и полиция.86 Останало без общ ръководен център и разпокъсано 

у - 129 



в отделните промишлени райони, стачното движение постепенно заглъх. 
ва през втората половина на 50-те години. По-голямата част.от стачките 
завършват с поражение, останалите - с незначителен успех. На места 
както след ста•1ката на шофьорите от Анкара, много от стачниците с~ 
дадени под съд. 87 Вместо законна защита на стачното право Министер. 
ският съвет нарежда на прокуратурата в Измир да забрани Профсъюза 
на докерите в града и Профсъюза на минните работници заради участие
то в стачките през 1952 - 1954 г. 88 В началото на август 1954 г. 539 измир. 
ски стачници и 17 техни профсъюзни ръководители са изправени пред 
съд. Процесът се проточва чак до началото на следващата година и завърщ. 
ва с различни по срок присъди и глоби за подсъдимите. 89 

През годините на ·стачния подем ръководството на „Тюрк-Ищ" 
се опитва и по законни пътища да защити някои работнически права. 
В редица официални декларации и протести до правителството и Меджли
са, на митинги и събрания профсъюзните членове отправят искания 
за узаконяване на стачното право, за въвеждане на ново трудово законо

дателство. Те настояват за по-широки профсъюзни права и за анулира
не на действуващия от 1936 г. Закон за труда, чиито алинеи отдавна са 
престанали да съответствуват на променените социални, стопански и 

административни условия. По данни на в. ,,Правда" в това широко дви
жение за работнически права през 1952 - 1954 г. вземат участие около 
150 хил. текстилци, 20 хил. тютюноQаботници, 40 хил. об_ущ~ски Q_аботни
ци и др. 90 Тяхната активност поддържа едно постоянно социално напре~ 
жение, което напълно опровергава твърденията на президента Баяр 
в парламента за. ,,положителния баланс" от управлението на ДП. 

Наред със стачното право от поредицата работнически искания 
се откроява и друг важен стратегически прицел на профсъюзната борба 
в страната - сключването на колективни трудови договори с работо
дателите. Без да засенчва основните икономически точки - повишаване 
на надниците и заплатите, спазване на 8-часовия работен ден, социално 
осигуряване и др., тов~ искане заедно със стачното право вече носи беле
зите на осъзнатия класов интерес. 

Признаците за политическа тенденция в профсъюзната борба стряс
кат управляващите среди. От трибуната на втория трудов конгрес в Ан
кара (февруари 1954) министърът на труда Х. Еркмен трябва да признае, 
че трудовите условия и принципите на заплащане „изостават от бързо 
поскъпващите материални условия на живот в страната". Но атакуван 
с политически и икономически искания от делегатите-работници, той 
не обещава нmцо конкретно, а само загатва за „идеи", които вече се „об
съждали" в Министерския съвет като юридическа първооснова на законо
проект за стачно право.91 Вместо реалистични стъпки за преодсщява
не на социалното недоволство правителството се опитва да излезе от кри
тичния период на изострени класови противоречия със засилване на 

антиработническите действия, с прщ1еждане на открита профсъюзна 
дискриминация. Непреодолимо далече1по-своя социален състав от работ
ническата класа (от 387.нейни депутати в деветия Меджлис през 1954 г. 
само 3 са рабоmици)92 ," Демократическата\партия не може да се прими
ри с· едно- профсъюзно I движение, излизащо извън безопасните за нея 
рамки на пълна ащ:шитичност, ограничена обществена по1;1улярност 
и чист професионализъм. 

Нейното правителство се противопоставя дори срещу най-незначи
телните прояви на работническо недоволство. С лека ръка те се обявяват 
за „противозаконни, антинационални и прокомун!{~т_11чески" - както 



в случая с искането на истанбулските текстилци да проведат през април 
1952 г. мирен митинг срещу незаконните действия на работодателите 
и зачестилите трудови конфликти. 93 

• 

Настъплението срещу работническото движение се подхранва осо
бено силно от антикомунистическата тенденция, която по това време 

открито взема връх в ръководството на ДП. Двамата водачи - Баяр 
и Мендерес, все по-често проявяват стремеж към авторитарна власт. 
Започват масови арести на лица, заподозрени в принадлежност към 

нелегалната комунистическа партия". Без доказани обвинения пред съ
да са изправени много демократи и прогресивни обществени дейци, 
полицейският произвол се превръща в повсеместно и ежедневно явление. 
Вестниците поместват кратки, но показателни бележr<И: ,,Затворът в Из
мир става тесен за осъдените", ,,Истанбулският затвор е препълнен" .94 

Във Великото национално събрание един от министрите заплашва : ,,Все
ки работнически митинг е не само митинг, но и определена социална 
задача ... , зад която стои една партия, по име социалистическа, но чии
то методи и същество са комунистически. Правителството обаче ще съ-
умее да запази режима.. . "95 

_ _ __ . ... _ 

Заплахата незабавно влиза в действие. Социалистическата партия 
е поставена извън законите, а нейните ръководители - арестувани. 
През 1955 г. започва шумният „процес на 167-те". Няколко десетки работ
ници, студенти, занаятчии, интелектуалци и военни са осъдени по едно 

изфабрикувано обвинение, в което тяхната борба за мир, срещу воен-
1юто присъствие на• САЩ в Турция, се окачествява като „национална 
измяна"96 . Между осъдените, получили присъди между 2 и 10 години, 
са старият деец на турското работническо движение Шефик Хюсню Дей
мер, прогресивните интелектуалци С. Таръ, Р. Барнер и др. 

С нов закон за печата е сложен край на всяка критика, отправяна 
от средствата за масова информация срещу министрите, висшата адми
нистрация и военните. Под неговите удари веднага попадат 18 опозицион
ни журналисти и няколко редактора на профсъюзни многотиражки. 

В обстановка на нетърпимост спрямо политически противници 
и засилващо се вътрешнополитическо напрежение профсъюзното движе
ние започва да търси нови форми за защита на работническите· интереси. 
Вниманието на „Тюрк-Иш" сега се насочва към възможностите на парла
ментарната борба. 

През пролетта на 1954 г. част от профсъюзните водачи издигат идея
та за избиране на депутати в Меджлиса направо от специална работ~и
ческа организация. Тя се създава под формата на „Комитет за подкрепа 
на депутати от работниците и приятелите на работниците". В учредя
ването на Комитета участвуват ръководителите на няколко столични 
профсъюза. 

За предстоящите парламентарни избори Комитетът включва в своя 
списък кандидатурите на избрани от него лица, без оглед на тяхната 
партийна принадлежност. По този начин той цели да избегне задължи
телната партийна санкция върху кандидатските листи от страна на ДП 
и НРП, да представи тактическия ход като „извънпартийна инициатива". 
Неутрален партиен характер има и прокламацията на Комитета от 7. IV. 
1954 г., в самото навечерие на изборите. 97 

Съзряло в Комитета неочакван дестабилизиращ фактор за пре
стижа на ДП в предизборната боро~. правителството започва съдебни 
преследвания. Двадесет и един дейци от Профсъюза на строителните 
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работници, симпатизанти на Комитета, застават пред един от съставите 
на четвърти: наказателен съд в Истанбул, обвинени в комунистическа 
дейност. 

Въпреки това в навечерието на изборите Комитетът излиза с прокла
мация да се гласува за него в името на „работническото дело". В послед-. 
ния момент властите го разтурят. Но дори и с този неуспешен финал 
дейността на Комитета ознаменува нова стъпка наляво не само ·сред 
ръководителите на малките отраслови профсъюзи, но и в Изпълкома 
на „Тюрк-Иш". Под давление на профсъюзните маси Конфедерацията 
на работническите профсъюзи още на следващата година официално 
настоява пред правителството за· твъ;щ минимум на работната заплата 
и за нейното повишение с 30 - 50%. 9 

Особена активност в тази насока проявяват истанбулските профсъю
зи. Пред септември 1955 г. конференцията на Истанбулското работниче
ско обединение поставя наред с икономическите искания и политическо -
правото на работниците да стачкуват.99 

През втората половина на 50-те години работническите профсъюзи 
не изостават и от общото русло на антивоенното движение в страната. 
Започнало по повод на загубения престиж след неуспешната война в Ко
рея, то бързо прераства в периодични, но силни антиамерикански вълне
ния, в движение срещу обвързването с военни пактове. Работниците от 
Искендерун отказват да разтоварват кораби с военно предназначение. 
С тях се солидаризират докерите от военно-морските бази на НА ТО 
в Измир и Дериндже. На извънреден конгрес работниците от текстил
ната, трикотажната, кожарската и стъкларската промишленост се обръ
щат към турската работническа класа с възвание за бойкот на стоките, 
изнасяни или внасяни за военните пактове. 100 

Заставайки начело на демократичното движение на турския народ, 
работническите профсъюзи привличат в своите редове хиляди неоргани
зирани работници. Статистическите сведения за тяхното нарастване след 
1952 г. рисуват следната картина: 101 

Година Членове Профсъюзи Обединения и федерации 

1953 175 000 275 17 
1954 180 387 323 23 
1955 189 387 363 27 
1956 209 155 376 26 
1957 244 855 383 18 
1958 262 591 394 18 
1959 300 000 394 18 

Правителството е обезпокоено от ръста на профсъюзното движение. 
В ход отново се пуска поредица от <;:анкцишшращи закони. С един от тях -
за събранията и демонстрациите от юни 1956 г., партиите и профсъюзи
те получават право само на три събр·ания в годината, контролирани от 
властите и заявени от съответните ръководства не по-късно от 48 часа 
до тяхното провеждане. 

Замисълът на правителството да раздуха с този закон психозата на 
страха от политически преследвания не донася очакваните резултати. 

Режимът затъва в дълбока вътрешна и външнополитическа криза. Прог
рамните обещания на ДП за модернизация на икономическата структу-
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р~, която трябвало да донесе „общонационално благоденствие", остават 
голословни твърдения. През втората половина на 50-те години Турция. 
ародължава да бъде слабо развита аграрна страна, в чийто • съвкупен 
цационален продукт промишлеността дава само 25%, а над 60% от насе-
лението остава неграмотно . I _0 2 

, 

Профсъюзите преминават в настъпление. Стачни настроения обхва
щат почти всички работнически райони. Сътрудничеството с опозицион
ната НРП при критиката на правителствената работническа политика 
се задълбочава. Народнорепубликанците представят в Меджлиса проект 
за нов профсъюзен закон. ,,Тюрк-Иш" решително ги подкрепя. 

Тогава правителството преминава към открита разправа с профсъюз
ното движение. За юридическа мотивировка служи спекулативното тъл
куване на Закона за профсъюзите от 1947 г. Съгласно неговият чл. 8 проф
съюзни организации могат да създават само работниците от една профе
сия. Действително в организационната си структура федерациите и обеди
ненията включват профсъюзи от различни браншове, но принципът 
за професионална· еднородност на отрасловия профсъюз не е нарушен. 
Съдебните власти използуват недостатъчната прецизност на закона и десет 
години след неговото обнародване обявяват профсъюзните обединения 
за незаконни, въпреки че техните устави отдавна са одобрени от същите 
съдебни институции и Министерството на труда. 

Над турското профсъюзно движение надвисва сериозна заплаха. 
Само през пролетта на 1957 г. по съдебен ред са разтурени Федерацията 
на работническите профсъюзи в Адана и Чукурова, Обединението 
на анкарските и ескишехирските профсъюзи, на профсъюзите в Бурса, 
Федерацията на работническите профсъюзи в Коджаели и района на Мра
морно море. До края на годината правителствената акция срещу проф
съюзите не секва. Разпуснати са повече от 150 отраслови профсъюзи, 
федерации и обединения. Техните ръководители са подведени под съдеб
на отговорност, а профсъюзното имущество е подложено на конфи
скация.103 

Режимът на Баяр-Мендерес не преустановява посегателствата върху 
профсъюзите и през следващите години. С оскъдни възможности за за
щита на своите членове профсъюзните организации понасят тежък удар, 
който разстройва тяхната дейност и предизвиква временен отлив в работ
ническото движение. 

Въпреки всичко наболелите работнически въпроси отново _ !{амират 
м~сто в работата на поредния конгрес на „Тюрк-Иш"· пр_ез май 1959 г. 
Изтъква се искането за признаване на стачното право, нов закон за про
фесионалните организации, определяне на минимална н:адница. 104 

Последвалите конгреси и конференции на отрасловите профсъюзи 
също вземат категорична позиция за право ,на стачна борба. ,,Турският 
работник настоява да му се даде право на стачка и ще се бори настой
чиво за осъществяването му" - публикуват вестниците едно от изказва
нията по време на Конгреса на работниците от вълнената и килимарска
та промишленост. 105 До началото на 1960 г. с резолюции за стачно право 
излизат конференцията на Профсъюза на тютюноработниците от Егей
ска област, Конгресът на Федерацията на железничарите, 650-те стачку
ващи работници от текстилния завод в гр. Мерсин и др. 

Отначало правителств(?ТО се опитва да отведе профсъюзните иска
ния в задънена улица, превръщайки ги в обект на нескончаема и безпер
спективна парламентарна дискусия. Скоро обаче напрегнатата вътрешно-
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политическа обстановка, тревожните признаци на очертаващото се ново 
профсъюзно единство и настойчивостта на опозицията принуждават 
ДI1да предприеме някои положителни стъпки в социалната си полит:и:. 
ка. През април 1960 г. е гласуван Закон за отпуските. За пръв път в история
та на турската работническа класа с него се предвижда платен отпус1с 
за· работниците и служителите в размер от 12 до 24 дни в зависимост 
от трудо,,ия им стаж. 

Въпреки това политическото напрежение в страната не намалява. 
Двата ·главни политически съперника- ДП и НРП изострят своя диа
лог пред наближаващите общински избори. Привържениците на ИнъоНiо 
атакуват демократите в най-уязвимите пунктове на вътрешната им по
литика: инфлацията, катастрофалното покачване на цените, увеличението 
на преките военни разходи - от 780 млн. лири през 1951 - 1952 
финац_с~ва година до Li\t1лpд. и 600 млн. лири през 1957 - 1958 г. 106 

0!-[О~!!_ЦИЯ..!_~ използува не само статистиката като аргументация. 
Виждайки затрудненото положение на „Тюрк-Иш", НРП иска да спече
ли с широки обещания политическото влияние сред нейните членове. 
Нейната парламентарна група постоянно поддържа актуалността на 
профсъюзния въпрос в Меджлиса. • 

През пролетта на 1960 г. в страната се създава ·сложна, напрегната 
и- тревожна обстановка. Правителството - с основателни опасения 
за поражение в предс-;rоящите избори, се опитва да предотврати краха 
с нов удар срещу опозиционните сили. На бял свят излиза правителствен 
декрет, който забранява всяка политическа дейност до провеждането 
на изборите. 

Скоро събитията приемат драматичен обрат. Срещу правителстве
ните действия протестират студентите и преподавателите от Истанбул
ския университет. След техните кървави сблъсъци с полицията към движе
нието се присъединяват студентите от Анкара, адвокатите от Истанбул 
и Измир. Под лозунгите за оставка на кабинета преминават многолюд
ни демонстрации в почти всички по-големи провинциални градове. 107 

. На много места правителството обявява военно пол~жение. Армия
.та отказва да стреля срещу демонстрантите. Отделни войскови части 
ги подкрепят. Слушателите от Анкарската военна академия демонстри
рат с пълна униформа срещу режима. 

За да предотвратят изострянето на политическото напрежение, 
определени буржоазни групировки замислят държавен преврат. Най
подходящо оръжие за целта се оказват военните. 

На 27. V. 1960 г. съществуваща отпреди военна организация извърш
ва преврат. Проамерикански;ят режим на демократите пада. Кемалист
ката революция, доведена от своите досегашни вдъхновители до поло
винчати форми и резултати, получава нов тласък за продължение и разви
тие. Властта преминава в ръцете на Комитет за национално единство 
(КНЕ). Той представлява организационният връх на политическа к01щен
трация от млади, радикално-националистически настроени военни и ге

нерали с умерено-либерални възгледи. 108 

Първите публични изявления на новия държавен глава и председа
тел на КНЕ ген. Дж. Гюрсел показват ярко разграничаване на новата 
власт от милитаристичния, противонароден курс на бившето правител
ство. Дават се декларации, че добрата армия не е достатъчно условие 
за прогреса на нацията, че за това е нужен преди всичко висок жизнен 

стандарт на населението_. За да разчисти хаоса, предизвикан от режима 
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ва ДП и подготви страната за демократични избори, КНЕ временно 
забранява политическата дейност на партиите и отменя конст1:1туцията, 
обещавайки нова, по-демократична. От затворите излизат всички лица, 
с~,дени за полиmческа дейност от режима на демократите. Започва след
ствие срещу министрите и депутаmте. ,,Ние извършихме революция, 
за да установим демокрация" - резюмира ген. Гюрсел политическо
то кредо на КНЕ.109 

Първите признаци за либерализация на политическия живот акти
визират работническото движение, започнало да отслабва • при пре-

·-. . . 1 
следванията на предишния режим. Военните показват готовност за 
завой и в политиката спрямо профсъюзите. След преврата ген. Гюрсел 
провежда среща с ръководството на „Тюрк-Иш", стремейки се да го 
привлече към инициаmвите на новата власт. Резултатите от срещата, 
без да решават големите работнически проблеми, са насърчителни като 
тенденция: възстановяване на разтурените при управлението на ДП 
профсъюзи, прекратяване на съдебните процеси срещу профсъюзните 
федерации и дългоочакваното разрешение за присъединяването на „Тюрк
Иm" към Международната конфедерация на свободните профсъюзи. 

Работниците заживяват с оптимистични очаквания. Те се подхран
ват и от обещанията в програмната декларация, на първото временно 
правителство на КНЕ: ,,При разрешаването :1_1а трудовите и работни
ческите проблеми правителството ще се опира на социалната справед
ливост. То ще съдействува за създаването на свободно и независимо 
профсъюзно движение и за въвеждането на системата на коле:rsтивните тру-
дови договори. "110 

, 

Ръководството на „Тюрк-Иш" отговаря на правителствените изяв-. 
ления с публично манифестирана лоялност към новия режим и с жела
ние за сътрудничество, с ожесточена критика на р~шия режим, ,,Ново
то правителство създаде условия за съживяване на профсъюзната дейност 
и ние ще го подкрепяме" - споделя един профсъюзен ръководител в 
интервю с югославски журналист. 111 

Но КНЕ не бърза да даде „зелена улица" на работническите иска
ния по най-важния въпрос на трудовото законодателство - правото на 
стачка. Доколкото той става обект на правителствени коментарии през 
лятото и есента на 1960 г., неговото осъществяване се свързва с неопреде
ления тезис за „недостатъчната" финансова стабилност ·на федерации
те и обединенията, която им пречела по примера на прорс1:1юзите в запад
ните страни да поемат издръжката на стачкуващите. 1 2 Става ясно, че 
и новото управление продължава да храни опасения от икономическия 

и политическия ефект на стачната борба, че в периода • на вътрешното 
си стабилизиране то не иска да рискува със стачни сблъсъци и конфлик
ти. Към умереност спрямо работническите искания съветва и групата 
около цолк. А. Тюркеш - крайни буржоазни националисти в КНВ:схеп
mчно . настроени спрямо необходимостта от ·широки демократични 
права и свободи за народа. 

В атмосфера на обещания и очаквания „Тюрк-Иш" провежда своя 
четвърm конгрес. Когато на 19. XI. 1960 г. заместник-председателят 
на Министерския съвет Йоздилек, министърът на труда Бешерлер и ми
нистърът на търговията Байдур влизат в коНFреСната зала в- Анкара, 
от стените ги посрещат лозунгите: ,,Профсъюзи без право на стачка 
приличат на оръжие без патрони", ,,Правото на стачка осигурява свобо
дата на труда". 113 Конгресната обстановка се нажежава, свободното .стаЧ: 
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куване се превръща в основна· тема. Правителствените представителв 
разточителствуват с обещания• за изменения в законите за профсрюзите 
и труда, одобряват делегатските апели за спазване на 8-часовия работен 
ден, с· вещината на икономически експерти разкриват скрити възможно. 

сти и лостове за повишаване на надниците, но упорито мълчат по най

главното - правото на стачка. То заляга обаче на чел~о място в конгрес
ната резолюция заедно с искането за сключване на колективни трудови 

договори. Делегатите настояват тяхното утвърждаване да стане заедп0 
с намиращата се в проект нова конституция. 114 

Конгресът изобличава досегашното ръководство на „Тюрк-Ищ" в 
сътрудничество с бившия режим и оценява неговата работа като незадо
волителна. Тази критичност на низините към ръководството показва 
забележимото политизиране на профсъюзната маса, нейните бързи 
реакции към промените във вътрешната обстановка. Начело на Конфе
дерацията застават като председател С. Демирсой, истанбулски профсъю
зен деец, генерален секретар е Х. Тунч, профсъюзен ръководител от Ан
кара, а отговорен касиер Ю. Ергин от Профсъюза на железопътните ра
ботници в Ескишехир. Без да изместват политическата тежест на новия 
Изпълнителен комитет наляво - Демирсой е бивш член на НРП, нескъ
сал връзки с нейното ръководство, а Тунч едва ли може да бъде упрек
нат в прокомунистически симпатии, новоизбраните ръководители с енер
гия и определени организационни възможности се впускат в работата 
и преустройството на Конфедерацията. 

Под лозунга за организационно заздравяване започва чистка на всцч
ки„ онези елементи, дискредитирани поради връзките си с режима на Баяр
Мендерес. Не е трудно да се открие в подобна стъпка и такти•1ески прицел -
да се докаже лоялността на профсъюзите към КНЕ, да се предизвика 
неговото положително отношение към работническите въпроси." • 

Не липсват и увлечения за прекомерно раздуване на личната вина. 
До.сегашният председател на Изпълкома на „Тюрк-Иш" Н. Бешер е 
свален с обвинението, че той е „главният" виновник за разпускането 
н.а профсъюзите при бившия режим. 115 

В общи линии обаче подмяната на кадровия профсъюзен апарат 
се извърщва с инициативи „отдолу", продиктувани от верния полити
чески рефлекс на работническата членска маса. Тази подмяна придоби
ва характер на целенасоченост и организирано действие за ликвидирщ1е 
на последиците от влиянието на бившия режим в профсъюзното движе
ние, на естествен демократичен път за снемане на доверието във всяка 

организация с изборни институции. 
Наред. с кадровите· въпроси ръководните органи на „Тюрк-Иш" 

поставят през. първата половина на 60-те години ударението в своята 
работа и върху профсъюзното организиране на онези работници, които 
са останали извън отрасловите подразделения на Конфедерацията .. По
литическата логика на тази задача се обуславя от общия количествен, 
професионален и политически ръст на турската работническа класа по 
това време, от безработицата, достигнала през 1963 близо 545 хил. души, 
и масовата емиграция, изпратила само през 1967 г. в Западна Европа 
над 300 хил. турски работници. 11 6 

По непълни- статистически.данни за 1960 г. повече от 300 хил. тур
ски работници остават все още извън профсъюзните организации. Тази 
цифра не обхваща обаче занаятчиите и неквалифицираните работющи 
от частните предприятия. Тук не са включени и селскостопанските ра
ботц:ици, чийто брой статистиците не могат да установят. За привли-
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чането на тази огромна маса Конфедерацията полага след 1960 г. значи
телни усилия и още през 1963 г. ,нейното ръководство може да отчете 
чувствителен успех - 42Q хил .. профсъюзни члена, организирани в 10 
национали~ федерации, 24 национални обединения и <;:едем регионални 
служби с центрове Истанбул, Ескишехир, Измир, Адана, Сивас, Самсун 
и Диарбекир. 1 7 

След 1960 г. се съживява и печатната профсъюзна пропаганда. Ре
довно излиза списанието „Тюрк-Иш", месечният орган на Конфедера
цията и нейният месечен информационен бюлетин. Печатят се много 
издания с профсъюзна тематика: прегледи, наръчници, очерци и др. 

Друго важно направление, в което се развива организационната 
деЙНОСТ на „Тюрк-Иш" след 1960 г., е обединяването на профсъюзното 
движение в национален мащаб. В благоприятния клим&т на политическо
то оживление след преврата ръководството на Конфедерацията се стре
ми да преодолее профсъюзното разцепление и око11чателно да се нало
жи като обединителен общонационален • център. Активността в тази 
насока се определя от доминирането на териториалния принцип в проф
съюзната структура, останала п·о този начин разбита и на браншове, 
които в разпокъсаността си са лишени от възможност за съвместна борба. 
Успешна начална стъпка в това отношение е присъединяването на Проф
съюза на миньорите от каменовъгления басейн Зонгулдаг (близо 70 хил. 
работници) към организационната мрежа на Конфедерацията. 118 

По-енергичен е почеркът на новото ръководство и в пропагандна
та сфера. Лозунгите на „Тюрк-Иш" вече се формулират в типичната 
за западните профсъюзи политическа симетрия: ,,Борба - за и против." 
Конфедерацията официално документира, че се бори „за демокрация, 
право на самоуправление, обществ·ена сигурност, свобода на словото 
и печата, нормален живот на всеки турски работник, сила, единство и 
и демокрап1•1ен ред в турското профсъюзно движение и „против" импе
риализма, икономическата експлоцтация, диктатурата, репресиите и 

липсата на социално законодателство" 119 . • 

Не може да има съмнения, че от тази платформа прозират усилия 
да се въздействува върху всички социални и политически въжделен·ия 

на турския работник, да се демонстрира с окрупнените и многообещава
щи понятия за пропагандата един поврат в профсъюзното движение. 
На практика обаче ръководните органи на Конфедерацията не скъсват 
с нерешителността в политическата област на работническите борби. 
Низовите профсъюзни организации подхващат сами инициативата и 
през 1960 - 1961 г. в печата често се появяват информации за работни
чески профсъюзни събраю-1:я, където се гласуват резолюции за автономия 
и независимост на прошсъюзите, за стачно право и сключване на колектив
ни трудови договори.1 

Така политическата активност на турския пролетариат постепен
но набира скорост, която ръководните върхове на Конфедерацията не 
са в състоЯШiе да преустановят. Техните схващания за смисъла, целите 
и методите на профсъюзното движение изостават от представите на 
ръководствата в отделните федерации за .ролята на профсъюзното дви
жение в . процесите. на социално~политическото обновление. Много от 
конгресите на обединенията и. федерациите през 1961 - 1962 г. де
м~нстрират с решенията си решителната ориентация на профсъюзни

. те членове към многостранна борба, съчетаваща непосредствените иконо-
мически искания с амбициите за по-широки политически права. 
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В някои профсъюзни среди започва да се обсъжда възможността 
за такава организация на труда, която би задоволила участието на работ
ниците в управлението на производството. На много места отраслови
те профсъюзи посрещат идеята с одобрение. Към нея интерес проявя
ват и професионално неорганизираните работници. Но ръководството 
на „Тюрк-Иш", смутено от политическата дълбочина на проекта, пред-
почита да го замрази на равнището на обсъждането. 121 • 

Новата конституция от 27. V. 1961 г. признава на работниците пра
вото на стачка. Но едновременно с това в чл. 47 се казва, че използува
нето на стачното право се урежда със закон. 122 

Правителството веднага показва, че намеренията му са да ограничи 
възможно най-скоро това историческо достижение на работническата 
класа. Меджлисът получава за разглеждане законопроект, който забраня
ва стачката в държавните предприятия и ресорите от стратегическо и 

общонационално значение. 
Започва борба срещу новия законопроект. Към нея ръководството 

на „Тюрк-Иш" подхожда отначало само с парламентарни средства -
представяне на свой законопроект и обръщение в Меджлиса. Низовите 
ръководители настояват обаче работниците да се изведат на улицата 
и Изпълкомът трябва да отстъпи. В края на 1961 г. Истанбул и Измир 
стават свидетели на най-многолюдната вълна от политически демонстра
ции и митинги след Втората световна война. Стотици хиляди работници 
заплашват коалиционното правителство на Иньоню, че ако не получат 
право да стачкуват и да сключват колективни трудови договори, ще 

обявят обща стачка. 123 

Работническите вълнения дават възможност за пръв път открито 
да се проявят и разграничат двете тенденции в Конфедерацията - ре
формистката и революционната. Тяхното отчетливо изпъкване в работ
ническото движение е следствие от порасналата класова съзнателност 

на пролетариата, от процесите на олевяване в неговите редици. Имен
но сега, когато в политическия живот на страната настъпва раздвиж

ване, лявото и дясното течение в работническите профсъюзи постепен
но разкъсват обвивката на досегашното единство. 

За да не се компрометират пред работниците. реформистките ръково
дители на „Тюрк-Иш" са принудени да водят двойствена политика, 
съобразена донякъде с действията и намеренията на лявото течение, 
представено от ръководствата на низовите профсъюзи. С тази цел някол
ко реформистки лидери основават в началото на 1961 г. Турска работ
ническа партия (ГРП), за да демонстрират стремеж към въвличане 

на работническите слоеве ,в политическия живот на страната. 124 През те
зи години партията обаче не получава широк обществен престиж. Ней
ната програма е силно повлияна от реформистките идеи на английските 
лейбъристи. Тя не предприема решителни действия в защита на работни-
ческите интереси и поради това- трудно набира нови членове. • 

В хода на стачните борби също веч~ се чувствува наличието на двете 
тенденции в профсъюзното движение. През 1962 г. стачкуват докерите 
от Истанбул, строителите от Анкара, работниците от американските 
предприятия и базите в Измир, металурзите от Ерегли, строителите 
от аеродрума на НА ТО в района на Енишехир. Това са стачки с непозна
та до този момент масовост, с антиимпериалистически и антиамерикан

ски характер, съчетани с митинги и демонстрации на безработни. 125 

Общо в стачната вълна са въвлечени около 100 хил. души. Низовите 
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профсъюзи проявяват твърдост в отстояване на стачните искания и на 
много места постигат успех. Но другаде се намесва Изпълкомът на „Тюрк
Иш" - с непоследовате~1ност и колебание в действията, със стремеж 
да сътрудничи с правителството, особено при стачките в държавни
те предприятия. Поради тази причина част от стачките завършват не
успешно. 

Въпреки това С'Гачното настъпление и профсъюзната активност 
се очертават като важен фактор във вътрешнополитическата динамика 
през първата половина на 60-те години. Комитетът за национално един
ство не съумява да укрепи нито икономиката на страната, нито нейните 
политически структури. Държавният дълг достига астрономическата 
цифра 1 млрд. и 400 млн. лири. 126 Сменяват се коалиuионни правител
ства, младите офицери правят. опит за нов преврат. В търсенето- на „нов 
път" за Турция групата около ген. Гюрсел се мъчи да намери полити
чески и социа-лни опори, но вместо тях се раждат още по-нестабилни 
партии, люшкащи се· в своите програми от ортодоксалния кемализъм 

до неограниченото право на частната инициатива. Наред с ТРП фракции 
от бившата Демокрапfческа партия поставят организационното начало 
на Партията на справедливостта (ПС) и Партията на нова Турция (ПНТ).127 

Между партиите започват котерийни борби, атмосферата на политическо 
напрежение се сгъстява. 128 Вестник „Улус" е принуден да признае: ,,В 
света няма такава страна, rсоя-то да се намира в подобие положение. "129 

В тази неспокойна обстановка избухва стачката на работниците 
от истанбулския завод „Кавел кабло", построен и експлоатиран с амери
канско-турски каmпали. Тя започва в края на януари 1963 г. и продължа
ва повече от месец.130 От спонтанна реакция по един сравнително второ
степен повод ~ уволнение на няколко работници, стачката прераства 
~ изпитание за общонационалната пролетарска солидарност, в мерило 
за силата и авторитета на лявото крило в турското профсъюзно дви
жение. 

След първите стълкновения с полицията реформистите в Изпълко
ма на „Тюрк-Иш" отк.~зват да подкрепят стачкуващите. Зад тях застават 
обаче профсъюзите о-т цялата страна. Те създават „Фронт за солидар
ност", който материалtю подпомага работниците от „Каве-л кабло" през 
дните на стачката. Фронтът публикува и обръщение, съдържащо рязка 
критика на оф~щиалните теории за „класова хармония". Документът 
призовава работническата класа към борба за завоюване на собствеаи-
те и права и място в обществото. • 

Пролетарската солидарност прекършва, упорството на админи
страцията и правителството. Всички работничееки исkания са удовле-
·iворени. 1 3.1 • • • 

Пълната с~чна победа съвпада пQ време с- масевите студентски 
демонстрации против опитите за амнистия на ръководните фигури от 
режима на Баяр-,1_\fендерес. През пролетта стачкуват работ,ниuи и oi 
други отрасли -- текстилци и строители о-т Истанбул, миньори от Зон-
1--удцаг. Като контрам'ярка правителетвото отново иска да издиtне про
пагандния щит на „комунистическата опасност' .. , но в последна сметка 
трябва да ~тстъпи пред :Jасилващия се работнически натис~. 132 Медж.rtи
съ'r з-апочва да обсъжда заrюнопроекти за стачка и профсъюзно организи
ране. Главният лидер на „Тюрк-Иш" С ... Демирсой се опитв.а с несъстоя
телни аргументи да забави тюшото гласуване, не след неговите изявле
ния 1-7 низови профсъюза заплашват с отцепване. Сред техните ръководи
тели изпъкват с антиамериканските и антиимпериалистическите си настрое-

139 



ния Т.. Йозтюрt<, оглавяващ. Федерацията на профсъюзите на стр(?ител. 
ните работници, И; Гюзелдже и др. 133 • . . 

Присъствието на Гюзелдже, активен член на ТРП, в редиците на 
борците за законно стачно право отразява настъпилите цо това време 
прь·м:ени в стратегията и тактиката на Работническата партия. Сега на
чело 'гу:к е известният с прогресивните· си разбирания работнически деец 
М. А. Айбар. Той вижда основната задача на щ1.ртията в консолидиране
то. на работническото движение лосредством освобождаването му от 
влиянието на бур:щоазните полит.ическ.и партии и казионните профсъю. 
зи. Съгласно новата програма.· ТРП се, стреми да получи по законен път 
властт~ . ц. :ца . изгради „Демократи'lна, независима и социалистическа 
Турция"13 4,. • . . . , . 

Откритото :преплитане на партийните елемен:ти.с профс:ьюзните струк
тури става възможно бдагодарение на допирните идейни точки между 
партийната програма и разбиранията на ръководи;телите от лявото проф
съ~{)ЗНО крило, на.принщщната и ясна дозиция, 1юято ТРП заема в защи. 
та на рабщ·ни<Jескf!те права. Нейните сенатори в Меджлиса са едI;Iи от 
малкото парламентаристи, които . постоянно защищават стачкуващи. 
т~. 13 5 

. Работническаrа партия единствена µqставя социално-политиче
ските проблеми на пролетарските слоеве в центъра на· своята дейност. 
докатQ .другит,е партии, оформили се организационно и разработили свои 
програми, бързат да се впуснат в борбата.за властта. . , . .. 
. Най-прсле, nрез юли1963 г. Меджлисът гласува Закон N!? 275 за колек-
тивните договори, стачките и локаутите и Закон No 427 за профсъюзите 
и профсъюзните . обединения.. Първият . представлява 1юнкретизация 
и по~широко каузцлно .. тълкуване на чл. 47 от конституцията. Н:еговите 
щновщ1. положения са разработени в духа на американското трудово 
з.аконодателс'г,iю, с редица ограничения и уговорки .. Правителството и 
неговИ1;-е органи ПО11Учават широки· правомощия да задържат или преус
тановят стачката за по-кратък или по-дълъг срок в зависимост от „нацио

налните . интереси'~ ... Силен правителствец контрол върху дрофсъюзна-
Тjl дейIJост предвижда.и Закон N!!427. 136 

• • . 

Въпреки половинчатостта на новите закони тяхното извоюване 
представлява важен пробив на турската работнw~еска класа в законо
дате,лните ~ормативи. на съществуващата система. В неравния и тру
ден път на пролетарската борба за nолиц1ческ~ Iipa,вa е направена съ
ществена крачка .напред, даден е силен тш(съ:к в развитието на стачното 

движение. . . _ .. 
До края на. годината стач.куват шофьорит~ от Бурса, . текстилците 

от·· Истанбул, .Измир и Тарсус, работНИЦf!Те от нефтените рафинерии 
в Мерсин и Б~тман, строителите от американската фирма „Тостър Уилър" 
в Ерегди и др. 137 От вниманието на об~кц1вните вътрешнополи;rически 
наблщцаrел11 в СТОЛИЧШIЯ печат не отбягва фактът, :че всички стачки 
са подкрепени от профсъюзите в съответното населен;о място, . че мате
риацна и .морална помощ на стачщiците оказват и различни непролетар
~iаi .. <;:лоеве/38 Новият характерен. момент в стачното движение - превръ
щането му в явление за проверка на,общ~твената солидарност, неотмен
но присъствува и в стачните борби през следващите · няколко години. 
Като. особено важна тяхна характеристика трябва да се подчертае акти
в.и~ацията на.ра~отническите. маси в предприятцята от държавния сектор· 
и в заводите, работещи с американски капитали. В хрониката на стачните 
борби от 1964 - 1966 г. дъдбока политическа <;:леда оставят победата 
на работниците в истанбулския завод „Бередж", стълкновенията между 
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войската и стачкуващите миньори· в. Зонгулдаг, ·стачките в истанбулските 
с " г " предприятия„ ингер и„ удиир и др. _ 

, . Въпреки постоянните министерски реконструкции и раздорите • 13 
поредицата коалиционни правителства по' това време управляващнте 
среди. запазват единството в -отразяването на работническото· настъпле
ние. Срещу Турската работническа партия- и нейните ръководители;· про
явили се като. едни от най„последователните организатори на стачните 
борби, заuочват .съдебни nреследвания с· обвинение -- в -,,комунистическа 
дейност~',., Профсъ.юзната. бюрокрация в -Изпълкома·. на „Тюрк-Иш" 
заема капитулантска позиция и подкрепя действията на правителството. 
в своя. открит страх от влиянието на ТРП в лр0фсъюзното . движение 
реформистките лидери стигат, дотам, че един,от тях; Х. Тунч„ 0фициално 
отnравя обвинение за. стачно ,,подстрекателство~' .срещу. Р. Куас, генера
лен -секретар .на. ТРП и- председател на Федерацията на работниците от 
каучуковата промишленост. 139 

Като чл.е» на конфедеративното.ръководство ,Куас, веднага: отгова
ря· в-.пресата: .,,Някои профсъюзни- лидери, установили господст.во,над 
работническите .организации1 считат подкрепата на ·-правителс'rвото 
за. оечелене на време ... , но • в -същност· играят предателска ·ро;1я ."· 140 

На ·не1013.i t: 1·,ра11а застават ръководствата на седем профсъюзни. организа
ции -:--т на работниците„ от петролната ·и ,тютюневата. промишленост. 
на т-ехническия персонал . от здравните и моторните предприятия и др. 
Под ръководството на М. Калъч, председател на Федерацията-на·петро
лоработниците, те язграждат -,~Фронт за солидарност", i оповестяват 
за своя задача създаването.на нова, противостояща на „Тюр~-Иш" кон-
федерация. 141 • • • 

Така -под влияние на Турската работни:чеека · партия . постепенно 
се оформя .И, организацията.на ляв0wо крило в· профсъюзното движение. 
Седемте профсъюза заживяват самостоятелен живот извън • структура
та и програмните начертания на „Тюрк-Иш". В тях започват да се обсъж
дат •такива радикални<идеи -като·.1.оиускане на работниците: до -управле
JJИето на дьржавата· и .борба за п·ьjJНа демокрация .. 

диск·и -ПО-НАТАТЪШНОТО, ПОЛИТИЗИРАНЕ 

НА РАБОТНИЧЕСКИТЕt ПРОФСЪЮЗИ 

, _ Qтн;о111еj~,ияч, ~еж,ду ,рЪК<;>ВОДСТВОТО, На. ,,Тюрк-И:IIJ". И JI~Щ{Те проф:
С~~ЗИ дос~;игат ,rущницата_ на нетърп~мостта през април 1966:r, В истан
Qулск}I~ ·стъкщ1.рски завод, з~почва стачка, оргащциран.а от Профсъюза. 
на рабснйиците от стък.тiарс~ата. промцrцлен_о.ст. И~пълком:r,т., на Кон
федеращп1та се иамесва с немотющраното решение _за прекратяване на 
~ачнат1;1; ·борба. ·ц(? уснява ла се цаш?жи ,и щ:ю:вещява рр:rаццзационнц 
н~~ания .. От „'J,юрк-:Ищ".· са и~клю.1:1ени ,ЦрQфсъщзът. 1щ рабо.т.ниците 
от стькларiжата ·промишденост-и.отрасло~иrе.црофсъюзи, кQи;то му оказ„ 
ват .подкру_Ц~ ~- i::та:чката, - работниците _ _от .~ефтохимическата, мет~ур
ги,че~ката; полиграфическата, каучр.qвата прощ,шлщюст д др.: 
• ·• . : Дзfщюче~ите. не _остават сам1;1_ ·и. изодира~и, • С :принци$,1д.а си, пози
ци~ те;_:привлич:а± на своя стрщ1а 17. отраслови ;професищ1ал,ни оргаl{Иза:.. 
~и. Тези. орjа1,-11,р,аци_и q пом9iцта .. нJi ,,Фрqн-:r;а за цррфсъю~на сQлидар; 
пост" пруУ'?'f~овяват организационнiпе ,сц ~ръ~~ 9:. ,,Тюрк,:Цш" .Q,Щ~ _в 
края на • ~:один~.та. Публикувано е ёьвмест~о зая1щение. по този пов<>д., 
в ,което с.е _(iбв:иняв.а Изцълк<>М1'Т щt Ко:нфедерацията,. че пречи на проф„ 
съюзното единство :н·спъв'а борбите на работническата класа. 142 • 



Сред ръков0-дителите на· напусналите „Тюрt<-Иш" организащн1 
естествено се поражда идеята за създаване на нов профсъюзен център. 
Инициативата за неговото изграждане подема Профсъюзът на работни. 
ците от минната промишленост. На 13. 11 . .t967 г. официално е обявено 
създаването на новия профсъюзен работнически център - Конфеде~а
ция на революционните работнически профсъюзи в Турция (ДИСК). 43 

Основните програмни идеи на новата профсъюзна организация 
са изложени в нейния „Манифест". Той създава представата за разно
странност и политическа целенасоченост на работническите усилия. Най. 
общо погледнато те се съсредоточават в три главни направления. 

Първото, шюномическото, намира израз в лозунгите за развитие 
на страната по некапиталистически път чрез въвеждането на плановото 

начало в стопанската сфера и разширяване на държавния сектор. Пред
вижда се ускорена индустриализация на страната и модернизация на 

се.rrекото стопанство. 

Второто, социалното, си поставя за цел чрез радикална реформена 
дейност да повиши жизнения стандарт на турския работник чрез увели
чение на- работната заплата и пенсиите, осигуряване на нормални усло
вия за работа-, отпускане на социална помощ зu безработните и намаля
ване на данъците за нископлатените работници, като им се осигури и 
постоянен минимум на заплащане. По-нататък се апелира за евтина ме
дицинска помощ, разрешаване на аграрния въпрос, борба срещу негра
мотността и курсове за работническа квалификация. 

На трето място- ДИСК призовава към всенародна съпротива срещу 
империализма, за постигане на пълна национална независимост. 

В „Манифест" е налице и едно предоверяване в демократичните въз
можности на Конституцията от 1961 г. 144 Според неговия текст изпълне
нi'lето на конституционните положения трябвало да „обезпечи- на рабо-т
ническата класа пътя .към управлението на държавата". Ясно е, че нова
та профсъюзна организация все още не може да преодолее инерцията 
на вярата във в1.3можностите на буржоазната демокрация. Несъмнен 
е и стремежът да не се- пренебрегват парламентарните методи и форми 
на борба. 

Но така или иначе в своя:rа социално-икономическа част платфор• 
мата на ДИ.СК плътно се доближава до класевите интереси на турекия 
пролетариат - независимо от· конституционна-огранwrените рамки, 

в. които •Cf: предвижда да стане. осъществяването на дейността и влияние
то на-организацията. Тя е важна·проrрамна стъпка в теорията uпрактика
та на турските· работнически профсъюзи, един от върховете в подема 
на работническото пвижение- през 60-те години. 

Но главната ра1rраничителна линия ~ежду ДИСК и „Тюрк-Иш'f 
се определя не саме от ющсовня характер на споменаппе- социално-ико

номически и. външнополитически искания, от категоричността на позиция-

1·а "3а не01·рс1ничено право на стачка и забрана на локаутите. Тя се обус
лавя и от признатата необходимост новата Конфедерация наред с бор
бата за профсъюзни- свободи да- всщlf и политическа борба, основана 
на демократичните начала в l(онетитуцията. За да легализира безпрепят
ствено тази дейност, уставът на ДИСК запазва традиционните формули
ровки за неангажираност & политическите партии и необвързване с между
народни профсъюзни обединения.. Но един текст от първото публично 
заявление на ДИСК почти лmnава от ефикасно съдържание тези форму
лировки: ,,Ние ще поддържаме онази партия, която защищава най-прием-
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лявата до работническата партия програма и _дейност, която в Меджли
са и извън него е свързана с тази програма." 14 :~ 

Тази партия е най-лявата формация в политическия живот на стра
ната - Турската работническа партия. И ако кадровото взаимопроник
ване между ТРП и „Тюрк-Иш" в началото на 60-те години е първият 
с11мптом за организационно поmпизиране на профсъюзната структура, 
то тесните връзки между ДИСК и Работническата партия представляват 
една от най-важните характеристики на новата Конфедерация. Нейният 
генерален секретар журналистът К. Сюлклер има членски стаж в ТРП 
от самото и основаване. Генералният председател на ДИСК К. Тюрк
лер е бивш генерален секретар на същата партия. Активни и делови кон
такти с· Турската работническа партия поддържат и останалите учреди
тели на Конфедерацията: Р. Куас, К. Небиоrлу, И. Гюзелдже, М. Алпдюн
дар и др. 

Тази тенденция на партийно-профсъюзно преплитане може да се обяс
ни или като планомерни усилия на ТРП да печели база и да израсне като 
фактор от масовостта на профсъюзното движение, или като продикту
ван от обстоятелствата стремеж на профсъюзното ръководство да придаде 
чрез сътрудничеството си с партията по-подчертан политически отте

нък на работническото движение. 
Закономерният, историческият път на развитие на работническото 

профсъюзно движение естествено го ориентира към политическа партия, 
която в изострящите се антагонистични противоречия между турския 

пролетариат и буржоазия търси тяхното решение не само в икономиче
ската борба, но и защитата на политическите интереси на работническа
та класа. При отсъствието на легална комунистическа партия ДИСК 
естествено се насочва към ТРП. Сравнението между програмите на Кон
федерацията и Турската работническа партия показва принципната 
идейна близост, политическото сродство между формите и методите 
на борба. Както Конфедерацията, така и партията се обявяват за нронор
ционално разпределение на националния доход, за миролюбива външна 
политика, за политическо демократизиране на социално-икономическа

та система. В най-общи линии това са принципи, които в своята същност 
трябва да подготвят пътя и условията за преход към по-прогресивен 
обществен строй. 

Организационната структура на ДИСК също е изградена така, че 
да спомага за политическата дееспособност на профсъюзната членска 
маса. Вместо раздробени, многочислени профсъюзи. в Конфедерацията 
се създават 16 отраслови групи. Всяка една от тях, с численост и вътрешно
професионална стабилност, е достатъчно силна, за да подготви и поеме 
риска на една мащабна икономическа или политическа акция. Демократич
ният принцип в работата на ръководството се гранатира от строгата суб
ординация между периодически избраните от конгреса звена: Изпъл
нителен комитет, Ръководещ··съвет, Ревизионна комисия. Чрез отделен 
консултативен орган - Съвет на представителите (трима члена от Из
пълнителния комитет и по един представител на всеки профсъюз), се 
осигурява общественият елемент в инициативността и функцията на от
делните институции. За разлика от „Тюрк-Иш" на обществени начала 
тук е и длъжността генерален председател на ДИСК, който официално 
представлява Конфедерацията в отношенията и с държавата и частната 
администрация в предприятията. 
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Ръководството на ,;Тюрк-Иш" посреща с неприкрита враждебност 
образуването и първоначалните успехи на ДИСК. Конкретен повод 
за нейното проявление е т. нар. ,,Черна книга" - сборник с документи 
и материали за финансовите връзки на „Тюрк-Иш" с американските 
реформистки профсъюзи. Публикувана от Конфедерацията на револю. 
ционните работнически профсъюзи, тази книга има за цел да покаже 
превръщането· на „Тюрк-Иш" в „типична бюрократична профсъюзна 
организация"146 . . 

На поредния конгрес на „Тюрк-Иш" през април 1968 г. новата Кон
федерация е обявена за „изкуствена работническа организация, инстру. 
мент на. ТJ;>П, който иска работниците да вземат участие в борбите на 
крацщпе течения"147 . В публични изявления Х. Тунч излиза от рамките 
на политическата умереност, упреквайки ръководството на новото проф
съюзно обединение в „подмолна" дейност против правителството. По
късно пак той осъжда ръководените от ДИСК протестни демонстрации 
срещу новия законопроект за профсъюзите като „бунт, а не съпрот11ва" .148 

Показателно е, че тази позиция на „Тюрк-Иш" се приветствува не само 
от министър-председателя С. Демирел и управляващата Партия на спра
ведливостта, но и от реакционния Съюз за борба против комунизма, 
който по същото време провежда свой конгрес в Измир ,149 

Но независимо от враждебното обкръжение ДИСК още с първите 
си организирани действия показва, че ще ръководи всяка демократична 
акция на турския пролетариат. В центъра на нейната дейност застават 
инициативите, имащи за цел развитието на политическата активност 

на работниците, на демократичните тежнения в техните най-съзнателни 
среди. Обстановката в Турция в края на 60-те и началото на 70-те години 
създава благоприятни предпоставки за активност на новата Конфедера-
ция именно в тези насоки. . 

В резултат на бързо развиващите се социални отношения настъпва 
поляризация на политическите сили в страната. Проявява се тенденцията 
от политическата сцена да отпадат малките партии, които нямат доста

тъчно широка социална база. Кризисни явления съпътствуват и 
развитието на двете най-големи партии - Народно-републиканската 
и Партията на справедливостта, които най-често се сменят на държавно
то кормило. 1 5 0 

При тези бързи темпове на промените управляващите среди разчи
тат на безопасната реформистка политика на „Тюрк-Иш", за да сдьржат 
работническото недоволство, и затова с пряко покровителство се стре
мят да я противопо.спiвят на ДИСК. Сам президентът Дж. Сунай дава 
висока оценка на „Тюрк-Иш": ,,Ние изпитваме чувство на сигурност, 
като виждаме, че ·профсъюзите предстан.;1яват една централизираща те
жест, която обезврежда крайните течения. "151 А ръководството на НРП 
под предлог, че „уставът и програмата на партията съвпадат с програма
та и устава на „Тюрк-Иш", при всяка избирателна кампания подканя 
Конфедерацията да се присъедини.към партията. 

Откритото толериране на „Тюрк-Иш" от страна на управляващите 
буржоазни партии подкопава доверието на работническата класа в нея 
и насочва очакванията към ДИСК. През 1971 г. в нейните редици вече 
се наброяват 110 хил. <uieнa.152 

Наред с тази причина популярността на ДИСК нараства и от дей
ствието на други фактори. В началото на 70-те години темповете на тур
ското икономическо развитие се забавят. Пра:~iителството провежда трета-
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ra след войната девалвация на турската лира. Държавният дълг нараства 
до 72 млр-д. лири, числото на безработните - до 1,5 млн. гrуши.153 „Тюрк
Jilш" се колебае между политиката на поспедователна борба в името на 
вай-непосредствените интереси на работнищпе и сътрудничеството 
с правителствата. Напротив. ДИСК с 1.1сяка своя стъпка показва, че глав
ната цел на нейната дейност са осъществените икономически, социални 
н политически искания на турския пролетариат. 

ДИСК и ТРП застават начело на една широка, масова и добре орга
низирана стачна борба. През 1967 - 1970 г. броят на стачкуващите де
стига 1 млн. 120 хил. души- - цифра, непозна.та .в следвоенната история 
на страната .154 П 011 ръководството . на двете работнически организации 
стачките придобиват характерната особеност на последователна и без
компромисна съпротива срещу чуждите и преди всичко американските 

монополи. Тази насо•1е1юст на стачните вълнения произтича от външно
политическите платформи на ДИСК и ТРП - борба срещу империа
лизма и запазване на националния суверенитет. Тя се налага благодаре
ние на успешната пропагандаторска работа сред работническите маси, 
яа умелото съчетание между икономическите и политическите цели в 

стачната стратегия и тактика. 

Няколко месеца след основаването си през есента на 1967 г. ДИСК 
ръководи няколко последователни стачки на турските работници от аме
риканските военно-въздушни бази край Адана, Анкара и Измир. Остри 
инциденти между стачниците и американските офицери задълбочават 
конфликта. Профсъюзът на рабо;rниците от военните обекти разширя
ва стачката в базите около Истанбул, Самсун и Диарбе1шр. ДИСК офи
циално декларира своята ангажираност с работническите борби, в доку
менти и изявления подчертава техния анmимиериалистически, антиамери-
кански Xi:l рактер. 155 • 

През следващите години стачната лавина преминава през работе
щите с американски инвестиции нефтени предприятия, през експлоа
тираните от американско-турската компания „Коперс" металургични 
заводи в Ерегли. В подкрепа на исканията за тяхната национализация 
стачкуват и няколко хиляди работници, които обслужват съседните 
бази на НА ТО. 

ДИСК ръководи и стачното движение в чисто турските предприя
тия. Както преди, така и в началото на 70-те години в неговата основа 
най-често продължават да бъдат конфликтите при неизпълнение на трудо
вите договори от страна на работодателите. Ръководството на Конфе
дерацията енергично се намесва като юридическо лице във взаимоотноше

нията между работници и предприемачи. По този начин броят на успеш
но сключените договори от 1390 през 1968 г. нараства на повече от 250 
хил. през 1970 г. През 1972 г. те са вече над 1.5 млн. в 3 хил. предприятия·. 1 ь 11 

Там. където работодателите проявяват неотстъпчивост, ДИСК~ 
незабавно подема стачна акция. Независимо от репресиите по-голяма
та част от организираните и ръководените от Конфедерацията стачки 
в края на 60-те и първата половина на 70-те години завършват с успех. 
Сред тях най-внушителни са стачните борби на работниците от фабрика
та за- каучукови изделия „Дерби" в Истанбул (юли 1968), двумесечната 
стачка в тухларския завод „Филиос Атеш Туглас" (април 1968), стачните 
вълнения на 35 хил. текстилни работници от Анкара (януари 1969), стач
ката в завода за автомобилни гуми „Пйрели" в Измир (юли 1969), стач
ката на 64 текстилни предприя"Fия (януарИ- 1971), на металурзите в Ерег-
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ли и работниците от нефтените предприятия в Мерсин ( 1971 ), на автом0. 
билостроителите от Бруса (август 1973) и др. 

Тези стачки се характеризират с продължителността на стачната 
борба и упоритостта на стачкуващите в отстояването на техните искания. 
В тяхното развитие ДИСК често използува и опита на международното 
профсъюзно движение.През септември 1968 г. работниците от истанбул. 
ския завод „Кавел кабло" прибягват до италианска стачка, с присъщото 
за стачното движение на Апенинския полуостров завземане на предприя. 
тието и блокирането му с работнически патрули. Стачката завършва успещ. 
но. От този момент италианският пример на стачкуване редовно се прила
га от турските работници, въпреки че законът го санкционира със затвор 
от 6 месеца до 5 .години. 

Независимо от всички ограничения (политиката на „отсрочване" 
на стачките, усложненията в процедурата за получаване на стачно разре

шение и др.) стачните борби на турския пролетариат в края на 60-те и на
чалото на 70-те години се превръщат под ръководството на ДИСК в една 
от най-важните характеристики на обществено-политическия живот в 
страната. Те отбелязват една от високите точки в развитието на турското 
работническо движение след войната. 

През тези години ДИСК последователно се бори и за демократич
но работническо законодателство. Те са наситени с акции срещу правител
ствените проекти за внасяне на реакционни поправки в Зюсона за проф
съюзите. С тях турските управляващи среди искат да ограничат свобо
дата на изборите в професионалните организации, да подкопаят влиянието 
на ДИСК сред работниците и по този начин да открият организацио
нен простор пред „Тюрк-Иш". 

В хода на енергичната протестна кампания Конфедерацията на ре
волюционните работнически профсъюзи получава пълната подкрепа 
на ТРП. Пристигат и двама представители на Международната федера
ция на работническите профсъюзи - Фр. Опел и В. Вит. Те на място 
се запознават със законопроекта и критикуват Изпълкома на „Тюрк-Иш", 
обявил се за неговото по-бързо гласуване в Меджлиса .157 

На 15 и 16. VI. 1970 г. повече от 100 хил. работници от 113 предприя
тия откликват на призива на ДИСК за борба срещу новия профсъюзен 
законопроект и прекъсват рабо1 .1. Хвърлените срещу тях войска и полиция 
не успяват да: прекратят стачката. На следващия ден, 17 юни, десетки 
хиляди работници от Истанбул и Измир излизат на протестна демонстра
цйя. Наред с лозунгите срещу законопроекта сега в техните редици се 
четат и призиви против подготвяния от кабинета на Демирел закон за 
трудовите договори, който още повече би разширил правата на работо
дателите при наемането на работната сила. По улиците на двата града 
закипява ожесточена борба с униформените представители на реда. 
Падат убити четрима работници, ранени са около двеста.Правителството 
смазва демонстрацията - със силата на оръжието, с обявеното воен
но положение и с арестуването на 20 ръководители на „Тюрк-Иш".158 

Въпреки това ,акцията принуждава управляващите среди да излязат 
от задкулисните маневри по работническия въпрос и да се доближат 
до отправната точка на неговото разрешаване. С нов Закон за труда 
е премахнато реакционното трудово законодателство от 1936 г. Действие-· 
то на трудовите норми се разпростира върху малките предприятия, за 
равен труд се обещава равна заплата независимо от пола. С поредица от 
правителствени актове се гарантират годишните платени отпуски и сед-
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мичните почивни дни, задължителният минимум работна заплата при 
48-часова работна седмица и пр. А с потвърденото право на стачки и про
фесионално организиране се тегли най-ярката черта на този общополо
)l(ИТелен баланс от десетилетната борба на турския пролетариат. 

ДИСК разгръща оживена дейност и в полето на борбата за демокра
тизиране на други страни от турското законодателство. Нейните ак
ции в началото на 70-те години ·в защита на Закона за печата, митингите 
с лозунги за „социалистическа Турция" и национализация носят белезите 
на открити политически демонстрации. Със своята многочисленост те
зи демонстрации укрепват позициите на Конфедерацията във вътрешно
политическите борби, а с политическия си радикализъм те илюстрират 
нарастващото идейно влияние на ТРП в ръководеното от ДИСК проф
съюзно движение. 

Политици с известен опит, лидерите на „Тюрк-Иш" се стряскат 
от бързите успехи на ДИСК сред работническите маси. Те се активизи
рат, за да запазят предишната си популярност. Но даже и в условията 
па задълбочаващата се социално-икономическа криза Изпълкомът на 
,,Тюрк-Иш" не разчупва познатата пропагандна рамка на своите дейст
вия: вестникарски атаки срещу някои неизпълнени обещания на правител
ството и Меджлиса по отношение на работническите придобивки, сдържа
ни апели за обсъждане на нови работнически законопроекти, шумна,. 
по лишена от констру1пивна основа кампания за по-строг контрол вър

ху печалбите на предприемачите .159 

Нещо повече - отхвърлjj:ЙКИ принципно дейността и целите на ДИСК, 
някои от влиятелните фигури в ръководството на „Тюрк-Иш" трябва 
да признаят необходимостта от равностойно партниране с нея по реди
ца въпроси: правото на обща стачка, нови профсъюзни законопроек
ти и др. 

Стремежът да не се изостава от Конфедерацията на революцион
ните работнически профсъюзи извиква на живот една нова тенденция 
във вижданията на ръководните среди от „Тюрк-Иш". Нейни"Iе първи 
признаци се появяват през 1971 г. Тогава те прибързано приемат меморан
дума на военните от 12 март, с който се предизвиква оставката на кабине
та на Демирел и се обещава възстановяване на „политическия, социалния 
и икономическия ред"166 . Но веднага след това е въведено военно положе
ние, започва преследване на прогресивните сили в- политическия живот 

и профсъюзното движение. Преустановено е действието на Конституция
та от 1961 г. 

Събитията от ранната пролет на 1971 г. за пръв път пdставят на 
дневен ред въпроса за политическата ефикасност на паралелизма в работ
~mческото профсъюзно движение. Ръководствата на няколко профсъюза 
в рамките на „Тюрк-Иш" се изказват определено за съчел~ван~ ю на ико
номическата борба с политическите действия и nод техния на-rиск ръко
водството се обявява против политическата линия на кабинета на Ерим. 
Тогава започва да се говори за разцепление в „Тюрк-Иш". Доктрината 
за „надпартийността на турските профсъюзи'" изживява криза. Става яс
но, че отстраняването на работниците от полиnrческия живот влече 
след себе си· проникване на буржоазни идейни теории сред профсъюзна
та членска маса, че ограничаването на работническата: дейност в тесните 
граници на иrюномическата борба на практика развързва ръцете на 
правителството. Продукт на подобни тенденции е и учре;~ена1 ,1 от прави
телството реакционна организация „Съюз на- работниuите-идеалистн··, 
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оповестила за свои идеали „вярата в благородното ислямство·· и „борба. 
та срещу безправието на комунизма" .161 

Отначало групата около Демирсой се опитва да задържи тази тен. 
::~:енция. Постоянно се демонстрира неангажираност с политическите бор. 
би, срещу студентските вълнения по това време е изсипана серия от напад. 
ки, защото оили „израз на рушителни за държавата противоречия между 

крайната десница и крайната леви на "1"2 . 

Но тюи моралистична аполитичност остава само преднамерена 
фраза. Конференциите на конфедерацията през първата половина на 
70-те години все по-често се превръщат в място за пристрастна полити. 
ческа пропаганда на отделните партии, в арена за пререкания между управ

ляващи и опозиционни политически сили. Ръководството на „Тюрк-Иw" 
прави неприкрити усилия да се намеси в политическия живот.да намери 

свое място в пъстрата и постоянно променяща се картина на партийни
те борби. И ако съперничеството с ДИСК дава начален тласък, то по
нататък върху тези усилия влияние оказват самите вътрешнополитически 

промени. 

От пролетта на 1972 r. партийният живот търrtи превратностите 
на една изключителна динамика. Честите сливания и разцепления на бур
жоазните партийни формации свидетелствуват за разместване на пласто
вете в господствуващите класи. Олигархията - крупни финансисти и 
промишленици, свързани с чуждия капитал, едри земевладелци, се опит

ва да вземе връх над останалите буржоазни групировки. Разслоенията 
сред тях незабавно пораждат вътрешнопартийни фракции и нови претен
денти за властта. От Народно-републиканската партия се откъсва друга 
консервативна група, която се слива с Партията на доверието в Репуб
ликанската партия на доверието (РПД).. Партийният кипеж извежда 
като водач на НРП на мястото на излезлия в оставка Иньоню Б. Едж:е
вит, лидер на програмата „наляво от центъра "163

. 

Във водовъртежа на предизборните борби „Тюрк-Иш" често е обект 
на предложения за сътрудничество от страна на буржоазните партии. 
И тъй като част от нейните лидери са бивши или действителни членове 
на НРП, то в печата нерядко се намеква --ia „общи становища и общи 
действия" на партията и Конфедерацията .164 

. 

Всичко това подтиква няколко 1щиюеjши профсъюза в състава на 
,,Тюрк-Иш", т. нар. ,,група на 4-те", да излязат с предложение за солида
р_изиране с народно-републиканския. партиен курс • ,,наляво от центъра", 
който върху основата на социалдемократически програмни постановки 
предлага аграрна и някои други буржоазнодемократични реформи. По
нататък към идеята се присъединяват още осем профсъюза и т. нар. вече 

,,група на 12-те" предлага конкретни пътища за прейръщането на „Тюрк
Иш'' в социалдемократическа партия; Но лидерите на групата·---:- А. 
Баштюрк, О. Соукпънар и др., не съумяват да се наложат и на деветия 
конгрес на Конфедерацията (май - юни 1973 г.) трябва да отстъпят 
пред ·реформисткото ядро около С. Дем:ирсой и Х. Тунч.165 

. 

Въпреки неуспеха политическото течение в ·,,тюрк-И11.с 11родължава 
да укрепва, доказвайки по този начин теоретичната: и практическата 
несъстоятелност на усилията да· се откъснат профсъюзите от политически
те борби. В резолюцията на двудневния регионален конгрес на Конфе
дерацията през октомври 1975 r. вече се отбелязва, че .. Тюрк-Иш" ще на
сочи „особено много своето внимание към политиката'"166 . На заседание 
на Ръководния съвет през ноември 1975 r. се приема твърде показател-



на и важна за новите веяния декларация. В нея ръководното тяло на „Тюрк
Иw" подчертава, че отсега нататък Конфедерацията ще работи „за уста
новяване на ·принципи, които ще осигурят политическото обединение 
на турското работническо движение и ще позволят на работниците да 
съсредоточат своята дейност в политическат.а сфера"167 . В съответствие 
с тази постановка се взема решение следва_щият конгрес да. O!IJ!eдe~ 

ли формата на организацията - политическа партия или профсъюзна 
конфедерация, с политически принципи на вътрешно структуриране 

идейност. 
Елементи на. настъпление се появяват и в социалната политика на 

„Тюрк-Иш". През пролетта на 1974 r. нейното ръководство публикува 
една твърде рязка в сравнение с тона на досегашните документи деклара

ция. Тя съдържа искания за данъчна реформа, за повишаване размера 
на минималното трудово възнаграждение и за премахване на посредни

ците в търговията като една от главните причини за покачване цените 

на стоките от първа необходимост.168 

Тези приливи на социална активност, налагани най-често от проф
съюзните низини, почти винаги срещат съпротивата на реформисткото 
ядро в Ръководния съвет. ,,Ние сме против експлоатацията ~а капитали
стите, но не се ангажираме с идеята за :класова борба, защото тя ще тласне 
страната към катастрофа. Комунистите са тези, които водят класова бор
ба ... " - заявява в едно интервю Х. Тунч, който през януари сменява 
на поста генерален председател починалия Де!\шрсой.169 

Демонстративни като идейна позиция, думите на профсъюзния 
лидер изразяват в същност симптомите на едно по-дълбоко явление
продължаващия стремеж на ръководството да притъпи политическата 

острота на профсъюзната активност „отдолу". Може ли да .се тълкува 
той като продукт на инерцията от реформистките традиции или представ
лява осъзнати и преднамерени действия, даващи възможност на турска
та буржоазия да запази в условията на посто}[Нна политическа криза 
съпротивителни сили срещу заплахата за нейните класови позиции? 

Погледната в най-добра светлина, политиката на традиционно
реформисткото крило в „Тюрк-Иш" през този период може да се преце
ни като страх от възможността за цялостно преустройство на досегаш
ната профсъюзна стратегия и тактика, като избор на компромисния 
път между социалната активност и политическата пасивност. Но в _най
лошия случай това продължава да бъде официална политика на антико
мунизъм, практическа борба срещу всяко ляво радикализиране на работ
ническата класа. И в единия, и в другия. случай това е. предпоставка за 
загуба на популярност особено когато политическата атмосфера е .заре
дена с правителствени кризи, студентски вълнения и терористични актове 

на екстремисти. Само от Измир през пролетта на 1974 г. към ДИ(:К 
се присъединяват 12 независими ра(:>отнически профсъюза с повече от. 
32 хил. члена. Една година по-късно от ,.ТЦJрк-Иш" излиза и Профсъю~ 
зът на работниците от общественото обслужване, трети по големина, 
чието ръководство изразява несъгласие .с 1юдената от Конфедерацията 
политика. 170 

.. 

От своя страна ДИСК запазва непримиримото си отношение спрямо 
„Тюрк-Иш". Тя обаче все още изостава от своя съперник по отношение 
масираността на пропагандната и възпитателната дейност сред работни
ците. Конфедерацията на революционните работн~чески профсъюзи 
е уязвима и в един друг пункт - непостоянните позиции към партиите 
в хода на изборните борби. Подкрепата на ТРП от страна на ДИСК се 
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редува с периоди на студенина в отношенията, предизвикани от разли. 

чието в преценките на политическото положение. През 1973 г. ДИСI( 
застава- • зад НРП в предизборната кампания. В своята контрапропаган
да „Тюрк-Иш" непрекъснато спекулира с този факт, манифестирайки 
пред работническата класа своята „политическа праволинейност". От 
друга страна, ДИСК почти не поддържа идейни и организационни връзки 
с намиращата се в емиграция Комунистическа партия, което сериозно 
затруднява по-нататъшното радикализиране на нейната платформа. 

Тези слабости и трудности в развитието на ДИСК забавят, но не 
са в състояние да преустановят нарастването на нейната политическа 
тежест както вътре в страната, така и извън нейните граници. На извън
редния конгрес на ДИСК в края на май 1975 г. профсъюзни делегации 
от Съветския съюз, България, Югославия, Алжир, Франция, Италия 
и ГФР показват с гостуването си вече забележимото присъствие на Кон
федерацията в развитието на световното профсъюзно движение. Още при 
откриването председателят Тюрклер призовава всички антиимпериали
стически сили да се обединят в името на освобождението на работниче
ската класа от гнета на капитала, за извоюване на нейната икономическа 
и политическа независимост. Материалите от работата на конгреса раз
криват реалистичния подход на делегатите към опасността за левите си

ли в страната, ако те не преодолеят своето разцепление. И затова в прие
тата резолюция се поставя като основна задача обединението на работни
ческата класа в Турuия. 171 

Резолюцията се придружава от апел към всички прогресивни движе
ния и организации за единство в борбата срещу политическата реакция 
в името на демокрацията и прогресивните икономически и социални преоб
разования, които основно трябва да променят облика на обществото. 
От тази историческа позиция новоизбраното ръководство повежда след 
конгреса Конфедерацията в борбата за социален и политичесБ:и про-
грес на: Турция. • 

* * * 

Обобщението на процесите в работническото профсъюзно движе
ние в Турция след Втората световна война позво-лява да се направят 
някои изводи: 

1. Количественото нарастване на фабрично-заводския пролетариат 
през периода 1945- 1975 г .. е п1>рвата основна предпоставка за организа
ционн:щ1 подем: на турските работнически профсъюзи. Класовата съзна
телност и политическата активност на промишлените работници са оне
~и- фактори, които най-мноrо допринасят за възникването, централизи
рането и укрепването на профсъюзните работнически организации: 
до 1952 г. '- на федерациите и профсъюзните обединения; до 1967 г. -
на Конфедерацията на работническите профсъюзи (,,Тюрк-Иш"), и след 
1967 r. - на втория ебщонационален профсъюзен център, Конфедерация
та на революционните работнически профсъюзи (дИСК). 

2. През разглежданите десетилетия работнич-еското профсъюзно 
движение в Турция отразява в своето развитие борбата между двете 
исторически тенденции - революционната и реформистката. Първата, 
представена в голяма степен от програмата и дейността на ДИСК, за
почва да си пробива постепенно път през втората половина на 60-те годn-
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ни въвеждайки пролетариата в политическите форми на класовата борба. 
вт~рата, чийто носител е „Тюрк-Иш", до началото на 70-те години се 
опитва да задържи работническата активност в тесните рамки на иконо
мическата борба. Но под въздействието на изострящите се социални про
тиворечия и нарастващата роля на работниците в тях някои профсъюзи 
от тази конфедерация проявяват все по-силна тенденция да политизи
рат своята дейност, дори да се намесят в партийните борби. 

3. Силата и размахът на профсъюзното движение изпъкват с особена 
сила и дълбочина в развитието на стачните борби на тур\.:кия пролета
рият. От стачки с чисто икономически и социални цели те постепенно се 
превръщат в движение, засилващо антагонистичните противоречия между 

работническата класа и буржоазията в Турция. __ 
4. Ръководеното от профсъюзите турско работническо движение 

съумява да завоюва през последните десетилетия важни социално-иконо

VIИЧески придобивки: право на стачки и колективни трудови договори, 
на 8-часов работен ден и платени отпуски. Заедно с това то се превръща 
във важна съставна част от демократичния поток на общонационалните 
прогресивни сили, от тяхната борба за социална справедливост, за отстра
няване на реакционните идеи и елементи от обществения мироглед и об
ществената практика. Пренесено на в_ъншнополитическа плоскост, демо
кратичното направление на профсъюзното движение дава един от най
активните заряди.на антиимпериалистическата борба в страната. 

5. Основните проблеми в бъдещото развитие на турските работниче
ски • профсъюзи са пряко свързани с възможностите за противодействие 
срещу влиянието на реформистките теории в работническите среди. 
От една страна, терен за такова идеологическо проникване разкрива само
то съществуване на „Тюрк-Иш" и наличието на все още относително 
голям брой класово неосъзнат пролетариат, нескъсал връзките си със 
селото. От друга, създаването и успехите на ДИСК дават· определена 
гаранция, че пред реформизма може да бъде поставена солидна органи
зационна и идейна бариера. 

- ,151 



1 А. А. Г у с ей но в. Префсоюзы в Турции (1960-1970). М., 1975. 
2 Р. П. К о р- н и е н к о. Рабочее движение в Турции 1918 - 1963 гr., М., 1965. 
3 Ю. Н. Роза ли е в. Очерки положения промышленого пролетариата Турции 

после Второй мировой войны. М., 1956; Особеннести развития капитализма в Турции.М., 
1962; Классы и 1шассовая борьба в Турции. М., 1966. 

4 А. Д. Н о в и ч е в. Положение и борьба рабочего класса Турции после второй 
мировой войны. - В: Ученые записки ЛГУ, серия востоковедческих наук, вып. 6, 1956, 
№ 195. 

5 Д. И. В до в и че н к е-. Борьба политических партий в Турции (1944-1965). 
М., 1967. 

6 М. А. Г а с ар тя н, П. П. М о и с е е в. Турция ждет перемен. М., 1963. 
7 В. И. Да ни лов. Средние слои в проведение государственного переворота 27 мая 

1960 года. М., 1968. 
н С. Та 1 а s. lt;:timai iktisat. Aпkara, 1961. 
9 Т .. Z. Т u n iry а. Tiirkiyede siyasi partiler (1859 - 1952). Istaпbul, 1952. 
10 Х. Д ж и л-л е в. Экономика Турции. М., 1971. 
11 S. К а z-a n с i, У. К а. у s е r i 1 i. Sendika. Ankara, 1960. 
12 К. К а r р а t. Tiirk Demokrasi Tarihi. Istanbul, 1967. 
13 В. А и г е л cr: в. Турция, С., 1954. . 
14 Н. Тодор о в. Противонародната политика на турските управници преди и 

след Втората световна война-. - Истори.чески преглед, 1951 -1952, кн. 4- 5. 
15 М. В i-1 а I о f. Tiii:kiye'de i~t;:ilerin ve kбyliilerin durmu. S., 1959. 
16 Х. Ок а н. Развитие на капитализма в Турция. С., 1961. 
17 Пак там, с. 23. . 
18 Р. П. К о р н и е н к о. Начало рабочеr.о и с1щиалистического движения в Турции. -

Наро-ды Азии и Африки, 1964, № 1, с. 100- 10-1. 
19 Подробно за турските работнически профсъюзи- между двете световни войни вж. 

А. М. Ш а м. с: у т д и и -о· в. Мурецкая ресnублика. Короткий очерк истории. 1928 - 1961. 
м., 1962. 

:ro РабОО"ИИ'lе'с:ко дело, 2. VIII. 1945. 
21 Всемирная федерация профсоюзов. М., 1965, с. 6-7. 
22 С. Т а 1 а s. Ор. cit., р. 146. . 
23 io. Н. Р о з а л и е в. Особенности развития капитализма, с, 295. 
24 Турецкая республика (Справочник). М., 1975, с. 374. 
25 Пак там. 
26 Ю. Н. Роза ли е в. Крупный капитал и монополни Турция. - В: Крупный 

капитал и монополни стран Азии. М., 1970, с. 78. 
27 Х. Д ж и л л о в. Цит. съч., с. 183. 

•• 28Вж. Ю. Н. Роза ли е в. Низшие формы капитализма в промышленности Турции 
; щm (на примере текстильного производства). - В: Турецкий сборник. М., 1958, с. 91 - 92. 

29 С. Та I а s. Ор. cit., р. 89. Вж. подробно: А. Д. Но в и че в. Крестьянство Турции 
в новейшее время. М., 1959, с. 248 и сл.; П. П. Мой е е е в.- Аграрный строй современной 
Турция. М., 1970, с. 209; П. Гочев а. Социални проблеми на турското село. С., 1970, 
с. 230 и сл. 

эо- Н. Е ф е и д и е в а. Положение женщин и женское движение в Турции ( 1924 -
[959- 1т. - В: Вопросы турецкой истории. Баку, 1972, с. 120- 128. 

31 Т. С. R е s m i gasete, 6. IV. 1951. 
32 Ю. Н. Р о з а л и е в. Очерки положения ... , с. 62 и сл. 
33 Подробно-у В. Ангел о в; Н. Те до ров; М. Бил ял о в. Цит. съч. Само 

дефицитът във.външнотърговския- баланс от 59,8 млн. турски лири през 1945 г. се покачва 
до 234 млн. през 1951 r. 

Г52 



34 Вж. подробно- :\( .. К а r р а t. Ор. cit. 
35 Документация на Министерството на Външните работи • (по-нататък: ДМВнР), 

преписка IV /66/2/11, Турция, 1946, бр. 21, с. 7. 
36 А. М. Ш а м с у т д и но в. Цит. съч., с. 52. 
37 Работническо дело, 14. III. 1945. • • • • • 
38 Най-големият от тях - Истанбулският профсъюз на . ТН?Тюноработниците, на-

броява при учредяването си 130 души. • • 
39 Giin, 30. XI. 1946. 
40 Ibld., 14. 16. XII. 1946. 
41 Вж. Ю. Н. Роза ли е в. Очер~и · положен11я .. , . , с. 177. . 
42 Вж. пълния текст на Закона в: ДМВнР, пp. lV /66/2/11, Турция, 1950, бр.184, с. 24 .. 
43 Пак там: Труд, 19. IV. 1953-. • • • ·' • 
44 -Труд,729, 1951, с. 32.. . . . 
45 Вж. подробно Ю. Н. Р u ,_ а .1 11 ~ ,1.1. Очерки ·положения ... , с. 177 -'-178. 
46 ДМВнР, пр. IV/66/1,/11, Турция, 1951, бр. 229, с. 32. • • 
47 Пщс там, 1947, бр. 13, с. 24. • 
48 Пак • там, 1948, бр. 11, с. 32. 
49 TTllк там. 1957, к. 393, с. 12. 
50- Трул. 29. \ 1. 1947. 
51 ДМВнР, пр. IV/6612/11, Турция, 1950, бр. 213-, с. 31. 
52 S. К а z а n с i, У. К а у s е r r i 1 i. Ор. cit., р. 13 - 14. 
53 ДМВнР, пр. IV/66/2/11, Турция, 1949, бр. 42, с. 3-4. 
54 Пак там, к. 397, с-. t4; Labour ProЫems in Turkey. Geneva, 1950, р. 173 -174. 
55 Con Caat, 2. II. 1949. , 
56 Вж. Ю. Н. Р о з а л и е в. Очерки положения ... , с. 161 - 162. 
51 П. Го че в а. Цm-. съч., с. 208. 
58 R. С е n а n i. Foreign capital Investiment. Istaпbul, 1954, р. 12 ~ 18. 
;q ДМВнР,.пр. IV/66/2/11, Турция, 1950, к. 399, с. 7_ 
,;п la RepuЬlique, 22. XI. 1950. 
61 Ю. Н. Роза ли е в. Очерки положения ... , с. 95. 
ы А. Д. Н о в и ч е в. Турция. Краткая история. М., 1965, с. 209 - 210.. 
,.~ l:1 RepuЬlique, 15. IV. 1952. • 
64 ДМВнР, пр. IV/66/2/11, Турция, 1950, к. 399, с. 10. 
65 S. К а z а n с i, У. К а у s е· r i 1 i. Ор. cit., 13 - 14. 
66 Р. П. К орни е н к о. Рабочее движение .. ,, с. 116. 
67 В различните източници данните не съвпадат. Таблицата е изготвена в.ъз основа 

на съпоставка между цифрите на Ю. Н. Р о~ а ли е в. Очерки положения ... , с. 184-
185, и С. Та 1 а s. Ор. cit., р. 17. 

68 С. Talas. Ор. cit., р. 240; Р. П. К орни е н к о. Рабо•rее движение .... с. 116. 
•69 Пак там. • 
70 ДМВнР, пр. IV/66/2/11, Турция, 1952, к. 397, с. 14. 
;

1 С. Т а 1 а s. Ор. cit., р. 340. 
72 ДМВнР, пр. IV/66/2/11, Турция, 1952, к. 97, с. 17. 
73 Istanbul, 3-1. XII. 1952. 
74 ЦДА на НРБ, ф. 55, оп. 17, а-. е, 28, л. 365, 369. 
75 Пак там, л. 369. • 
76 Пак там. 
77 ДМВнР, пр. IV/66/2/11, Турция, 1952 i{:\.97, с. 20. 
78 Пак там. ·-
79 Пак там, с. 21. 
80 The New York Times, 29. XII. 1954. 
81 По това време Централният съвет на българските професионаJП1и съюзи отправя 

покана за гостуване на профсъюзни делегации от Турция и Гърция. Българската покана 
е адресирана до ръководс-rвото на „Тюрк-Иш", но отговор не се получава. - ЦДА на 
НРБ, ф. 55, оп. 17, а. е. 25, л. 152; а. е. 30, л. 339. 

82 Вж. Р. П. Коря и е н к о. Рабочее движение ... , с. 120-121. 
83 ДМВнР, пр. IV/66/2/11, Турция, 1953, к. 98, с. 24. 
84 Vatan, 10. 11. 1954. 

, 
85 Zafe1·, 10. 11. 1953. 
86 La RepuЫique, 7. V. 1952; Hiir-riyet, -19. V. 1954. 
87 ЦДА на НРБ, ф. 55, оп. 17, а. е. 24, л. 12. 
88 lЛus, 27. VII. 1-954. 

.153 



89 За хода-На процеса подробно осведомяват Hiirriyet, 15. VIII. 1954, New York Times. 
17. I. 1954. • 

90 Правда, 6. 11. 19.55. 
91 ДМВнР, пр. IV/66/2/11, Турция, 1954, к. 397, с. 27. 
92 Работническо :целсi, 14. VIII. 1954. 
93 La RepuЬlique, 19. IV. 1952; Vutan, 20. IV. 1952: 
9,< Yeni Ist,шlщl. :!О. 24. 1. 1954. 
95 La RepuЬ\ique, 8. Х. 1954. 
96 Diinnya, 8. Х. 1954. 
97 Р. П. К о р н·и е-и к о. Р.абочее движенце ... , с. 118. 
98 Yeni Istanbul. 1. VI. 1954. • 
99 IЬidem. • 
100 В.·Ш и r-a л и -е в. Пr(-lrrессивные силы Туршш в борьбе за мир {начало 50-х rо

дов). - В: Арабские страны. Турция, Иран. Афганистан. М., 1963. 
• 1°1 С.Та l а s. Ор. cit., р. 17; ДМВнР, пp. lV/66/2/11, Турция, 1960, к. 217, с. 22-23. 

102 Известия, 18. Х. 1959. 
103 Ulus. 6. XII. 1957. -
1
~ Труд. 1. VII. 1959. 

105 ДМВнР, пр. IV/66/2/11, Турция, 1959, к. 397, с. 21. 
• 

106 Вечерни новини, 9. V. 1959; Вж. подробно Д. И. В до в и че н к о. Цит. съч. 
107 S. Е r d е m i r. Milli Birlige Dogru Cilt I, Ankara, 1961, р. 19 - 57; В. И. Д а н и-

л о в. Цит. съч., с. 55 - 70. 
108 D. S е у h а n. Golgedeki Adam. Istanbul, 1966, р. 42 - 65. 
109 The New York Times, 12. VII. 1960. 
110 Hiirriyet, 11. VII. 1960. 
ш Борба, 26. VI. 1960. 
ш ДМВиР, пр. IV/66/2/11, Турция, 1960, Синдикати, с. 14. 
113 Пак там, с. 9. 
114 Пак там. 
115 ЦДА на НРБ, ф. 55, оп. 17, а. е. 30, л. 237. 
116 Ю. Н. Р о з а л и е в. К.hассы и классовая борьба ... , с. 112 - 113. 
117 ЦДА на· НРБ, ф. 55, оп. 18, а. е. 20, л. 250; on. 19, а. е. 5, л. 28. По това nреме 

броят на отрасловите профсъюзи в „Тюрк-Иш" възлиза на 293 от общо 432 работнически 
профсъюза в страната. 

118 Yeni Istanbul, 10. XI. 1960. 
119 Вж. А. А. Г у с е и но в. Цит. съч., с. 288 и сл. 
120 Ю. Н. Р о з а л и е в. Классы и классовая борьба ... , с. 134. 
121 ДМВнР, пр. IV/66/2/11, Турция, 1963, бр. 14, л. 25. 
122 Пак там. 
123 Вж. Р. П. К орни е н к о. Рабочее движение ... , с. 130-132; Ю. Н. Р о-

з а л и е в. Классы и классовая борьба ... , с. 135 - 136. 
124 ДМВнР, пр. IV/66/2/11, Турция, 1964, к. 92, с. 15. 
125 Вж. Ю. Н. Р о з а л и е в. Классы и классовая борьба ... , с. 137 - 140. 
126 Мироnая зконом11ка и международные оmошения, 1962, № 6, с. 141. 
127 Новейшая история Турции, М ., 1968, с. 296 - 298; За рубежом, 1962, № 40. 
128 По този повод в. Йени сабах на 3. 11. 1961 r. пише: ,,В Турция сега се наблюдава 

изобилие от политически партии." 
1
•
29 Шus, 1. IX. 1961. 

130 Вж. подробно. Р. П. К орни е н к о. Рабочее движение ... , с. 138-139; Ю. Н. 
Р о з а л и е в. Классы и классовая борьба ... , с. 142 - 143. 

131 Hiirriyet, 4. III. 1963. 
132 ДМВнР, пр. IV/66/2/11, Турция, 1963, № 42, с. 14; О1еч. фронт, 17. Х. 1961. 
133 ЦДА на НРБ, ф. 55, оп. 18, а. е. 20, л. 250- 251. 
134 Пак там. 
135 Подробно в Международная жизнь, 1963, .№ 10, с. 147. 
136 ДМВнР, пр. IV/66/2/11, Турция, 1963, бр. 53, с. 38; Новое время, No 50, 13. XII. 

1963. 
137 Новое время, бр. 155, с. 56. 

-·--
138 ДМВнР пр. IV /66/2/11, Турция, 1964, Синдикати, с. 12; Работи. дело, 1Q. 1VII.1965; 

Труд, 14. IX. 1965. 
139 Труд, Н. IX. 1965. 
140 ДМВнР, IV/66/2/10, Турция, 1965, бр. 89, с. 45. 



141 ЦДА на НР.&, ф. 55, оп. 20, а. е. 19, л. 208. 
142 Правда, 18. 1. 1967_ 
143 Труд, 16. 11. J 967. . · 
144 Пълният текст в ДМВнР, пр. IV/66/2i5, Т)!рцня, 1967, Синдикати, бр. 15, с. 23 -

z;. Подробен анализ в А. А. Г у с е и н о в. Цит _ съч., с. 200 и сл. 
145 Пак там. 
146 В тази книrа се изнася, ,,е в бюд-,кета на "Тюрк-Иш" за 1966 - 19е7 r. от 9 млн. 

долаЕа приходи 7 млн. идват от САЩ. 
47 ДМВнР, пр. IV/66/2/11. Турция,1968, бр. 116,121, к. 68. 
i.i.ч Пак там, fip. 185. 1970, с. 41. 
149 Пак 1.1.,1, up. 173, с. 29. 
isr. В. Е с е v i t. Ortanin solt1. Ankara, 1973, р. 15, 48-, 1 f - 114. 
151 ДМВнР, пр. IV /66/2/11, Турция, 1962, Сшrд11кати, с. 47. 
152 История стран Азии и Африки в новейшее время. М., 1979, с. 243. 
153 Отеч. фронт, 27. II. 1974. 
154 История стран Азии и Африки. с. 273. 
155 А. А. Г у с е и н о в. Цит. съч., с. 210 и сл. 
156 Турецкая республ11к.1, с. 392. 
157 ДМВнР, пр . .tV,66_ ~ 11. Турция, 1970, бр. 178, с. 39. 
158 Пак там. 
159 Le Monde, 7. VII. !969. 
160 Cumhurriyet, 13. XII. 1970. 
161 ДМВнР, пр. IV /66/2/11, Турция, 1971, бр. 72, л. 38. 
162 Отеч. фронт, 17. V. 1970. 

• 163 Земед. знаме, 9. VII. 1971. 
164 ДМВнР, пр. IV/66/2/11, Турция, 1973, бр. 214, с. 44. 
165 Турецкая республика, с. 384- 386. 
166 ДМВнР, пр. IV /66/2/Н, 1975, Турция., бр. 273, с. 20; Работи. дело, 20. Х. 1975. 
1&

7 Д.МВнР, пр. IV/66/2/H, Турция, 1975, бр-. 307, с. 21. 
168 Работи. дело, 6, 8. Ш. 1974. 
169 Пак там, 20. VI. 1974. 
170 Пак там, 27. VI. 1975. 
171 ДМВнР, пр. IV/66/2/11, Турция, 1975, бр. 211, с. 33. 

. 155 



LE MOUVEMFNT OUVRIER SYNDICAL FN TURQUIE 
(1945 - 1975) 

Milёo Laiko11 

(R е s u m е) 

L 'objet de l 'etude с 'est le developpement des syndicats turcs apres la 
Seconde guerre mondiale. Се developpement est etroitement lie avec les chan
gements qualitatifs de 1 'apport du pгoletariat ttircs dans la vie sociale-politi
que dt1 pays apres /а g11erre. Еп meme temps се deveioppement • represente 
tше retlexion de la lutte entre les tendances revolutioвnaires et ref ormistes 
шoпJialcs dans le mouveшeпt syпdical. . 

L 'analyse des sources fondamentales et de la )itterature ре1·шеt de diffe
rencier trois per-iodes du developpement des ·Syndicats tuгcs c:1pres. la guerre. 
Pendant le premier - du 1945 jusqti 'а 1952, 'les syndicats, ct.111scгves ap1·es 
!а guerre, fonctionnent sans organisations et sans ordre, il ma11чt1c un centre 
нnique qui peut les unir. Les actions ouvrires de cette periode-greves, mani
festations et protestes cpllectives, contienпent avant tout des demandes eco
пomiques. 

La deuxieme periode, de 1952 jusqu 'а 1967, enfeпne l'apparition, le 
developpement et l 'activite de la Confederation des syndicats turcs peпdant 
ces 15 ans. Mais en meme temps dans cette Confederation s 'impose une ten
dance reformiste. Ses dirigeants s 'efforcent de decliner les demandes des ou
vriers dans la direction de la lutte economique. 

De 1967 jusqu 'а 1975 dans le mouvement de la classe ouvriere turque 
existent deux organisations dirigeantes. Parallelement avec la Confederation 
des syndicats turcs /,,Turc-ich"/ agit et la Confederation des syndicats revo
lutionnaires /DISK/. Ses dirigeants font des efforts de coordonner la lutte 
eco1юшique avec la lutte politique, d 'impo,ser dans ta vie de ta Turquie ta 
classe ouvriere non uniquement соmше un facteur economique mais aussi · 
poЦtique. 
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УВОД 

В научния архив на Българската академия на науките. се е съхрани~ 
ла една интереси~ кореспонденция между професорите В. Н. Златарски 
иП. Ников.1 Водена в продължение на ок.оло двадесет и пет години (1906 ..,---
1931), тя разкрива нови, неизследвани до сега въпроси, засягащи както 
личните им взаимоотношения, таr<а и творческите им интереси. 

Въпросът за използуването на личната кореспонденция като извор 
за исторически проучвания теоретически е поставян и разработван в бъл
гарската историческа книжнина.2 Наред с това са правени немалко публи
кации на запазеното епистоларно наследство на видни исторически лично

сти, учени и др. Въпреки правилното разбиране и подход кы.d: използува
нето • на кореспонденцията като извор прави впечатление, че учените 
се обръщат към този вид източници, за да търсят в тях предимно отделен 
исторически факт. Преписката между В. Златарски и П. Ников обаче пре,,1,
ставлява интерес с оглед предимно на историографските проучвания. 

Счита се, че историографията у нас е все още млада научна дисцrm
лина·, която не е навлязла задълбочено в сферата на сериозни обобще
ния.3 На дневен ред се поставя нуждата от монографични проучвания 
върху творчеството на видни български историци. Световната историо
графия сочи добри образци на модерно историографско проучване, което 
не се ограничава само с публикуваното научно наследство на даден историк. 
Интересното съчетаване на научна биография с критическа оценка върху 
цялостното творчество на учения4 изисr<Ва търсенето на по-богати и раз
ностранни източници. За целта е необходимо добро познаване :ца истори
ческия момент·и обстановката, в която се ражда и живее ученият, степен
та и сериозността на неговата подготовка, пътя на формиране на собствен 
метод на работа, влиянията, упражнени върху творчеството му, наред 
с разкриване на оригиналните и приносни елементи. За да може да се уста
нови взаимната връзка между личността на учения и продукта на негова

та мисловна дейност, трябва добре да се познават много детайли от жи
вота му, ценен източник на които се явява епистоларното наследство. 

Една от главните задачи на българската историография е разкрива
нето и всестранното и задълбочено осветляване на метода на работа 
на даден учен, надникването в творчесrсата му лаборатория. Този въпрос 
стои в тясна връзка с проблема за научните шrсоли и течения в българска
та историческа наука. Учени като П. Ников и особено В. Н. Златарски 
са водещи в българскат,а буржоазна историография. Без работа в лични
те им архиви оценката на цялостното им творчество ще се окаже непълна 

и едностранчива._ В процеса на изследователската си работа бъдещият 
учен-историограф ще трябва да обърне внимание и на епистоларното 
наследство на нашите историци, тъй като, макар и да не е основен, този 
източник в някои случаи може да се окаже твърде плодоносен. Следовател-
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но кореспонденцията като извор трябва да намери своето място в исто. 
риографските проучвания, и то не само за да покаже връзката между ня
кои учени, но и да насочи към творческата им лаборатория. 

Все по-нарастващият интерес към научното наследство на профе. 
сорите В. Зш;тарски и П. Ников, както и преиздаването на някои от 'тех. 

ните трудове5 са навреме1П1И и оправдани. На дневен ред обаче стои въпро. 
сът за монографично проучване на тяхното творчество и определяне 
мястото им в развитието на нашата историческа наука. Какъв е пътят 
на формирането им като учени, какви методи на работа използуват те, 
какви са научните им и граждански позиции и не на последно място вза

И!\1ООТН0шенията помежду им - тези, наред с редица други въпроси стоят 

пред· историоrрафите, Предлаганата тук кореспонденция не може да им да
де ·цялостен отговор. Ней»ат!l, пълнота обаче ни позволява да набележим 
нщюи. от основните проблеми, вълнували двамата учени: • • 

• • Когато говорим. за преписката между В. Златарски и П,_ Ников, 
трябва да имаме пред вид възрастовата разлика между тях, тъй като 
тя се е отразила и върху • характера на кореспонденцията им, разделяй
ки я на няколко периода. Началото на познанството между двамата 
е поставено през 1906 г., когато в свое писмо Варненският и Преславски 
!1.1Итрополит • Си_меон представя на В. Златарски племенника си Петър 
Ников, студент във Философския факултет в Мюнхен. През лятото на 
същата година- П. Ников посещава за първи път В. Златарски в София, 
за да беседва с него по избора на тема за докторската си дисертация. 
След като П. Ников заминава за Мюнхен, се разменят и първите писма, 
чиято основна тема са студентските му занимания и подготовката за на

писване. на докторска теза. Отношенията между двамата в този първи 
период са отношения между ученик и учител. Докато името на В. Зла
тарски буЩI уважение в историческите среди у нас и е познато като име 
на утвърден·учен и- зад граница, П. Ников е все още само един от скромни
те; но амби·циозни и трудолюбиви възпитаници на известния византи
нист проф. I<µрл Крумбахер в Мюнхен. 

·втори • важен момент в преписката- от този период представлява 
премест:ването на П. Ников във Виена и специализацията, която той 
получава при ·известния славист проф. Константин Иречек. Ников уве
домява Златарски както за своите научни дирения, така и за по-добрите 
условия за работа по славянска и българска история във виенските архи
ви. Ви~даме с какво уважение Златарски се е отнасял към авJ:оритета. 
на К. Ирече:к и колко високо е ценял мнението му за най-новите си науч
ни 'изследвщmя. От друга страна, научаваме, че П. Ников реферира върху 
трудове на Златарски, за да запознае К. Иречек и останалите членове 
на семинара цо източноевропейска история с последните достижения 
на: българсl(ата историческа наука. 

Постепенно, с наближаванетеi на последните изпити на Ников, цен
търътна вниманието на двамата се измества в друга посока - подготов·ка
та и възможн:остите за явяването на П. Ников на конкурс за доцент по бъл
гарска история в Софийския университет. Несъмнено заслугите на В. 
Златарски в, тази насока са очевидни. Той не само се старае да насочи 
, Нщюв КЪ!уl избор на тема за хабилитационен труд, съчувствува му при 
срещаните трудности, но сам съдействува за обявяването на такъв 
конкурс·. . . 

)vlaiap ·в ,rози първи етап на взаимоотношенията между двамата 
учени центърi,F на вниманието да е насочен преЩiмно към младия Ников, 
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отношението на В. Златарски към неговите проблеми разкрива стремежа 
м:у да покровителствува и напътствува трудолюбивите млади историци. 
златарски не скрива желанието си да създаде кръг от млади, способни 
хора, които да бъдат и негови последователи. От преписката ясно ли
чи, че това е стремеж за изграждане на собствена научна школа. 

От 1912 до 1920 г. настъпва втори период в отношенията между два
м:ата. който променя не само съдържанието, но и характера на тяхната 
кореспонденция. Това е времето, 1<0гато България търпи поражения 
в Междусъюзническата и Първата световна война, а и самите учени из
живяват трудни и нерадостни моменти. Откъснат от любимите си занима
ния, В. Златарски трябва да изпълнява задълженията си като военен. 
Голямата работоспособност и ~илната воля му дават сили да довърши 
първия том на своята история.h чието публикуване остава незабелязано 
във водовъртежа на трудните военни години. От своя страна П. Ников, 
свършил следването си, настанил се при своя чичо в гр. Варна, също пре
живява неудачи, които се отразяват чувствително на психическото му 

състояние. С влошено здраве, макар и млад, без подходящи условия за 
научна работа и някаква ясна перспектива за бъдещето си, той се чув
ствува неуверен в собствените си сили. Краят на този труден период обаче 
е увенчан с едно щастливо събитие - избирането му за редовен доцен-~ 
по българска история в Софийския университет. Сбъдва се най-голямата 
му мечта - да се посвети на науката. 

След идването му в София поради личния контакт със Златарски 
кореспонденцията естествено намалява, но командировките и летните 

ваканции я обогатяват с още няколко писма и карти. Те очертават послед
ния, трети етап в отношенията им. Това са вече връзки на двама колеги 
и учени, чиято възрастова разлика не пречи на добрите им приятелски 
чувства. Тези писма съдържат интересни сведения за работата на Ников 
във виенските архиви, размисли на двамата върху пътя на развитие на 

българската историческа наука, както и отношението им към някои вът
решнополитически събития. Наред с податките за творческите усилия 
на В. Златарски и П. Ников общо в преписката им се срещат и имената 
на други наши и чужди учени - например Н. Милев, П. Мутафчиев, 
Д. Дечев, Л. Милетич и др. 

Интересните въпроси, по които двамата учени разискват в писмата 
си, изискват от бъдещите изследователи на тяхното творчество да обър
нат внимание на този извор. Предлаганата тук публикация съдържа част 
от кореспонденцията им. В запазения си вид тя. се състои от 40 писма, 
пощенски и визитни карти и телеграми на В. Златарски до Ников и 61 
отговора на П. Ников. Заслужава да се подчертае, че и дв!}Мата редовно 
изпращат ответни писма. Тук са пропуснати само онези телеграми,визит
ни и пощенски карти, съдържащи традиционни поздравления по случай 
Нова година, именни дни, съобщения за изпратени пощенски пратки, 
както и писма, свързани със семейни въпроси. Всички писма и карти 
се публикуват в пълния им текст, ··без съкращения и осъвременяване 
на·ез.ика. Направените промени засягат единствено правописа - не е изпи
сано старото „ъ" в края на думите: двойното „t" в думи като „трtбваше", 
,,видtх" и др. са предадени в съвременното им звучене - ,,трябваше'', 

. ·,,видях" и пр. В скоби са поставени пропуснати или съкратени в орипmала 
думИ. Писмата са подредени в хронологичен ред. Дадени са бележки 
към текста. След всяко писмо или карта е означен инвентарният му но
мер, така както е отбеляза.в: в Научния архив на БАН към личните фондове 
на двамата учени. 
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1 
В. Н. Златарски до П. Ников. Благодари за направена му услуга. 

Любезни Г. Ников, 
София, 15 ноември 1909 r. 

Извинявайте, за дето така късно Ви известявам за получаването 
на книгата, която имахте добрината да ми изпратите. Само преди някол
ко дена имах случай или, по-добре, свободно време да споходя много
уважаемия дядо Симеона 1 и да попитам за адреса Ви. Както и да било 
искренно • благодаря за услугата и не зная дали ще ми се представи слу~ 
чай на дело да Ви [се] отблагодаря. Ще търся и ще-очаквам такъв щастлив 
случай. 

Какво стана с Вашата теза? 2 

С искрен поздрав. Ваш 

В. Н. 3 л а т а р с к и 
НА БАН, ф. 143, оп. J, а. е. 194, л. J. 

2 

П. Ников до В. J!,. Златарски. Благодари за интереса към него
вата ,цок1·ор1.жа теза. Пояснява на каква тема се е спрял и какви са изисква
нията на неговия професор. 

Мюнхен, 11 декември 1906 г. 

• Многоуважаемий г. професоре, 

Извинете ме, моля, че едВа сега Ви отговарям на картата, тъй дълго 
след като я получих, бях за жалост възпрепятствуван от причини, невпада
щи в областта на моята воля,3 както человек твърде често едно намерява, 
а щастието му друго носи. __ 

Благодаря Ви, че сте тъй благосклонен към мене, и считам за своя 
длъжност да Ви изкажа тук повторно моята искрена благодарност за 
ценните съвети и упътвания, които бяхте тъй добър да ми дадете относител
но тезата ми, понеже,- ако заключението, което· вадя от Вашата карта, 
е ·вярно, трябва да не сте получили моето първо писмо, изпратено през 
първите дни на миналия месец .. 

Що се кас~е до тезата ми ,4 аз предпочетох и се установих на - ,,Цар 
Михаил 111 и отношенията на България към Византия и Сърбия", - за 
което добих и съгласието на професора си. Последният между прочем ме 
посъветва да обърна внимание и на.вътрешното положение на България в 
тази епоха. Аз му забелязах. •1е това е една почти неосъществима задача, 
понеже ни липсват извори :f! свидетелства, на които да се основе чело
век, от които да черпи; но 'IL' 111с направя един опит, доколкото това е въз

можно. Безсъмнено е, че вътрешният живот на една държава обуславя 
до висша степен нейните u 1,111,uшни отношения и положение и за да може 
человек да оцени вярно едните, трябва да познава по възможност и дру
гите, тъй че професорът има право, още повече, че в тукашния универ
ситет относ~пелно дисертацията са много по-взискателни, отколкото 
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в севера-германските университети. Както и да е, аз тоже жс.1ая да проник
на в тъмнината, с която се покриват администрацията, юрисдикцията, 

финансиите, търговията, класите и пр., въобще целият духовен живот 
и културен напредък на нашия народ в онова време, обаче едва ли ще 
ми се удаде това отчасти. С благодарност бих узнал, уважаемий господин 
професоре, Вашето просветно мнение по този въпрос. Сега за сега се за
нимавам с изучаването на K~шtakuzenos и Gregoras. Надявам се да наме
ря и във венециан~кия арх11в.~ ако не нещо особено, то поне някои отделни 
ценни известия и оележки. по инт~ресующия ме въпрос. 

Приемете, моля. уверенията на дълбокото ми към Вас почитание. 

ваш 
п. ни к о в 

НА БАН, ф. 9, BHfl. № 1109. 

3 
П. Ников до В. Н. Златарски. Говори за проблемите на докторската си 

теза и трудностите, които е срещал в Мюнхен. Уведомява го за открива
нето на семинар по източноевропейска история във Виена. 

Виена, 15/2 април 1908 r. 

Многоува;ж:аемий г. професоре, 

Прося най-първо извинение от Вас за моето тъй дълго мълчание. 
От д-р М. Попов6 се научих недавна, че се интересувате за моята доктор
ска рабо1а и Lte :,кс;ш.стс да Ви уведомявам за нея. Признателен Ви съм, 
r-не професоре за вниманието! С най-голяма готовност н с у.1n1юлствие 
ще изпълня желанието Ви, още 1юв~чс, че н1 се считам и :-.юра:1110 за:тьл
жен да сторя това, понеже първата подбуда за избирането предмета на 
тезата ми получих от Вас. 7 Като последвах съвета Ви, заех се с изучава
нето епохата на цар Михаил Видински. Бях разгледал вече византийски
те източници по въпроса, сведенията на които, предвид отсъствието на 

по-близки. български извори, се явяват твърде скъпоuенни. В Miinchen 
обаче, гдето научният живот най-вече кипи, днес за днес може человек 
трудно да се занимава със славянските науки,защото липсват най-необхо
димите работи. Почвата е още съвсем неподготвена и трудностите за 
един новак стават още по-големи. Славянската книжнина изобщо е много 
слабо представена в тамошните библиотеки. От литературата, която м~ 
интересуваше по въпроса; не намерих нmцо почти. Южните немци са се 
най-малко заинтересували до сега от славянския душевен живот и наука. 
Miinchen няма катедра по някоя славянска дисциплина: едвам напоследъ" 
се пnя~иха гласове в тоя смисъл и маститият Крумбахер8 стои тук начел() 
1.:ъс своят1:1 високоинтересна популяризаторска статия - Der Ktiltнrweгt 
des Slawischen ... - в „Internationale Wochenshrift" от 29 февр. 1908 1 

Всичко това, разбира се, затрудняваше работата 1'-111 и ме караше постоян
но да обръщам погледите си към Виена. Собствено, това беше мое отдав
нашно желание, да дода при проф. Иречек.9 Някои неблагоприятни обстоя-
1 е.1ства обаче ме държаха закован в Miinchen. По едно време по неволя 
кроех дори ,_щ .цържа доктораrа си в Miinchen; при което, разбира се. 



трябваше да зема друга някоя теза, понеже настонщата ми не се наема. 
ше да я цензира ни проф. Крумбахер, нито пък някой друг по незнание на 
славянски език и непознаване славянските източници. За щастие с1тана 
ми напоследък възможно да напусна Miinchen и аз с весело сърце се залових 
пак за старата си работа. Г-н професор Иречек одобри предмета на теза
та ми и сега под негово ръководство продължавам своите изучвания. 

Се, с1 се занимавам с щателно критично преглеждане на византийските 
извори по въпроса паралелно със славянските известия. Сведения за 
резултатите, до които съм дошъл, ще Ви съобщавам редовно в следую. 
щите си писма. 

Тук се откри в края на изтеклата година един семинар за източно
европейска история. Историята му е следната: княз Лихтенщайн е куmщ 
библиотеката на прочутия руски професор Билбасов10 и я подарил за 
образуването на семинара. Тя е една грамаднс:1, 6иG~шотекс:1,, която, поне
же в университета нямаше място, наредиха в седем стаи на една наета 

за това къща. Г-н проф. Иречек е председател на семинара. Какво щастие, 
да се намереше и у нас някой Лихтенщайн. 

Като Ви благодаря, г-не професоре, пак за вниманието, оставам 
с най-дълбоко почитание Ваш предан 

Lammgasse, 7. III, 13. VIII. 

НА БАН, ф. ~. ИIID. № 1141. 

4 

п. ни к о в 
/Канд. по фил./ 

П. Ников до В. Н. Златарски. Излага подробно изводите, до които 
е достигнал при работа върху доктората си, и начица, по който работи. 
Прави преценка на изсле~анията преди . него и критически обзор на 
изворите. 

Виена, 17 август 1908 г. 

Многоуважаемий г. професорt'. 

Позволете да Ви скицирам тук накратко, според обещанието си, 
някои от резу!Jтатите, до които съм дошъл касателно моята теза. В едно 
нещо се убедих за лишен пы, именно, че пътят на изследващия български 
историк е посет с безброй въпросителни, и то повечето неумолими. Лип
сата на една сръбска история, стояща на уровена на модерната историогра
фия и критика, ми задава много грижи и пилеене на време. За жалост 
/няма да мога да се възползувам от съчиняваната от проф. Иречек сръб
ска история ;11 той ми казваше, че е още твърде далеч от да я довърш11. 
бил и·зl!ь11ре;:1.110 претрупан с други работи. 

Ьдин много важен въпрос, около решението на който мисълта ми 
имаше да се радва най-вече на спънки и успех и който ме занима значител
но време, бяха отношенията на Мих. Видински спрямо Сърбия до повик-
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ването му на българския царски престол. На каква нога е стоял той със 
сръбския крал през време на своето деспотуване във Видин. Този въпрос 
представлява сам по себе, както по своите консеквенции, голям интерес 
и е от необикновена важност; тъй че человек остава изненадан, като над
ни:кне в по-важните историци, занимали се премо или косвено с тази 

епоха: едни го небрежно задминават, като да не съществуваше; други 
го разрешават повърхностно, но затова криво и най-често не без известна 
тенденция. От гледна точка на българската, както на сръбската история 
въпросът е от високо значение, съставлява част и от двете; най-важното 
обаче са последиците, които разрешението му влече подире си. Отговори 
ли се напр., че Михаил е бил сръбски васал, то следва непременно заклю
чението, че във време на неговото избиране в България не само е съществу
вало сръбско влияние, но дори, че то е преобладавало. Правилното раз
решение на тоя въпрос хвърля светлина не само върху настроението 

на българското болярство, но и на тогавашните българо-сръбски отно
шения; то улеснява обяснението на Михаиловото избиране и ни дава 
до известна степен ключа към разбирането политиката на царя Миха
ила III. 

Старателни изучвания ме доведоха до следния резултат: в отно-
шенията на деспота Мих. Видински към Сърбия се различават две основ
но различни епохи: първата изтича със смъртта на Ст[ефан] Милутин, 
момент, в който начева втората. Първата характеризират мир, сговор
ност, твърде близки, интимнli връзки и хармония на интересите; втората 
е контраста на първата. През време на кралюването на Милутина е същест
вувало безспорно извесцю сръб<;ко влияние във Видин, затова ни свиде
телствуват думите на съвременния летописец Данило ( с. 117 - 119). 
Би било обаче непростима грешка да се приемат думите ·на последния 
безогледно и без нужната критика, нещо, което е въвело повечето учени 
в заблуждение. На погледа на вни!\;1ателния изследовател няма да убегне, 
че Даниил се коригира и допълва по тоя въпрос незабелязано. Факт е, 
че Милутин е имал влияние върху своя зет; не трябва обаче да се преуве
личава значението на тоя факт. Отношенията на двамата сродници са били 
от особен характер; те са почивали не толкова на някаква подчиненост, 
която изобщо се явява твърде проблематична, колкото на пълна взаим
ност и сходност на интересите на двете страни, създадена тъй вещо 'qт 
крал· Милутина. Няма да се впущам в подкрепване на мисълта си, заiцо
то ще се отвлека от целта, а и мястото не позволява. Ще добавя само, 
че този въпрос в светлината на критиката със свойте перипетии и подр0б
ности е от особна прелест. Първата фаза в отношенията на Михаила 
към Сърбия, значи между зет и тъст, може да бъде определена по следния 
начин: чрез пълна хармония и взаимност на интересите, чрез твърде 

близко роднинско сближение и взаимно доверие, отношенията на Мих. 
Вид[ински] спрямо тъста му са били искрени, приятелски и интИМШI. 

След смъртта на крал Милутин обстановката се изменява същест
вено, а заедно с това и Мих. Видински завзима едно ново становище спря
мо своята съседка. Сега настава една бележита промяна в отношенията 
на Михаила към Сърбия, която бе предопределена да влияе по-късно 
и на сръбско-българските отношения. Види се, че Милутин не беше дал 
една окончателно определена форма на въпроса на престолонаследието в 
Сърбия, може би от основателния страх да не предизвиква разцепления в 
своето болярство. От друга страна обаче явствува, че той е имал свой из
браник, който да го наследи, и то сина си Константина, който се спомену
~ал на един надпис в черквата св. Никола в Бари, до баща си Милутина. 
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Владислав, синът на Драгутина, бе хвърлен· от чичо си в тъмница; Стефан 
Дечански бе ослепен или поне се преструваше за такъв пред баща си. Ес
тествено бе прочее, ако погледите и намеренията на Милутина бяха отпра. 
вени към Константина. Обаче неопределеността действуваше отрицат~лно 
на духовете и извика веднага след смъртта на стария крал цяла буря от 
размирици и кървави сцени, които Цамблак тъй живо ни описва и които 
в кратко време не само погребаха сръбския приоритет на Балкана, спече
лен от Милутина, но и разклатиха вътрешната стабилност на сръбската 
държава. За жалост нашият летописец, съвременник на събитията, ни 
напуща в този въпрос, верен на своето становище, определено тъй сполуч-

ливо от проф. Jagic,12 с думите - мълчи там, дето н~ма що да хвали.-Той 
само ни загатва на едно място за тези вътрешни бъркотии в Сърбия, 
като с поетическо вълнение се провиква: преди още да изчезнат послед

ните животни следи в умирающия и слънцето на слънцата да зайде в студе
ния и тъмен гроб, грозни вълнения разтърсиха цялата сръбска държава и 
война и пленоване. Вои[ни]те на починалия се кръвно разправяха. - Миха
ил Вид[ински] не бе изненадан; с помощта на тъста си той бе засилил и за
крепил положението си твърде добре, тъй ~1е при избухването на граждан
ските войни в Сърбия той е бил без друго не само подготвен да запази 
своята самостоятелност, но и да вземе според интересите си непосредстве

но участие в тях. При такава обстановка се разбира без особени филосо
фии, че е абсурдно мнението на сръбските историци, които търсят и нами
рат под всяко камъче сръбска слава и за които Иречек казва, че им липсва 
изобщо смисълът и умът на историка; те- твърдят безогледно, че интим
юпе (те ги наричат васални) връз1ш на Михаила с Милутина са продължи
ли да съществуват и при Дечански. Това положение е напълно фалшиво, 
защото не се основава на никакви факти и мен се удаде при всичката бед
ност и недостатък на известия да намеря някои ценни места, които раз

решават въпроса. В този случай ни идва на помощ Данило - continuatus, 
който, както и Данило сам, е наnълно правдоподобен при предаване на 
факти, а греши несъзнателно само там, дето, изхождайки от собствено 
църковно гледище, изказва свое мнение или обяснение на нещо. Милу
тин, към когото Мих. Видински бе силно и искрено привързан с връзки
те на най-близко сродство, на сходни интереси, на признателност и обич, 
почина. С това изчезна най-главвото съединително звено между Сърбия 
и Видинския деспот. Сърбия плуваше в безначалие. Михаил се радваше. 
напротив, на крепки сили и на завидно положение; мислимо ли е прочее. 

че този, както Цамблак го нарича - войнствен мъж и политически ум, как
то цялата негова деятелност го издава, да е стоял със скръстени ръце, без 
да се опитва да премахне било с договори, било с оръжие в ръка всякi.1 
сянка от зависимост спрямо Сърбия и да сан[к]ционира свойта самостой
ност? Разбира се, че не, - ще отговори здравият разум; но иска ний [да] 
отговорим с факти. Известно е от Григория Цамблака, който единствен 
ни разказва за перипетиите на войната между Дечански и брата му Крн
стантина, но който се види да е черпал от автентичен източник, че Кdн
стантин бил получил помощ от съседните граници. Той не ни казва .обаче 
кои граници. Троношкия летощ~:сец говори прямо, че Мих. Видински е бил 
онзи, .rюйто е помогнал на Константина; това известие обаче само по себе 
не подкрепено, не може да има решающе значение поради своята хроно

логическа спл.а:rсченост о:г събитието. Него:вата достоверност е във все-
ки случай твърде голяма, но ще се подкрепи още повече от онова, което 
ще приведем по-долу. В това време Виз-антия- бе завята тоже със свои 
вътрешни надъзи; погледът на българския цар бе обърнат на юг и ангажи-
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раи напълно с използуването на византийските бъркотии; само един 
м:ихаил Видински бе свободен, а и най-вече заинтересован за хода и из
хода на събитията в Сърбия. Твърде естествено би било прочее, ако той 
съдействуваше на Константина, престолоизбраника на своя тъст, не тол
кова от пиететност към паметта на блажения си покровител, колкото 
от гледна точка на собствените интереси, които му са диктували неприяз
неност към най-силния, ergo и опасен за него претендент, към когото се 
бяха присъединили най-вече от болярите и сръбското духовенство во главе 
със своя архиепископ. Но нека преминем към доказателствата за съще
ствуването на една втора фаза в отношенията на Видинския деспот Михаи
ла към Сърбия след смъртта на Милутина. При слуха за военните приго
товления на Михаила, съобщава Дaнилo-Continuatus, с. 179, Дечански 
изпратил до него послание и казвал: ... помени во аум;t, cno 1(мь. драгьм 
и любимым брате кра.111-е вьства ми. lz\кo ни К:dинн к; d·t тыш зьльН€ 
не сьтворихь ти противоу зьло, бамь твоимь многыимь. h\же ти вьсдасть 
ми ... От тези думи на летописеца ний узнаваме, че Михаил не веднъж 
и дваж е предприемал неприятелски действия против новия сръбски 
крал, значи е бил един стар и изявен негов неприятел. От друга страна 
обаче става явно от този цитат, че Дечански не е бил в състояние, види 
се поради своето незакрепено положение, да отговори на Михаиловите 
неприятелства със същата мярка. - На с. 174 Данило - Continuatus, ни· 
съобщава: ... бt;· бо вs то време ткотора 1-0L скрьбо К: мо сблоу'чила се то 
цара блсr гарскааго Михаила и от брата К: 1 о Владислава, сына i(paл1v.: Сте
фаца ... Това събитие се отнася с положителност към началото на 1323 г. 
или дори в края на предидущата година (Иречек го отнася без право в 
1325 г. и го отождествява погрешно с изпъждането на Ана от Михаила), 
когато Михаил е бил вече безсъмнено цар, но не дълго след неговото 
избиране. Назованието на Михаила и Владислава един до I други не е 
без значе~е. Летописецът ни посочва с това, че скръбта на Дечански 
е произтичала от взаимно неприятелско действие на!Михаила и Влади
слава. Че това е така, се убеждаваме, като четем по-после у Dan(ilo) -
Continuatus, че за уталожванието на тази скръб посланикът на Дечански · 
отива само в Търново при главния и двигател, а Владислав не се споменува 
нито с една дума вече, нещо, което отстранява всяко съмнение, чеi скръбта 
на Дечански е била наистина извикана при взаимнQто съгласие и съдей
ствие на двете лица. За нас е обаче този цитат от голяма :ващност,1 едно, 

защото ни доказва с факти, че неприятелското настроение на Михаила 
към Дечански не датира, както повечето историци мислят едва от 1325 г., 
но много по-рано; точно от кога, ще ни покаже един други цитат от Дани
ло - Continuatus. От друга страна обаче, ний се убеждаваме, че именн_о 
Михаил Видински е бил оня, който е поддържал сръбските претенденти 
противщщи на Дечански. 

На друго едно място, с. 180, продължителът на Данило ни явява, 
че Дечански при известието за потеглюването на Михаила III против 
него му изпратил пратеници с думите: .. . /н() прии(!и/ вь разQ):,~Ь ис
тиньныt€ любвы христовы, и възврати се от гнtва ·h\рости своК:"1 , и 
кь прьвон любьви приложи ,_се юже имt. кь родителемь моимь, також;це 
боуди и сь мною ... Това свидетелство на съвременния на събитията 
летописец, който се 'вижда навсякъде правилно осведомен и добре запоз
нат с работите в СърбFiя, съставлява най-конкретната подкрепа на уста
новеното от нас положение. Той.ни казва съвсем ясно: първо, че отноше
нията между Михаила и Дечански съвсем не са били същите, както меж-
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ду първия и Милутина; второ, че тези отношения са били неприятелски, и 
трето, че тези лоши отношения са настъпили веднага след смъртта на Милу. 
тина и явяването на Дечански като претендент и сръбски.- господар. - След 
изложеното до тук не остава никакво съмнение, че Михаил Видински 
е изменил своята политика спрямо Сърбия веднага след смъртта на Милу. 
тина, вмесил се съответно със свойте интереси в борбите· на сръбските 
претенденти, като е вземал винаги страната на неприятелите на Дечан
ски, за което обаче този благ_одарение на неблагоприятните обстоятел
ства не е могъл да му отвърне. Тази противоположност на интересите, коя
то, постепенно благоприятствувана от обстоятелствата, е добила характер 
на лична вражда, е имала твърде важни последици. След като Дечански 
излезе в конце победител и зае сръбския кралевски трон, след като каприз
ната съдба издигна Михаила Видински начело на българската държава, 
пренесе се същевременно и личната вражда и противоположност на два

мата водящи мъже и в техните нови отношения, като короновани лица, 

в отношенията между България и Сърбия. 
До такива резултати додох по тоя въпрос. Аз приведох нарочно 

за по-голяма очевидност освен резултатите на моите изследвания по 

тоя предмет още пътя, по който достигнах до тях, и въобще накратко 
цялата обоснова. Бих Ви молил, г-не професоре, ако това би Ви било 
желателно, за Вашето компетентно :\Шение по тези мои изводи. 

Относително генеалогията на царя Михаила III не можах да намеря 
нищо повече от онова, което Вий установихте в съчинението си - ,,Вопрось 
о произхожденiи болг. царя Ивана Александра"13 . 

Иоан Кантакузин със свойте интересни подробности е наистина 
благодат за нашата история в тази епоха и окото на историка се спира 
с благодарност на сведенията, които той ни дава за нашето минало. Но 
Кантак[узин] е същевременно един много съмнителен и дори опасен 
елемент и щастие е, дето до него за същата епоха стои Грегора~, който 
наистина е по-малко разкошен, но затова стои високо над Кантак[узин] 
по своята правдивост. Аз не познавам друг историк, който тъй из1сусно 
да изкривява фактите, както Кантакузин, и при това да го прави от убеж
дение. Той е просто неподражаем; истината у него е преплетена с лъжата, 
но тъй майсторски, че не е лесна работа да бъдат отделени. Той е историк 
виртуоз.на лъжата, който на някои места просто безсрамно лъже. Но на 
лъжата краката са къси: с помощта на Грегорас или пък поради плоскост
та на някои от неговите привидни истини той може да бъде проверен 
и коригиран. Такива впечатления съм изнесъл от двамата византийци. 

Един други източник, по-добре известие, относително Михаила III 
се откри в няколко грамоти от имп. Андроник II, печатани в последния 
брой на „Визант. временник". За някои хронологически и др. въпроси 
от управлението на Мих[аил] III, които определих, ще Ви пиша допъти. 

С дълбоко уважение Ваш предан 

п. ни к о в 

(Adr. Wien VIII, Lamgasse 7 III, 13) 

НА БАН, ф. 9, иив. № 1155. 
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П. Ников до В. Н. Златарски. Благодари за подарена му от Златар
ски книга. Пише рецензия върху статията на С. Табаков. Съобщава мне
нието на К. Иречек. Говори за реферат върху труд на В. Златарски. 

Виена, 30 март 1909 г. 

Дьлбокоува;жаемий г. професоре; 

Силно зарадван от прекрасния подарък, що благоволихте да ми изпра
тите, позволявам си да Ви изразя с настоящото най-искрената си благодар
ност и признателност. Трябва да призная, че с. най-голямо удоволствие 
прочетох най~новото Ви творение; 14 стил, научност и аргументация 
се надпреварват в пълнотата и съвършенството в него и читателят се 

чувствува леко и приятно носен 1ro ту бурните, ту тихите и гладки вълни 
на мисълта Ви. Още веднага, като получих книгата Ви, не я оставих от 
ръка, докато не прочетох по-голямата част от нея; тъй бяха пр~о!)али 
интереса и вниманието ми първите страници. И не знаете, мног~ув~ае
мий г-е професоре, с какво искрено чувство на радост и съчувствие посре
щам всяка нова и сполучлива рожба на нашата млада и незакрепнала 
наука! а колко, от друга страна, ми става тежко, когато някой от нашите 
млади труженици се впущат в научни предприятия, за които силите им 

далеч не отговарят и изхода на които в последствие е винаги несполуч

лив!! Такова едно нещастно предприятие ни донесе напоследък 7 - 8 
свезка на „Периодич. Списание", подразумявам статията на ДРт. С. Таба
ков - ,,Бележки за югоизточна България през епохата на Тертеровци" -:-
с. 620,15 една работа, която по никой начин не би трябвало да обезокрася-
ва страниците на най-висшия орган на бълг. наука, защото я бламира 
безподобно. Статията издава един предприемчив дух и жажда ·за дела 
у автора си, неща, свойствени на млади хора, и присъщи на немския ха
рактер. Но де е дълбоката основност на последния? За жалост не се вестя
ва нийде. Напротив, дълбока повърхностност, най-великата Н~Iq)ИЯтел
ка на науката, владее из цялата статия, от край до край. При пристигането 
на „Период. Сп." .професор Иречек ми обърна вниманието на делото на 
Табаков_а.J(огато обаче бях пщ1f1!:тан за впеч!!_':!"!lен~я':!"а CJi_, трябващ:е да се 
червя от срам за несполуката на сънародника съ6рат.-Зало'вих се да:пnша 
рецензия на Табаковата работа и посоча погрешките му. 

За Вашата последна работа намерявам да реферирам в семинара 
на проф. Иречек през идущия летен семестър. Надявам се, г-не профе
соре, да сте получили последното ми писмоiё \~якои последни резултати 
по докторската ми работа. Аз още не се осмелявам да поставя на дисер
тацията си конец. Имам и още няколко работи, кое започнати, кое в проект, 
но за сега ми ЛШiсва време за занятия вън от студентските ми грижи. 

Като Ви крайно благодаря за изпратената книга, оставам с най-дъл
боко уважение Ваш предан. 

Adr.: VIII, Вreitenfeldergasse 18, 1, 8. 
НА БАН, ф. 9; инв . .№ Н83. 

•• • п. ни к о в 

Канд. по философ. 
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6 

В. Н. Златарски до П. Ников. Извинява се, че е закъснял с отгов0. 
ра си. Изказва съображенията си за тезата на докторската му работа. 
Насърчава го да напише рецензия. 

София, 23 март 1909 r.16 

Любезний г. Ников, 

Много и премного съм виновен пред Вас и затова не зная-от де да поч
на. Ще забележа само, че на Вашето писмо от м. август не можах своевре
менно да отговоря, защото на първо време ме нямаше в София и Вашето 
писмо попадна в ръцете ми, само след като се завърнах в средата на сеп

темврий. Подир това имах залисии в университета, които ме отвлича.ха 
почти до 20 октомврий, тъй като трябваше да заместям декана на факул
тета. След като пък се освободих от тия залисии, беше вече късно и не се 
решавах да отговоря на дългото Ви и обстойно писмо, защото ме беше 
страх, да не би да сте представили вече дисертаuията си и в такъв случай 
моят отговор би се оказал „подир дъжд качул •·: Ето защо ще Ви моля 
да ми простите това нежеланно от моя страна нехайство. 

От последното Ви обаче писмо можах да разбера, че дисертацията 
си Вие не сте още представили и това ми дава възможност сега поне да 
кажа няколко думи по нея или по-добре по въпроса, който имахте добри
ната да ми изложите тъй подробно, за което Ви особенно благодаря. 

Въпросът, на който сте си съсредоточили вниманието и чието значе
ние сте тъй добре оценили, е наистина от голяма важност за епохата, с 
която се занимавате. Със своя критически анализ Вие сте успели да про
никнете дълбоко в същността на събитията, а това Ви е дало възможност. 
според моите схващания, и правилно да разрешите поставения въпрос. 

Тук ще прибавя от моя страна още едно съображение за отношенията 
на Михаила Видински към сръбския крал след смъртта на Милутина. 
Самото му избиране за български цар в 1323 г. ни ясно посочва, че той 
е бил в това време не зависим, а напълно самостоен господар в своите 
владения; иначе едва ли търновските и изобщо българските боляри биха 
спрели своя избор на него, защото усилилото се сръбско влияние на полу
острова при Милутина ги е застрашавало да не би това влияние да пусне 
корени и в самата България. Според мене, тъкмо независимостта на Миха
ила Вид[ински], неговото враждебно настроение към сръбския крал и важ
ната роля, която той е играл във вътрешните отношения на Сърбия, тъй 
релефно изтъкнати от Вас, са му откриШI пътя към българския престол, 
освен, разбЩ>а се, роднинските му връзки с търновския царски род. Много 
ме радва, че Вие вече владеете доста добре критическия похват - обстоя
телство, което ме кара да предполагам, па и да мисля убедено, че и самата 
Ви работа ще бъде пълна с интерес и с много нови изводи и решения на 
въпроси от отечествената ни история, а главното - взето в частност -.Вие 
със своята работа твърде много ще спомогнете, ако не да се унищожи. 
то поне значително да се ослаби с ъ р б и з ъ м ъ т в нашата история, 
а това не е малка заслуга! Ето защо с нетърпение чакам да видя дисерта
цията Ви готова и да се порадвам, че Вие сте напълно оправдали моите 
очаквания. И наистина, кога мислите да я представите? Иречек сигурно 
е в течение на Вашата работа и надявам се, той ще я напълно одобри. 
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освен това аз бих желал да зная колко време още мислите да останете 
във Виена и кога ще защитите дисертацията си. 

Приятно ми е, като виждам, че Вие с такова внимание следите за 
историческата литература у нас, макар изобщо и да е бедна. Вас Ви очудва, 
че на страниците на „П. С." се е появила статията на г .Табакова.Вие добре 
сте схванали стойността и и похватите на автора и. Но Вие трябва да знае
те, че ние българите сме енциклопедисти, ние сме компетентни във. всич
ко и. аз съм убеден, надали ще се намери българин, който би се признал, 
че той не е достоен, напр., да бъде министър най-малко. Със същите очи 
се гледа тук у нас и на. наука"Fа; у нас всеки, който може да пише, мисли, 
че е в. състояние да движи и науката напред. Такива ни са нравите! Ако 
ли пък някой излезе да каже нещо или поне да посочи, че не всеки- е подгот
вен да бъде учен и да движи науката, такъв става най-лошев човек на све
та и мислят, че това тей прави от завист или не е патриот и т. н. Затова у 
нас за сега с~ е загнездила една мисъл, че трябва да се дава на младите 
възможност да се учат и да се съв-ършенствуват. Ето где трябва да се тър
си причината за появяването на споменатата статия на страниците на 
П С": 

" • Мен ще ми бъде твърде приятно да видя Вашата рецензия на· тая 
статия. В нея обърнете внимание- и изтъкнете, че във всяка научна или 
имаща претензия на научна етатия трябва преди всичко да бъде написа:flа 
със съответния научен метод; после да има в нея по-малко фантазия и по_. 
малко смели-, но- необосновани мнения. Рецензията, ако обичате, nрате
тете я мен, за да ее помести пак в „П. С.", та чрез това да се обърне по
вече вниманието и на реда~щията. 

Вашето намерени~ да реферирате за последната ми работа в. rемина
ра на г. Иречка м~ особено радва; но аз бих Ви помо;rил, ако това не Ви 
затрудни, да ми съобщи-те мнение.то на многоуважаемия професор, което 
за мене ще бъде твърде ценно, тъй като той е едничкият авторитет за 
мене. 

Имам една голяма просб,а..до Вас. Научих се, че г. Иречек напоследък 
е написал един общ преглед върху българската история (струва ми се 
на чешки език). Той не ми rО'Прати, от което заключавам, че не ще разпо
лага с излишни екземпляри. Няма .ш ,Jд- бъдете тъй добри да узнаете отде 
може да се доста:~т- тая книга или ако се намира във Виена, потрудете 
се, моля Ви, да мwя куп~пе и изпратите: стойнос1та и веднага ще Ви вне
са. 

Простете ми. че писмото ми излезе май длъжко и бъбривичко-; но, 
както виждат~. набра:-ло ~е м1юrо за какво да се nише.,.. Ще чакам с нет1.р
пение отговора Ви за поставените--пО'-rоре въпроси. 

Готов съм винаги за уелуга. 
С поздрав Ваш 

В. Н. 3 л а т а р с к и 

/П. П./ Предайте моя сърдечен поздрав на г. Иречку. Също бих Ви 
помолил да ми съобщите адрес-а на г. Ягича, ако не Ви затрудни. 

НА БАН, ф, 143, оп. 1, а. е . .194, л. 2-3. 
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П. Ников до В. Н. Златарски. Благодари за интереса към докторска. 
та му теза. Уведомяв~ го за последните изследвания на К. Иречек, както 
и за мнението му за труд на Златарски. 

Виена, 17 април 1909 г. 

Преуважае.мий г. професоре, 

Крайно Ви благодаря за последното Ви тъй любезно и насърчително 
писмо, което ме твърде зарадва. Особено съм щастлив от мисълта и убеж
дението, че мойте мисли и изводи намериха пълното Ваше одобрение 
и съгласие, че Вашите схващания се съвпадат с резултатите на мойте 
изследвания, които Ви съобщих. Извънредно Ви съм признателен за 
упътствую_!Ците думи, които бяхте тъй любезен и благосклонен да ми от
правите. Не по-малко обаче Ви съм длъжен за живия интерес, който проя
вявате към моята работа. Старая се всякак, за да мога да оправдая очаква
ШIЯТа Ви. Разбира се, че съобщеното Ви от мен не е всичко, до което ме до
ведоха моите изследвания. Има доста лъчи; хвърлени в нашата история, 
па и някои в сръбската; но нали знаете, автору е най-вече ·мило онова 
което му е причинило най-вече труд; Сърбите може да ме обвинят в шови~ 
низъм заради резултатите от моята работа, което впрочем - мимоходом 
казано - не е в състояние да ме трогне, но факт е, че аз едвам след тежка 
работа, и то по чисто научен път, додох ·до мойте изводи. Дисертацията 
си мисля да подам: през юлий месец, да я защитя в окtомврий, т. е~ в нача
лото на зимния семестър 1909/10, а веднага·след това намерявам да напус
на Виена. 

Проф. Иречек понастоящем отсъствува от Виена. Аз лично не зная 
да е наnисал той нещо върху нашата ист·ория; от доцента: на Източно-ев
ропейско-историч. семинар узнах тоже, че Иречек не е писал нищо върху 
нашата история. При завръщането му ще го попитам и ако се окаже вярно 
това, което казвате, ще се погрижа веднага да Ви изпратя желаното. За 
сега със същата поща Ви изпращам два броя от „Urania", дето е поместена 
една статия от Иречка за Балканските народи; писана през февр. 1909 г.17 

Тази статия ми навева, г-не Професоре, мисълта, не са ли Ви зле осведоми
ли за т-ова, що е написал Иречек? Тя е така също преглед, но не на българ
ската история, а на историята на Балканск. народи, и то в ново време. 
Аз във всеки случай ще проследя работата. • 

Когато навремето си държа реферата при Иречека за Вашето последно 
съчинение и той се изкаже подробно, ще Ви съобща неговите думи. Но 
аз мога, г. професоре, още сега да Ви кажа какво е общото мнение на 
проф. Иречек върху Вашия наистина прекрасен труд, когото с удоволствие 
вече два пъти прочетох. Имах случай да чуя неговото мнение през мина
лия семестър скоро след като той бе получил Вашия труд. Той се изрази 
с твърде признателни и похвални слова за ·вашето съчинение и го окачест
ви като един твърде голям напредък. 

Поискания. от Вас адрес на г. Ягича е следният: 

Wien VIII, Kochgasse 15. 
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С благодарност при;емам предложението Ви и в uачалото на май 

11. ст., а може и по-рано, ще. Ви изпратя рецензията си на г. Табаковата 
статия за обнародване в „П[ериодическо] Сп(исание]". 

• Оставам с най-дълбоко уважение Ваш предан 

НА БАН, ф. 9, инв . .№ 1188. 
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п. ни к о в 
Канд. по филос. 

П. Ников до В. Н. Златарски. Изпраща му за печат рецензията си 
върху статия на С. Табаков 

Виена, 27 май 1909 г. 

Многоуважаемий г. професоре, 

С днешна поща Ви изпращам препоръчана рецензията на Табакова
та статия.18 Не можах да Ви я изпратя по-рано, в началото на май, как
то Ви бях писал, защото • ми липсуваха някои· книги, които бяха заети 
от дворцовата библиотека и трябваше да чаюам да им се изпълни месеч
ния срок, за да мога да ги рекламирам. Иначе рецензията беше наистина 
готова в началото на тек(ущия] месец. Трябва да призная обаче, че тя ми 
е причинила много повече труд и грижи, отколкото аз очаквах; бях прину
ден по необходимост да прибягвам почти винаги до първоизточниците. 
а пък Табаков има тъй много грешки! Със същия труд бих прекрасно 
свършил една са[мо]стоятелна работа, но нищо; ако рецензията си изпъ:1-
ни целта, то вярвам, че науката нишо не е изгубила,· : 

. Като взех предвид отношенията у нас, стремих се да бъда ясен и раз
бран и изтъквах винаги практическата· страна на въпроса, макар затова' 
работата ·пък да е станала малко по-длъжка. Малко по-широчко място 
дадох на разглеждане формалната и техническата част на статията,· ма
кар, че. с това рискувам да ми подхвърлят педантизъм. ·Майстор Krum
bacher, в гениалността на когото поне никой не се съмнява, ни е казвал 
винаги, че человекът на науката трябва да се научи,да се движи в известни 
rран.ици на методата и-след като се научи, тогава може да бъде и самостоя
телен, не обаче и обратното. 

Аз ще моля, г-не професоре, редакцията на „Период. Спис.", да ми 
изпрати няколко отпечатъка от рецензията ми. • 

Завчера във вторник беше определено да държа реферата си върху 
Вашата книга в семинара на проф. Иречка, обаче Иречек беше зает дру
r.аде и заседанието не се състоя, тъй че реферата ми остана подир· две седм 
[ици], понеже идущата седмица е празник. След като го държа, ще Bi,i 
пиша пак за отзивите на Иречка. 

За сега, като Ви искрено благодаря за благоволението и съучастието 
Ви в напечатването на рецензията ми, оставам с най-дълбоко уважение 
Ваш предан • n. Н и к O в 

Wieri VIII, ~reitenteldetg(asse}. 18 _I 8. • 

НА БАН, ф. 9. lllllt. ,..,, 1193. 
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П. Ников до В. Н. Златарски. Благодари за предл'аганата му длъж. 
ност и за коректури на статия. Изказва впечатленията си от Цариград. 
Потресен е от смъртта на К. Крумбахер. 

Цариград, 3 декември 1909 r.19 

Многоуважае.н11й г. професоре, 

Недавно получих от чича ми, дядо Симеона, писмо, в което ми изла
га предложенията Ви и всичко, що бяхте тъй добър да му явите- за ме
не.20 Преди всичко аз Ви искрено благодаря за благосклоността и интере
(;а, кой 1 о винаги показвате към мене, и съм честит и приятно поласкан 
от честта, че Вашият избор- е паднал на мене: Предложението Ви, което 
представя едно голямо насърчение за мен, приемам с благодарност и ще 
се постарая според силите си- да оправдая доверието Ви. Разбира се, за 
заемането на предметн,па длъжнgст е нужна известна специална под

готовка и би било желателно ;_щ се зн:~е кота най-късно трябва да се заеме 
тя-. Преди това обаче искам да взема доктората си, в което д<У сега ми по
пречи..едне нервно главоболие, каете ме ~ринуди още в началоте на мина
лото лято- да прекъсна всекакви занятия и ме заточи по съветите на лека

рите тук, в царския град. Кога ще замина за странство, за да дам доктор
ския- си изпит, не мога да кажа- от сега с положителност, но-смя-там преди 

коледните празници да бъда във Варна. Във всеки случай при заминава
нето си през София ще Ви посетя непременно. 

Признателен Ви съм, г-н професоре, и за това, че бяхте тъй добър 
и любезен, да се заемете с отегчителната коректурна работа на моята 
рецензия, както и за съветите Ви 110 нейното изправяне. Отпечатъка и 
след нужните зачерквания изпратих вече на чича ми,,, който ще Ви го пре
прати. Ще Ви моля самс, да имате добрината и поискате от редакцията 
на „lle~ Спис.", да ми.- резервира пя.колко отделни отпечатъка. 

Когато миналото лято- минах два пъти през София, потърсих Ви, 
какта навярно ще са Ви казали, обаче за мое големо- съжаление Вие от
съствувахте тогава от столицата. По-после не ми се- с~и да мина през 
Вашия град. ·-

По настоящем гълтам свежия въздух на античния Боефор. Живенето 
в града на Константина Велики преставя голям интерес- и приятност 
за човек с ум-и сърце. На където и да зърнеш - природна хубост! ~ като че 
ли природата еизлела тука всички свои прелести и благодеяния. Цариград 
L' наистина една от горящите точки- на света и не напразно е тъй силно 
привличал сцептроносците на нашето минало. Към приро-д:ни-те му пр-е
имущества се присъединява и едно бурно- и пълно с премени минало, с 
ту тъмни, ту светли страници, което кара историка да се вълнува и трог

ва на всяка крачка от далечни, вековни спомени. Силно е впечатлението, 
което произвеждат развалините на страшните накогаш византий~ки стени 
на града, :които отразиха толкова живи вълни от хора и които видяха 

да се нижат толкова и толкова събития. Ах, да речеха само да прогово
рат ! Тука, на почвата на древния Византион, истерикът живее повече с 
миналото, отколкото с настоящето i 

Този момент, когато- Ви пиша 'J'ези редове, получавам прескърбна
та и печална вест за смъртта на моя скъп и незабравим учител Карл Крум
бахер ! Каква незаменима, непоправима загуба! Загуба не- -само за визан-

174 



rологията, но изобщо за науката! Още в разцвета на своите· СИ.iIИ ..и ве•1е 
ни напуска; ах, вижда ми се като сън! Добрият и обичен майстор Kpy,rriбa
xep - мъртъв, нима може да бъде това действителност? Жестоката смiрт ! 
Но неговият дух ще остане скътан и ще цъфти в и чрез неговите дела и в 
сърцата на неговите ученици. Паметта му ще бъде вечна! 

. Развълнуван съм, любезний г-н професоре, и прекъсвам, като Ви 
аак сърдечно благодаря, поздравявам и оставам Ваш почитател и предан 

п. ни к о в 
НА БАН, ф. 9, инв . .№ 1216. 

10 

П. Ников до В. Н. Златарски. Уверява Златарски в желанието си да 
се посвети на науката. Одобрява специализацията по византийска ар-· 
хеология. 

Варна, 3 март 1910 г. 

Многоуважае.мий :-. професоре, 

Тъкмо що се готвех да Ви пиша, според както бях обещал в пщ:мото 
си от Цариград и Ви съобща по-нататъшните си намерения, когато Ваше
то писмо до чича ми ме изпревари. Явил Ви бях от Цариград, че преди. 
празниците ще бъда във Варна, това обаче не се сбъдна: моето пребива
ние в царския град се продължи повече, отколкото предполагах, и аз на

пуснах прелестния град вместо преди,. дълго след коледните празници 

и от недавна се намирам тук. 

Вашите любезни съобщения, които тъй благосклоно ми предавате 
чрез писмото си до чича ми, ме радват и ми дават смелост да вървя с още 

по-голямо усърдие по предначертания ми път, да се посветя· всецяло на 
науката, тъй труден при нашите условия. И аз Ви най-искрено благода
ря за тях, г-н професоре! Особно се чувствувам поласкан и признателен 
за доверието Ви към мене, което е и ще ми бъде силна подпора в моя 
път. Без да си правя никакви илюзии, аз съзнавам напълно важността 
и тежестта на моята задача, но се надявам, че с усърдна работа, чрез една 
подходна специализация и при Вашата благосклона морална подкрепа 
ще мога, доколкото позволяват скромните ми сили, да работя за в полза 
на работата, която ще ми се повери. 

Касателно въпроса, кога ще може музея да разчитва на моите услуги, 
надявам се с положителност в началото на идната 1911 г. да бъда на раз
положението на нашия музей; до тогава смятам непременно да свърша 
доктората си. 

- Византийската и българската археология представляват особно 
у нас, дето е набран и има още да се натрупа една грамада от· суров ма
териал, едно поле богато, пространо и удобно за сериозна работа. Обаче, 
като в другите дисциплини, така и тука, и преимуществено тука, е необхо
дима една добра специална подготовка, за да може ученият работник 
да бъде истински създател и хрисим на своето дело. През пребиванието 
ми в Мюнхен и Виена аз съм имал случай да чуя лекции по археология, 
изкус'!'во и нумизмаmка, но всичко това беше само дилетантска mобозна-
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теЛflоет и нищо повече и върху тези си незначителни и несигурни знания 

не мога нито да се основавам, нито да градя. Единственото, в което мога 
да кажа, че- донегде се вдълбочих и по-основно занимах, е гръцката па. 
леография, в която· незабравимия ни майстор Крумбахер ни обучаваше 
усърдно:Така щото предвижданата от министерството на народи. просве
щение специализация се явява необходима за истинското услужване 
на делото-. 

Времето на заминаването ми за странство не съм още с . точност 
установил, но вероятно няма да бъде преди лятото. Причините на забавя
нето ми- Ви са из~естни от миналото ми писмо. Във всеки случаЙ' ще гле
дам да Ви сваря в София. а преди това ще Ви пиша и известя за тръгване
то си. 

Като Ви благодаря искрено за благосклонността Ви към мен, моля 
да приемете израза на моето дълбоко уважение към Вас. 

Ваш предан 

п. ни к о в 

НА БАН, ф. 9, инв . .№ 1225. 

11 

П. Ников до В. Н. Златарски. Съобщава му за новооткрити от него 
документи във връзка с дисертацията си. Какви статии подготвя и защо 
е отложил изпита си. Говори за значението на византийските извори 
за българската история. 

Виена, 11/24 юли 1911 г. 

Многоуважаемий г. професоре, 

Доколкото не ме мами паметта, помня, че последното ми писмо до 
Вас бе от есента на миналата година, когато. след като минавайки през 
София Ви посетих и не намерих, Ви писах от тук. 21 От тогава до днес· 
заровен и унесен в книгите си и изпитните си приготовления, захласнат 

в ровенето из прашните библиотеки виенски, не Ви се обадих при всичко, • 
че имах що да Ви пиша и съобща, за което надявам се, ще ме извините. 

Лани, като додох тука, имах твърдото намерение да взема докто
рата си още през първата половина на зимния семестър. Залових се прочее 

най-първо да внеса някои допълнения в дисертацията си. Това обаче ме 
завед~ далеч, защото не се задоволих с определения кръг, а се впуснах 

и вън от него. Не се кая обаче за употребения труд, защото бях щастлив 
да открия някои нови, неизвестни досега документи, които хвърлят свет-

лина на някои въпроси из нашата история. • . 
Изследването времето на Михаила 111 :като цар •• ме заведе; както 

вече знаете, до разглеждането на неговата деятелност през време на. 

деспотуването му· във Видин. Последното възбуди пък у мене интерес към 
въпроса на образуването и историческото развитие на Видинското деспот
ство-. Така постепенно по един асоциативен път кръгът на моите изследва
ния се разширяваше все-повече и обхващаш.е нов~ въпроси. След като 
открих някои нови работи, перспе:ктив_ата стана т_върде привле:1<ателна 
и съблазнителна и аз спрях само когато моtжех да ·кажа •. че задоволих до 
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известна степен страстта на откривача. За_ тези търсения трябваше, раз
бира се, време с месеци, и то усърдна работа; така се видях принуден да 
отложа ригорозума си през лятото. . 

Резултатите от издирването ми се сложиха в две значителни работи: 
1) Цар Михаил ПI 11 2) В11:ш11ското княжество и съдбините на българската 
северозападна покрайнина на Белград и Браничево през 11-то бълг. цар
ство. Оставаше ми изборът, коя от двете работи да приготвя за дисерта
ция. Предпочетох втората, по-ценната, дето са обработени новите мате
риали. Бях се вече сговорил с г-да професорите за изпита, и то така, че 
щях да бъда изпитан от проф. Иречек - като главна специалност, а от 
проф. Решетар и Арним, като второстепенна. Бях писал вече и на чича си, 
дядо Симеона, че на.края на семестъра ще се явявам на изпит и той навяр
но Ви го е споменал. Като наближи времето на изпита, посетих пак профе
сорите, да им напомня, и можете си представи моята неприятна изненада, 

когато проф. Решетар, вторият референт ми заяви, че той н~ можел да ме 
изпита, понеже бил филолог, а моята дисертация била историческа. 
Напразно му · напомних даденото от него самия преди няколко месеца 
съгласие. Законът не му позволявал! Обаче къде беше тоя закон по-рано. 
Както и да е, волею неволею трябваше пак да отлагам доктората си за 
през началото на идния семестър, когато ще мога да се приготвя по пред-

мета на заместника на г. Решетар. • 
Новите материали, които, както казах, ми се удаде да открия, са 

унгарски и се отнасят най-вече до българо-унгарските отношения. Един 
от тях, известен по-рано и на проф. Иречка, направих предмет на една 
статия. 22 която след ден-два ще изпратя Вам, защото тя и тъй ще трябва 
,1а получи предварително Вашето одобрение, с молба, ако намерите, 
че отговаря, да реферирате за нейното отпечатване в органа на наша
та Академия на науките, първия брой на който ще излезе навярно наскоро. 
Предметният документ е един от най-замечателните извори за нашата 
средновековна история. Той свидетелствува за едно революционно дви
жение, избухнало в северозападна България във времето на царя Борила 
с изходен пункт във Видин. Този документ хвърля нова светлина върху 
управлението на Борила. Известно беше от онова, което знаехме до сега 
за него, че царуването на Борила е било време на отпадък на българското 
царство, че неговото управление е било слабо. Нашият доrсумент свидетел
ствува, че узурпаторът е имал да се бори и с насочени против него дви
жения вътре в страната, и то с движения твърде опасни, които заплашва

ха неговото положение. Ние узнаваме, че за да се разправи с тези движе
ния, Борил е бил принуден да викне унгарците на помощ. До сега беше 
известно, че Борил е завързал от 1213 г. приятелство тясно с латинците 
от Ц[аригр]ад. Отношенията му към Унгария, изглежда, да са били тоже 
мирни, обаче те не бяха съвсем ясни. Нашият извор хвърля пълна свет
лина върху тоя въпрос и ние узнаваме, че отношенията на Борила към 
Унгария са били не по-малко приятелски отколкото с цариградските лати
ни„ че дори от довёрие във взаимното приятелство той извикал унгарците 
на помощ. Очевидно е колко слабо е бмо положението на Борила в Бъл
гария, колко той се е чувствувал немощен и несйrурен, за да се реши на 
постъпката да викне чужда помощ за потушаване въстанието на собстве
ните му поданици. Какъв контраст спрямо мощното управление на 
Калояна! • 

Една втора статия,23 в която- разглеждам и осветлявам един генеа-
-логически въпрос из нашата история·, а именно въпроса за самоличност
та на Синадина, чичото- на цар Ив.[ан] Александра, е полудовършена и ще 
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Ви я изпратя така също наскоро. Освен това имам на ръка някои друг11 
материали за още някоJ1Ко статии, които ще донесат по нещо ново; две 

статии се отнасят до сръбската история; но тях по-после. Съзнанието 
за предстоящия изпит отнема винаги свободата на действията, та трябва 
най-първо да се свърши и с-тоя въпрос. 

Изложенията, които правя в дисертацията си за севернобългарски
те земи - Белград и Браничево, навярно няма да се понравят много на 
брачата сърби и ще ги нарекат може би „бугарски измишлъоruни", 
но добре е, време е, да се натърка малко носа на --сръбския шовинизъм:, 
да им се покаже с факти на ръка, к-ой има право да върви, те ли -към Чер
ното море или ние към Дрина. 

Чичо ми ми -съобщи онова, което сте му говорили. Крайно Ви бла
годаря, r-н професоре, за доверието Ви към мене; надея се, че ще мога 
да оправдая надеждите Ви. Мисълта, която изказвате, е напълно уместна 
и представлява според моето скромно схв.ащане най-верният и сполуч
лив път, по който трябва да се насочи.академическото изучаване на наша
та средновековна история. Византологията представлява такъва важност 
за нашата наука, че без нея на последнята ще липсува винаги твърде мно
.го нещ<>. Необходимо е да ее попълни тая нужда, като се даде на византо
логията съответното и място. Византийската история, цивилизация и 
култура са тъй тясно свързани с онези на нашата страна, щото е просто 
невъ-зможно да се помисли едното без другото. Но независимо от тая 
силна връзка има едно друго твърде важно обстоятелство, което -налага 
изучаването на византологията у нас. Покойният ми и незабравим учи
тел Крумбахер винаги казваше, че всяка наука и всяко нейно искане и 
стремление трябва да притежава известна практическа подкладка. за да 
има право и възможност на съществуване. Нашият случай е такъв. Наша
та българска история _не може да не бъде отчасти тъй да се каже византо
логическа. Голямата част от изворите, на които нашият историк трябва 
да гради, са предимно в~зантийски. Грамадното историко-педаrогическо 
значение на изворите знае оня, който сам го е изпитал върху себе си. Затова 
са и семинарите тъй важни за нашата историческа наука. Нашите млади 
начинающи историци трябва най-първо да се школуват в изворите и чрез 
тях да се научат да чувствуват интерес и обич към историята, защото, 
винаги съм го наблюдавал, голямо е обаянието, що упражняват те върху 
младите любознате.JЩИ натури. За то13а обаче се изисква знанието на гръц
кия или по-точно на средноrръцкия .език. Крумбахер вIШаrи подчертава
ше миёълта, че знанието на старогръцкия ёзик далеч не е' равносилно 
с познанието на византийския език. Изучаването на гръцкия език в.наши
те- гимназии е слабо; а онези, които учат класическите езици едвам в уни
верситета, знаят за жалост още по-малко. Толкова по-належаща става 
затова нуждата- да се даде простор на култивирането знанието на визан

тологията в свръзка с историята, и то единствено от гледна точка на инте

реса на нашата история. Просеминарът за българска история трябва да 
бъде, според моето· скромно разбиране, толкова исторически, колкото и 
византолоrически, едното да върви съвместно с 'другото, с други думи 

да бъде един, вид семинар на незабравимия Крумбахер. Аз се радвам 
за щастливата Ви мисъл, rосп. професоре, която. сигурно ще способству
ва за повдигане и вдълбочаване на историческите студии у нас, и Ви сърад
вам искрено за нея! 

У други ден ще Ви изпратя, -с Ваше позволение, споменатата статия, 
която надявам се да Ви намери в София. Към началото на август н. ст. 
мисля да напусна Виена, но още ·не съм решил, къде ще отида. Във всякой 
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случай аз ще съобща на г. професора де ще бъда. Ако до ·тогава г. профе
сорът пожелае да ми пише-, то моля на адресата: Р. Nicov. Wien. XVIII. 
Laden burgg ( asse ). 2 l. ll -

Тука имаме страшни :rорещини, на слънце 46°С, навярно и в Бъл
гария ще бъде същото. Преди няколко дена напусна и проф. Иречек Виена. 

Прекратяв-ам вече, защото- се страхувам, че станах вече отегчителен 
с дългото си писмо; като оставам с дълбоко уважение Ваш предан 

п. ни к о в-
НА БАН, ф. 9, инв. No 1295. 
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В. Н. З.ютарски до П. Ников. Насърчава го да довърши научните си 
работи и да се яви-на конкурса за д,щент по българска история. Споменава 
Никола Милев и Петър Мутафчиев-.-

Софи-я-; 18 юли t911 г. 

ГJюбезний г. Ников, 

Пространното Ви писмо от 11/24-т. м. ме просто изненада със свое
то богато съдържание и аз просто не зная на кое по-напред да отговоря; 
в него има толкова хубави и приятни за мене рабо'J'и ! Най-първо-ме радва 
Вашето добро трудолюбие, което Ви е довело до нови издирвания-и нови 
открития, тъй желани за нашата история и особенно за сюитията,от 2-рото 
царство, което още чака своите познавачи и работници. С нетърпение
очаквам да получа обещаните две статии, които ще гледам да. прокарам
да бъдат обнародвани в „Списанието" на Академият.а още до Кошща. 
Много добре сте направили: .. дето--от двете си работи сте избрали за дисер
тация последнята, в която още по-ясно ще блесне Ваша-та: добра подготов
ка и умение да боравите с първоизворите. Но аз се надявам, че и друга
та за Михаила III няма да- напуснете и ще я довършите1 или по-добре, 
ще и дадете и пr да види бял свят, и собено--ако нея представиtе като:хаби
литапия при явяването си до 1 януарий 1912 г. ка.то :конкурент- за доцен
тура при катедрата по Българска история. Аз обявих тая доцентура, имен
но като имах Вас- пред ·вид, понеже знаех, че· Blie това лято ще дърЖите 
ригорозума си и.ще се сдобиете с докторtката степен. Неприятната случ
ка с Решетара, вярвам, няма- да Ви попречи своевременно да свършите 
всичко благополучно до Коледа, та към 1 яНуарий-'да се явm:е като кошсу-"' 
рент. Този е-;JЗ.--Мене най-важният за cera въпрос и надявам се, че ще ми 
помогнете да ro раjрешим в най-благоприятен смисъл. Веднъж· [да] се 
осъществ-и това ми желание - да В-и видя-в нашия уштерсиrег, тогава 
вече ще мислим и разсъждаваме за по-нататък и главно върху въпрооа, 
който мимоходом бях зачекнал в един разговор с многоуважаемия дядо 
Симеона. Приятно- М}f е все пак, че Вие сте добре схванали и разбрали 
моята мисъл, от една страна, а, от друга - че Вие се явявате тъй готов и 

енергичен да nодхваните и самата работа. Ка:& и при каква обстановка 
ще се постави самата работа, ще беседваме по-С€ТН€, а сега: Ви моля да 
свършите благополучно изпй'Fйте си и незабавно да се явите. на конкурс. 
Аз вече взех да остарявам и се нуждая в- помощник и ми-сля, че такъв ще 



намеря тъкмо във Вас, който с още по-голям успех ще поведе делото 
на разработката на отечествената история.· 

Това лято аз ще остана в София и няма нийде да ходя вън от Бълга
рия, защото ме е налегнала много и сериозна работа и при това срочна. 
Затова с радост ще посрещна всичко, каквото ми пратите за обнародване. 
Ще ми бъде особено приятно, ако ме държите постояно във Вашите заня
тия и работи, та да бъда спокоен. Г. Милев24- ми бе вече съобщил, преди 
още да получа писмото Ви, за неприятността, която Ви е устроил Реше
тар, и аз бях неприятно изненадан; но още повече беше за мене тежко, 
като не знаех, какво мислите по тоя въпрос и к~к сте си наредили работи
те. Сега до известна степен съм спокоен, но окончателно ще се успокоя, 
когато ми напишете, че изпращате в Ректората заявлението си, какво 
ще вземете участие в конкурса за доцент по българска история. 

Много ми е приятно, че Вие сте се сближили с г. Милева. Това е един 
добър момък, трудолюбив работник и се надявам, че той ще оправдае 
моите надежди, тъй като и него готвя за помощник по новата наша исто
рия, която аз за сега съвсем не засягам. Милев е във възторг от Вас и 
много съжалява, че скоро ще се лиши от Вас. Аз бих желал .ца чуя Вашето 
впечатление и мнение за него. Тук имам още един подобен на него ученик: 
това е Мутафчиев25 

- един способен, начетен и също трудолюбив момък, 
който за сега работи в Народния музей. Вие. може би, да сте чели статия
та му в последния „Сборник за народни умотвор. и книжнина". кн. XXV, 
„Селското земевладение във Византия по v6µoc; yEropytкoc;". 2<' Сега ми е 
написал друга една обширна и много добра рабо1а нод ш1.дсло1:1 „Владете
лите на Проl:~К "27 • която ще бъде обнародвана така също в Сборника. 
Съжалявам дълбоко, че засега не мога да наредя да го изпратим 
и него в странство, та и той да се специализира. Него ми се иска щ1. приготвя 
за. средновековна византийско-българска археология, та пак ще IЗИ.'1ИМ 
какво ще излезе. 

С това ще свърша писмото си, защото бързам и искам то да Ви намери 
още във Виена, като се надявам, че ще ми отговорите подробно за всичко, 
каквото пиша в настоящото, а засега със сърдечен поздрав оставам Ваш 

В. Н. 3 л а т а р с к и 

П. П. Ако заминете за някъде, моля Ви, съобщете мц адреса си, та 
да Ви изпратя една моя работа, i<о~то наскоро ще излизе от печат. Също 
така аз бих желал да зная и адреса. разбира се, летния на г. Иречка. 

НА БАН, ф. 1-В. ш1. 1, а.~- l'.Ц, л. 4-5. 
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П. Ников до В. Н. Златарски. Дава оценка на Златарски като меценат. 
Изказва мнението си за Петър Мутафчиев и Никола Милев. Разменя 
мисли за конкурса за доцент, за свои статии и за новооткрит от него ун

гарски документ. 

Ле.зен, 8/21 август 1911 г. 

Многоуважаемий г. професоре. 

Преди няколко дена пощата ми донесе любезното Ви писмо от 18 
юлий, препратено· ми тук от Виена. Аз Ви благодаря искрено за него. 
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fiовият знак на признание и доверие. от Ваша страна, който намирам в 
яеrо, ме изпълва с радост и насърчава в трудното дело на изследването 

отечествената ни история. Ние, младите работници в полето на науката, 
се нуждаем преди всичко от благосклонната морална подкрепа на майсто
рите и ветераните в него; защото при всичката жар, която чувствуваме 

за делото в гърдите, като младите фиданки, само тогава можем да се 
разцъфтим до буйно полезно творчество, когато бъдем поливани със 
струята на насърдчението. И това важи особено за нашите условия и нашата 
област, дето трудностите са големи и младият работник не намиращ под
дръжка от другите· страни, търси отплата и опора не в ничтожните земни 

блага, които му са присъдени, но в признанието на своите трудове. Затова 
имайте повторно, r-н професоре, моята искрена благодарност за това 
ви доверие и признание, благодарността ми не само като на работник, 
но и като на радетел.за нашата история. 

Със стремлението си да насърдчите и подкрепите младите сериозни 

работници в полето на нашата наука. Вие си поставяте светъл паметник 
на неин мецен и нов скъпоценен камък в короната на Вашите заслуги за 
нашата история. Мене извънредно много ме радва обстоятелството, 
че най-после и в нашата наука наченаха да се явяват сериозни работници, 
готови да се предадат с душа на делото. Статията на Мутафчиев в Сбор
ника- ,,Селското земевладение във Византия по v6µ6i; ,сwр·11ксн;", съм 
преглеждал; ·авторът и прави впечатление на сериозен ум. Обширността 
на .онова, което имах да Ви съобща в миналото си писмо и което въпреки 
пространноста на последното пак не можах да изчерпа, ми попречи да 

Ви кажа някоя дума за Милева. Сега, като взимам предвид и изричната 
Ви подкана, имам още повече основание да Ви кажа онова, което мисля 
за него. Ние сме твърде близки, цяла година дружихме, та мога да кажа, 
че имам едно обосновано мнение за него. Той е прекрасен, безобиден 
характер, с когото всякой може да дружи и който ще знае още повече 
да спечелва сърдцата на своите ученици. Със здрав и съсредоточен ум, 
той се отличава, от друга страна, с трудолюбие, честност и добросъвест
ност, качества нужни в науката толкова, колкото и способностите. Добро-
10 познание на няколко чужди езици, на французки, немски и турски, 
и особено на последния, го прави просто незаменим, и мога да кажа, че 
би било трудно да се намери подходяще лице, което· да подеме с успех 
разработката на новата ни отечествена история. Така аз няма освен да 
Ви поздравя г-н професоре, за сполучливия избор. Желателно и необхо
димо би било Милев да обърне през пребиванието си във Виена, дето се 
намират всички средства за това, особено внимание на изучаването на • 
турския език. Още в началото на миналата учебна година аз го посъвет
вах в това.и му представих изгодите както за самия него, така и за наука
та и той ме послуша. За нашата нова история се крият в турските доку
менти безценни извори и доброто познание на турския език би било от 
голяма полза. Новата ни история е най-тясно и неразривно свързана' с тур
ската, както среднове1ювната с византийската и ако нашият средновековен 
историк е принуден да черпи предимно из византийски известия,· не 

по-малко зависим ще е новият ни историограф от турск~те архиви и до
кументи. Преводите на турски дОi(ументи, които се правят в последно вре
ме у нас от някои знающи турския език, но инак съвсем неподготвени 
хора, имат относително значение, защото са работени машинално без 
оглед, без критика, без· разбиране, следователно с грешки и пропуски 
може би на най-важното. Така те са негодни да отговарят на изисквания-

IRI 



та на модерната наука и са твърде съмнителни извори. Освен това има 
и едно друго обстоятелсню: няма надежда, че в скоро- време-у нас ще се. 
появи някой подготвен специалист по източните езици, та да запълн.в: 
тази празнота. Един човек като Милева с висше образов-ание, подготвен· 
солидно, снабден с приомите на сравнителния историко-критическа 
метод и въоружен с основното. познание на турс1шя език, ще бъде не само 
необикновено полезен за нашата наука, но и една мощна сила у нас. 

Към изражени~о на признателността си за желанието Ви да ме 
видите в университета като Ваш помощник- ще добавя и онова на готов
ността си да Ви съдействувам всякак според силите си за подиганието 
и разцъфтяването на отечественоисторическите студии у нас. Това е било 
винаги моята мечта и затова-до сега съм работил въпреки стотина мъ_чно
тии с присърдце да принеса и аз.. своето- в това отношение. Всеки прогрес 
в нашата наука ме радва и изпълва със задоволство. Не ще съмнение, 
че с влизането ми в университета ще ми се даде по-голяма в..ъзможност 

да се предам всецяло на разработката на нашата история и надявам се, 
че ще мога. да принеса много. полезно и добро в това отношение. Както 
Ви писах в миналото си писмо, аз реших след случката неприятна с г. Ре
шетар да свърша с докторските си изпити през идущия. ноемврnй. Сега, 
предвид на това, което ми ·пиiпётё~ решен-съм да -б'ързам всякак- С" риго
розума си, та да мога, какте ми казвате, в края на 1911 г. да-подам нуж
ното заявление в-ректората за- участие в конкурса за доцент по бълг. исто
рия. Аз се на-дявам, че до тогава ще мага да свърша бла:rополучно--всичко 
друFО. Във всеки случай ще Ви държа в 'fе1'1ениепr на всичко важно в това 
отношение. 

Об-ещаните статии не можах да Ви изпратя от Виена . вследствие 
на една тежка неприятносr, кеято напоследък ми се случи. :Едно опасно 
заболяване на едничката ми сестра ме. беше съвсем забъркало и отнело 
абсолютно всяка възможност да мисля за друга работа. 28 Планът ми. 
да се върна през ваканциите в България се развали и аз трябваше по съве
тите на лекарите да ведя ~естра си в Швейцария, дето се установих и. аз 
за малко време. Така статиите останаха да се допишат тук. Първата от 
тях Ви изпр_!!~Х.А~~-I:Iре~оръчано по пощата на 5/18 т. м. и надявам се 
да сте я получили вече. Втората е в по-голямата си час-r 4'оюва, но сега 
забелязвам, че ня1юи от-материалите за нея при бързината на тръгването 
съ~ забравил във Виена между други книжа,_ така щото тя ще остане да 
Ви я пра-rя- от там, кога.то елед 20 - 30 дена·се завърна. Далй ще ми се уда
де- да напиша и Ви изпратя освен тези две статии и нgщо друго, не зная. 
Вярн0- е, че освен новите данни, които донася дисертацията ми, и ония 
материали, за които вече Ви писах в. последното си писмо, открих и други 
няюи съвсем НQВИ документр, кoиrif донася'F нови известия за нашата 

история.; и тях _бш искал да изкарам най-първо на бял свят. Особено инте
ресен: се явява един унгарски д0:кумент, които, хвърля ярка светлина върху 
СЪ)!бините на Фружина, сина на цар Иван Шишмана, който след. пропада~ 
нето на царството избягал в Унгария при унгарския крал и постъпил 
на :унгарска служба. Явн0- е прочее, че материал имам достатъчно за ця
ла редица науЧJШ ста-тии, Дали обаче ще ми се удаде да го- използувам 
преди края на: 191 I F., когато цялото ми внимание е насочено върху доби
ването [на] докторската степен, не мога да кажа с положителност . 

• ·-очаквам с нетърпение новото- Ви съчинение по нашата история. 
което обещавате да ми изпратите, и предваритttлно Ви-благодаря-крайно. 
За легната-адреса на проф. Иречек писах във Виена, понеже не l\lIИ'e точно 
позната, та като я получа, веднага ще Ви я еъобща. Моята тукашна адре-
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са е : Hotel „Mont Blane~'. Leysin Suisse. Тука ще остана още около 20 _:_ 
30 дена. Преди да тръгна за Виена, ще Ви съобща, та да знаете местопре
биващ1еrо ми. 

Надявайки се, -че отг(?ворих на всичко„ що Ви интересува, прекратя
вам за сега, като Ви благодаря още веднъж искрено и оставам с дълбоко 
уважение-Ваш предан • 

П. Н-и к о в 
. НА БАН, фi 9, инв . .№ 1296. 

14_ 
В. Н. Златарски до П. Н~tков. Получил е статията му за печат и.пред

лага промяна на заглавието. Изказва мнението си за създаване на научна 
школа. Заминава на разкопки. 

София, • 14 август · 1911 , г. 

Любезний г. Ников, 

Исках още своевременно да Ви съобща за получаването на ръкописа 
Ви, който имахте добрината ·да ми изпратите съгласно с обещанието си,· 
но не можах това да направя, защото не знаех адреса Ви; на плика, в който 
бе поместен ръкописът, не можах така също нищо да прочета. Както и да. 
било, но сега Ви съобщавам, че ръкописът е получен и много ми е приятно 
да констатирам и ценното и добре написано съдържание на статията. 29 

Съжалявам само, че тя не дойде малко по-рано, едн'а-две недеди по-рано, 
защото тя щеше до сега да бъде напечатана. Тъкмо в това време се наби
раше 111 кн. от „Известията на Историческото дружество в София" и Ва
шата статия щеше заслужено да украси тая книга. Обаче наборът беше 
вече към края, а пък аз не искам да бъде статията поместена на края, т: 
е. след други, много по-слабо написани ~ не с такова ~::-<>лJ!МО ЗН!!:ч~щ~:е 
статии, както Вашата. Затова я задържах за „Списанието на Бълг. Акаде
мия", дето тя ще бъде тъкмо на мястото си:статията-ви прочеrох с Г9ЛЯМ •• 
mrrepec, защото наистина в нея Вие давате един нов светъл лъч за Борило
вото царуване. Тъй като бързах още в същия ден, след като я получих, 
да я прегледам,. за да я дам да се печати, то аз си позволих да направя, 

и някои изменения, за които тук бързам да Ви съобщя ;свое~ременно и 
да взема Вашето съгласие. Така, аз предлагам заглавието „Едщ1 nов за
бележителен източник за нашата история" да се замени с ,,Един нов (твър
де важен за нашата история паметник или документ)". Такова едно загла~ 
вие по-пълно предава съдържанието на статJ!ята. После пасажът,~ който 
разгледвате мнението, какво ние не сме имали стар:и._исторически съчи
нения - летопис» и др. документи, намирам за добре да се изпусне, защо
то въпросът сам по себе си е твърде важен и Вие, може би, ще го _развиете 
в бъдеще по-добре и по-пълно, а пък и малка връзка имаи·с паметника~ 
който изследвате в статията си. Изпущането никак не вреди и на смисъла, 
а гла_вното е, че с това из~щанеще стане уводът на статията равно!\'!~р~н. 
спроти съдържанието и. Това са съществените изменения; другите не 1c~J 
важни и µовечето. от редакционен характер. Простете ~. че аз си позво
ляв~ подобни предложеIЩя, но това го правя в полза на самото изсл~д- . 
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ване. Ще ми пишете Вашето решение и мнение по тоя въпрос. Това·в от-
говор на пратката. • • • 

Както всякога, тъй и сега благодаря Ви за хубавото и съдържателно 
писмо, в което намирам пълен отглас на това, което не само Ви rimna 
но и чувствувам. Топлотата и предаността, с които дишат Вашите писма: 
ме все повече и повече привързват към Вас, и мен ми става още по-драго, 

че ще мога да имам Вас за помощник в разработване на небутнатото още 
поле на отечествената ни история. Особено ми е приятно, като виждам, 
че Вие сте се заинтересували тъкмо с българо-маджарските отношения, 
за които отдавна съм дошъл до убеждение, че не са удовлетворително 
и напълно разработени и осветлени. Изобщо, ако Вие се завземете да ги 
изследвате систематически, ще окажете голяма услуга на нашата исто

риография. Затова с голямо нетърпение ще чакам и втората обещана 
статия. През септемврий, когато се започнат пак занятията в Академията, 
аз ще докладвам и за двете Ви статии, та: да могат да бъдат обнародвани 
в края на настоящата година. Но и в Академията, дето всичко се реформи
ра, бавно върви работата; досега трябваше да излезе първата книга от 
„Списанието", но все още не може, тъй като хартията за изданията на 
Академията се много забави. Едно ме радва, че можах да се сдобия с раз
решение да се отпечатат отделните отпечатъци от статията ми, които. 

вярвам, към края на тоя месец ще излязат. Тя, тая моя статия, много 
закъсня, а трябваше да излезе още преди 6 месеца. 

Благодаря Ви, задето бяхте тъй добри да ми съобщите впечатления
та си и наблюденията си над г. Милева. Аз съм много доволен от него
вия избор и сега съм спокоен, че -ние няма да се излъжем в него, както 
се излъгахме с друг един наш ученик, от когото нищо не излезе, макар 

сега да се е хабилитирал за доцент по средня и нова история. Но у. нас 
е много трудно един професор да си създаде школа, защото са малко 
ония от младежта, които безкористно, добросъвестно и трудолюбиво 
да се пре[да]дат на науката. Младежта, студентите разбирам - е дотолкова 
разюздана, няма да кажа морално паднала, че рядко ще намериш лица, 

които да се привържат към професора си, защото те не са добре подгот
вени, а главното липсва им необходимото качество за един работник на 
науката -трудолюбието. Затова професорът у нас е длъжен да вербува, 
просто да вербува и да търси средства да задържи младежи и да ги при
нуждава да работят, съвсем ~:~ротивоположно на онова, що става в дру
гите страни -'-- разбирам на запад. Според моите схващания, един профе
сор не трябва да се ограничава само със своите лекции в университета, а е 
длъжен да- търс~ работници в полето, на което се е посветил, та по тоя 
начин да се даде възможност непрекъснато да се създава и развива нацио

налната наука, която е главното условие за всеки културен напредък на 

един народ. Ето защо и аз търся и ми е приятно, когато намирам такива 
работници; Милев, аз съм убеден, ще може да поведе работата, която 
го очаква, добре и с успех, само дано Бог му даде добро и· яко здравие. 
Той ще бъде JJP известна степен подпомогнат и улеснен още пqвече·, защо
то ние вече тук имаме и специално и научно подготвен ориенталист ня

-кой-си Димитров, младеж, който обещава за сега много. Двамата - Милев 
и Димитр_ов, ще могат да се допълват при разработката на новата ни исто-
рия. _ 

Радв-ам се извънредно много, защето сте възприели моята мисъл 
и сте готови да я реализирате. Вашата готовност·, която изказвате в писмо
то си, да се явите на конкурс за доцент no Българска история ме утешава 



и насърчава, защото в нея виждам изпълнение на моят прИIЩИП, -че про
фесорът е д л ъ ж е н да търси работниuи на-полето, на което се е посве~
тил- Още ·повече- се радвам, защото в същото време това се явява и като 
изпълнение на -заветната Ви мечта _:_ а това е вече една голяма гаранция 
за успеха наВашитезацятия·в.Университета. Мен не ми остава нищо по-· 

_ вече освен да Ви пожелая от сърце благополучно да свършите изпитите 
си и по-скоро да се видим-тук в София. ' - • • 

• : Аз ще,.съм в София.до 18.т,.м. с[тар] с[tил] и ще замина за Търново, 
-а от тук за Русе, в околностите на който ще правя малки разкопки -;-.:.: имен'" 
но 11а мястото на .стария: Червен, В София -ще. се завърна ;към 1 Оеептем.,; 
врий.Така само предполагам за·сега, та може би и _да изменя imaнa си_; 
във всеки ·случай НliДЯВам се, че към времето, когато ще ми пратите Ва-
шата статия, ще бъда вече :в ·софия. • - - -- • -- -• - -- -- • • 

Поздравете Вашата-сестра от мене; макар и да не се познаваме·лично, 
и и .пожелайте от мене най.;искрено: по-скоро да се поправи: еьвсем -и· с 
пълно и яко·здрави,да:се върне във Вие:на; • 

Със сърдечен -по:щрав .:Ваш 

НА БАН, ф. 143, on. 1, а. -е. 194, л. 6-7. 
-_ В.· Н. З А а т а р с к и 

1-5-
п. Ников до В. Н. Златарски: Коментира бележките на Златарски зане

гова статия и излага мислите си по въпроса. за българо-унгарсirnте отношё-:
ния, както и необходимосriа от-издаване на ,,Монумента Булгари:ка". 
Осведомява го -за адреса на ·к. · Иречек. Радва се за появата на· български 
ориенталисr. 

Лезен, 23 август 1911 г. 

Многоуважаемий г. професоре, 

Не мога да не начена настоящ~по си с една благодарна дума за любез
ната Ви добрина-да прегледате изпратената моя статия, да си кажете мне
нието за нея и да направите при 'FOBa и- нужните- поправки. Добрият съвет 
е винаги едно твърде голямо ·съкровище .и аз зная малко неща на тоя свят, 
тъй ценни като него. Последното Ви писмо от· 14 т. м., tсоето намерих да -
ме очаква тук,. когато вчера се върнах· от една екскурзия, .ми донесе имен„ 

-но такъв един добър съвет- относно статията. ми. Уместността на поправ
ките, които предлагате за ·нея-, е тъй пълна, -че аз няма освен да ги приема 
с признателност. Очевидно е,-че чрез тях:статията:цечели-в ~аучно отно
шение. -Заглавието, което предлагате, .дава.1-щистив:а по-добър и точен 
израз на съдържанието и, а другата поправка; относно изпущането първи
те страници, дето се говори общо. за нашите средновековни исторически 
съчинения. прави ста.:гията научно по-спретната·и·с едипство. 

Твърде мн_ого ме зарадва обстоятелството, че сте останали доволен -
от стаmята ми. Това ме насърчава; Очаквах с нетърпение да чуя Вашето • 
мнение по нея и сега,-когато виждам„ че се отзовавате благоприятно, съм. 
извънредно щастлив в_ съзнанието, че ·прцнесох неiцо ново- в олтаря на 
наmа~а наука. Това съзнание е най-сладката.награда, която стоп.люва сър.: 
цето на изсле-двача и удвоява неговата ревност и енерги~. 
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Мисълта, която изказвате за бъшаро-унгарските отношения в' сред
новечието, е напълно вярна. Те са не само твърде слабо познати досега, 
но и са по-малко познати, отколкото би трябвало да бъдат въз основа 
на известни.I:е досега извори. Последните са твърде фрагментарно изпол
зувани. Аз притежавам редица нови известия и документи, изнесени 
в моята дисертация, които показват ясно, колко живи са били отношения
та между България и Унгария в средните векове и какви силни търкания 
е имало между двете съседни държави. Влиянието на последнята върху 
развитието на първата е било голямо. Модерната наша историография 
има една твърде вредна за доброто разбиране на събитията блезна в това 
отношение; мога да кажа дори, че тя греши, като пренася центра на тяжест

та на събитията почти всецяло в бъшаро-византийските отношения. При 
това не се оценяват заслужёно·два важни общи момента: от една страна, 
мощният подем на Унгария, придружен от разложението на визант. 
империя, а, от друга, нейната неудържима експанзивност на юг за сметка 
на славянските балкански държави. Думата ми е за второто българско 
царство. От Калояна до Тертерия I и в последните десетилетия на съществу
ванието на българската държава бъшаро-унгарските отношения заемат 
едно важно място в политическия живот на Бъшария. Историята на вто
рото царство трябва да се подложи на една основна преработка и допълне
ние. Преди това обаче трябва да се изкарат на бял свят неизвестните 
още документи, които, убеден съм, в голяма част лежат още из унгарски
те архиви, частни !f държавни. Една моя мечта е да мога някога да се 
наема с тая работа, или по-право да я продължа, защото моите търсения 
и изучвания през миналата година бяха насочени именно в това направле
ние. Но трябва да призная, че тази работа е придружена, както видях от 
опит, от големи мъчнотии, които по-нататък сигурно ще се увеличават 

и които не биха могли да бъдат надвити само от усърдните усилия на един 
• прост работник. Ero една почетна длъжност за нашата Академия на на
уките, да постави началото на - Monum.enta historica Bulgariae. 

Останах приятно· изненадан от това, което ми пишете, че ние вече 
притежаваме и специал1ю подготвен ориенталист. Това е голяма придо
_.бивка за нашата наука. Г-н Димитров ми беше: известен само по име, 
струва ми се„ той е лектор в_университета; не знаех обаче, че той е специа
лист-познавач на източните езици. Става приятно, когато човек вижда, 
как. ус,ловията за радикалното разработване на нашата отечествена исто
рия все повече се сгъстяват и че наближава времето, когато по7нарядко 
ще се казва ignoramus. Представям си, как това радва Вас, който ето 
вече толкова години сте принуден почти сам да се борите при нашите мъч-· 
ни условия и да носите високо знамето на делото. 

С адресата летва на проф. Иречек не можах още да се сдобия. Писах 
във Виена два пъти, но получих отрицателен отговор. Нийде не знаели, 
де се намира той, нито в университета, нито в семинара за източноевро
пейска история, нито в зданието, дето :живее. Сега писах на проф. UeЬe
rsberger30 и надявам се чрез него да я узная. Проф. Иречек имаше намере
ние да отиде в Salzburg и околността му, но не зная; какво е направил. 

В н,ашата мила Бъшария документите за нашата история лежат 
,повече в земята, отколкото над нея и твърде отрадно е, че сте тръгнали 

• на разкопки. ·Желая Ви богата жща ! 
· Моето тукашно пребиваване ще се продължи още десетина дни .и 

тогава ще Ви пшпа от Виена и изпратя втората статия. 
Сестра ми Ви благодари искрено за благопожеланията и ме нато

вари да Ви предам нейните почитания. 
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Като благодаря още веднъж за тъй сполучливите упътвания относно 
моята статия, надявам се, че г. професорът и за в бъдеще ще ми позволя
ва да се ползувам ot неговото ценно мнение и по други научни въпроси, 
които евентуално ще ме занимават, и оставам с дълбоко уважение Ваш 
предан 

а Ников 

llA БАН, ф. 9, ШIВ. № 1297. 

16 

П. Ников до В. Н. Златарски. Съобщава му адреса на К. Иречек. _ 

Лезен, 3 септември 1911 r. 

Многоуважаемий г. професоре, 

Най-после днес получих от Prof. Uebersberger една карта с адресата 
на проф. Иречка, но за жалост твърде недостатъчна. Тя била: Postlagerud 

St. Moritzdorf (Oesterreich). Такава била адресата на пр[офесор] Ир[ечек] 
досега и от там получил проф. Uebersberger от него преди 10 дена една -
карта. Но дали е още там и дали ще се върне там пак, ако е заминал, не 
било известно. Надявам се идущата седмmщ да мога да Ви mпna от Вие
на. За сега сърдечни Алпийски поздрави от ВаIIШя предан 

П. Ников 

НА БАН, ф. 9, Ш!В. № 1300. 

17 

П. Ников до В. Н. Златарски. Изпратил му статията си за Синадин. 
Изказ:ва съображенията си и иска мнението на Златарски. 

Виена, 18 септември 1911 г .. 

Многоуважаемий г.,професоре~ 

.От няколко дена се намирам вече в красивата австрийска столица. 
След като пристигнах и се настаних тука, първата ми _работа беше да до
върша, според както Ви обещах, втората .си статия, 3 за която вече Ви 
писах по-рано. Тя е вече изпратена препоръчано по пощата и НадЯВам се, 
като получите ·настоящото ми, .:i:a я имате вече на ръка., Съжалявам, 
'lе_.поради късното си при~;типше не можах да Ви я изпратя по на време, 
надявам се обаче, че тя няма да пристигне късно за поместването и в 
,,Списанието" на Академията. __ 

Любопитството ми е голямо да зная какво ще каже г. професора 
за тази ми статия. Тя в основата си се_различава отпървата. Когато пос:,ед
нята съдържа положителни и сигурни факти, _в настоящата се дава, на
против, простор и на предположението. Аз не обичам обикновено да се 
впущам в.областта на предположенията, освен ако съм принуден да сторя 
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това, и предпочитам да се движа-на сигурна почва в кръга на действителнп 
заключеIШя, базирани ua факти. Но въпроса за Синадина ме дразнеще 
с това, че представдяваше осн.:>ва за едно твърде сиmю предположение. 

Освен това имах предвид хаоса, който би съществувал в нашата исторп~ 
ческа генеалогия, ако не се постарае изследвача да. постави известен ред, 
като отд(?:!!И възмqжното от невъзможното и установи най-вероятното. 

Работана криiш<ата е да определи, дали в новата си статия съм дал 
вярно разрешение на въпроса за Си:надина_и дали съм улучил онова, което 
е най-близко до истината. Във всеки случай, тъй или иначе, аз съм твърдо 
_убеден, че тя няма да бъде напразно и най-малкото ще служи поне за пъте
показател за ония, които за. в бъдеще ще пишат по този въпрос. Не мога 
обаче да не призная, 'le с:ъм тв~рде любопитен да чуя как г. ,професорът 
ще се произнесе за нея. 

• Вярвам, г. професорът да се е върнал вече в София и да. е получил 
последното ми писмо. и карта, изпратени от Швейцария .. Наченах вече 
приготовлеIШята за ригорозума си; който вероятно ще дам.в края на.ноем
врий. Ако между тем ми се удаде да напuша _още.нещо и сложа нови факти 
в някоя друга статия, ще извесrя на г. профщ:ора; • 

За сега прекратявам с искрена благодарност за грижите на г. профе
сора относно напечатването на статията ми и оставам с дълбоко почита-
ние Ваш предан • 

НА БАН, ф. 9, инв . .№ .1303. 

18 
й Ников до /J. Н. Златарски. Благодари ·за изпратени .му съчинения 

на 3латарски, каrо изказва мнението си -за тях. Отказва да се яви на кон
курса за доцент по б-ьшарска история в университета поради здравослов
ни, причини. 

Виена, 7 /20 ноември 1911 г . . . . . • . 

Многоуваж:аемий г. професоре, 

Отдавна стана вече, -откакто искам да Ви пиша и Ви -изкажа своя
та бJtаrодарност за двете Ви най-нови съчинения, които бяхте тъй добър 
• да ми изпратите чрез Милева, но от една страна, поради ·болест,· от друга, 
поради пригот9вленията по· изпита си не можах да сторя това. Ценният 
Ви подарък ми причини, като на книголюби-rел и радетел· за преуспява
нето на-нашата отечествена история, истинско удоволствие, и аз Ви искре
но благодаря за-него. Не мога да премълча·г. професоре, смкото впечат
ление, което -ми направи работата· ·ви относително нашето старинно 
летоброене32 . Право да си кажа, аз ·останах като· гръмнат от радост
на изненада. С един замах. установени толкова безценни факти от на
шето най-тъмно минало! Това е цяло събитие в нашата· наука, което, 
ще призная, ме трогна: Ключът, който Вury33 е изнамерил с такъва дал
новйдност за· непонятните слова ·в „Именника", добива практическо 
значение и -става в действителност~ истински ключ едвам. след Вашите 
тъй сполучливи· йзводи. Ще ми поззо-лите, прочее, г._-професоре, да. Ви 
сърадвам искренно за- тоя Ви г_олям успех. • От „Zeitschrift ftir osteurop 
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(eische) Geschichte" ме поканиха да наrm:ша рецензия на тази Ваша работа, 
110 поради липса на време трябваше да откажа за сега да запозная запад
ни.я учен свят с резултатит.е от Вашето тьй сполучливо издирвание; обещах 
им: обаче за по-после. • _ . . 

С голямо задоволство ттрочетох другата Ви брошура~ - към въпроса 
за най-старите български монети.- защото в нея аз намерих отзив на един 
от ония въпроси, които често най-вече ме вълнуват. Сърбите не престават 
въпреки фиаското на своите блянове за велика Сърбия да бъдат агресив
ни спрямо нас. Тези хора що ли не мислят, че центърът на света е в Сърбия. 
техните учени, колкото и да бъдат критични, щом доде работата до въп
роси,. относещи се до отношения · между Сърбия и България, не могат 
да бъдат безпристрастни и внасят винаги известен шовинизъм в своите 
разсуждения. Към това без друго ги подхранват успехите, които са напра
вили през вековете на изток, юг и югоизток на наша сметка, и злото, което 

са сторили и още правят на нашата националност. Затова аз съм считал 
и считам като една от съществените длъжности на нашия историк, от една 

страна - да бъде той на щрек, за да отразява отровните стрели на този 
коварен и не безопасен за нашата национална целина неприятел, а, от 
друга - да насочва своята дейност към възпитаване нашия народ~ интели
генция в национален дух, та като им държи винаги пред очи онова голямо 

зло, което нашите божем братя сърби са ни нанесли до днес, да ги научи 
да бранят добре онова, което имат и да бъдат готови да си извоюват на
зад онова, що им е било отнето. Ето защо мног-о ме възрадва обстоя
телството, че г. професорът държи точна сметка за .домогванията на 
задморавските обитатели и се грижи да ги отблъсква по сигурния път 
на науката.. • 

Г. професорът .iце се интересува да знае за вървежа на моите работи. 
За мое най-голямо нещастие нямам този път ;,r.a 811 с1,обща нищо добро. 
От като се върнах във Виена, тръгна ми всичко· наопаки. Още в първите 
дни на ·пристигането ми си навлякох .по невнимание една силна настинка 
и акутен катар на приносните кухини и в· последствие едно нетърпимо 
главоболие; което ме принуди до преди две-. седмици да преустановя 
всякаква работа и да ·се подложа на няколко седмично лекуване, което за 
щастие даде благоприятни резултати,. и така се избегна засега, когато 
имам да се разправям с доктората си, една нужна операция. Естествено 
е, че при такива обстоятелства ми _се парализираха-сметките и намерения-
1·а. Изпита-си.се ~адявам ,.1.а .ta\·t. ако, разбира се, не се яви пак някои нова 
непредвидена евентуалност, от които съм вече тъй напарил, още преди 
нашин: празници .. I:Io да се явя на конкурса за доцент ми става за жалост 
напълно . невъзможно; липсва ми физическат.а възможност за то
ва. Можете си -представи, г. професоре, колко ми ... е тежко да Ви 
к~а това! Вие най-добре можете да влезете в-моето положение! Знаете, 
че моята мечта беше и е да. вляза в университета,- за да мога така свободно 
да се предам с всички сили на,делото, с което ме свързват тёсни вътрешни 
връзки, и липсата на · което ще . бъде, , мога да кажа, една незапълнима 
празнота в моя живот. Сега новият обрат .на работите заплашва удов
летворението на моето съкровено желание! Ако съм търпял някога неспо
луки, то тоЗй неуспех считам з:а най-голямата от тях. И мен ми става още 
по-тежко, кат-о -помисля, че това мое нещастие може да донесе и Вам, 
r. професоре; нежелани неприятности и мъчнотии. Когато бях в Leysin 
Ш[вейцария], като пресмятах: всичко, що ми· щэедстои да извърша, и вре
мето, с което разцолагах, ·бях убеден, че последПото тъкмо ще ми стиг-не. 
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Сега обаче, когато изгубих съвсем напразно повече от месец време, не мога 
по никой начин да смогна, та каквото и да направя. Така щото сега се 
принудих да съсредоточа вниманието си само върху изпита си. Така оnъч. • 
но стои сега моята работа. Ще Ви моля, г. професоре, много пъти за изви. 
нение, ако по неволя стана причина да имате и Вие неприятности! Прекра. 
тявам за сега, като оставам Ваш предан почитател 

п. ни к о в 
liA БАН, ф. 9, инв. № 1326. 

19 
П. Ников до В. Н. Златарски. Честити му именния ден и провъзгласява

нето му за член на академиите на науките в Петербург и Прага. 

Виена, 1 януари 1912 г. 

Многоуважаемий г .. ,професоре, 
Приемете, моля, най-първо моите искрени поздравления по случай 

• имения Ви ден! Желая Ви дълъг и плодотворен живот за благото на на-
шата наука! . • . . 

Новата година, която начева с днешния ден, да Ви бъде носителка 
на истинско щастие! • • 

Позволете ми да прибавя към горните си честитки още една. Както 
се науqавам от достоверно място, академиите на науките в Петербург 
и Прага са Ви провъзгласили за член. Ще ми позволите да присъединя 
и моята радQст към Вашата за тази висока и отлична чест, която е напра
вена от най-върховното научно място на представителя,на българската 
историческа наука, и да Ви поздравя най-горещ(} за това. 

Ваш почитател 

П. Ников 

п. п. Аз се готвя да се явя наскоро на устните и_зпити. Дисертацията 
ми е вече апробирана; проф. Иречек е останал очарован от нея. Приготов
лявам да Ви изпратя една нова инт-ересна работа .. 

ltA БАН, ф. 9-, и,нв. № 1341. 

20 
В. Н. Златарски до П. • Ниkов. Изпратил му коректури на статия. 

Интересува се на кого да даде друга напечатана статия. 

О?Ф~~. 10 януари 1912 r. 

· Любезнт1 1, Нш,ов; • ' 
• • Дългът· ми към -Вас no никой начин не 'може да: се изплати с тая карта . 

• iIO позволявам' си '"щ{ Ви помоля да се задоволите засега с нея пред вид 
~а бързината,. или ,nq:д--:>.~~. рред ВИД на_ ТО],\а, че въпросът не търпи отла-

• •. • .• 't·,,·· ' '! ,;;• ... • • ; 
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rане. Работата е тая. С вчерашна дата Ви изпратих един пакет с първата 
коректура на статията Ви, която ще бъде оонародвана в „Списанието" 
на Академията. 35 Ще Ви помоля да я прегледате и изправите, колкото 
е възможно по-скоро, и да я повърнете на мой адр.ес или на адреса на Ака
демията. Аз съм я поправил според Вашия ръкопис, но на някои места съм 
поставил на полето,,?", което означава, че не съм уверен. Ако имате нещо 
да прибавите, можете това да сторите, колкото щете, а също и да съкрати
те. Изобщо прегледайте още веднъж статията, защото по тая първа корек-: 
тура ще водя и поправя другите две, които, поради късото време, не ще 

бъде възможно да Ви ги изпращам. Освен това ще обърна вниманието 
ви на русизмите, които старайте се да избягвате. 

Другата Ви статия за Синадm1а36 е вече напечатана и тия дни ще 
ви изпратя отдеmmте отпечатъци, от които еДШI поднесох на дядо Симео
на и един ще задържа за себе си; другите ще Ви изпратя. Обаче, ако искате 
да раздадете тук някому, то, моля Ви, напишете ми кому и аз ще ги предам, 
та да не се разхождат напразно до Виена. Ще чакам Вашия списък. 

Благодаря Ви за сърдечния поздрав. Впрочем за това в обширното 
писмо, което ще последва може би наскоро. Много ·съм зает с разни за
лисии, които ми отнемат много време. Поздрав сърдечен 

ваш В. Н. З л а т а р с к и 

П. П .. Помислете също и върху заглавието на статията. Може би ще 
намерите друго по-подходяще. • 

НА БАН, ф. 143, оп. 1, а. е. 194, л. 10. 

21 

П. Ников до В. Н. Златарски. Съобщава му за коректури на статия 
и поправките, които прави. Уточнява заглавието. Отговаря на въпроса 
му, на кого да даде отпечатъци от негQва статия. 

Виена, 14/27 януари .1912 г . 
. Многоуважаемий ·г; професоре, 
Получих любезната Ви карта, както и пратката и искрено Ви бла

годаря за безкрайната Ви любезно~. Коректурата прегледах веднага 
и бих Ви я повърнал още завчера, ак_о да не беше нужно да се направи 
една справка. Още в Leysin предполагах, че Smiciklas, който се е ползу
вал.от изданията на Kukuljevic, ще да е препечатал в своя·,,Соdех"37 въп„ 
росната грамота. Тряоваше прочее да се .провери. Понеже обаче ед1щм 
вчера ми доставиха ,;codex'a", не можах да Ви изпратя по-рано коректу
рата обратно. Предположението ми се оказа напълно основателно; така 
попълних една празнота на статията си. Освен това узнах и направих съот
ветната _поправка, че оригиналът на грамотата не се намира в Загреб,, 
а_ навярно в Будапещенския архив.. . 

Колкото се отнася до загдавието, размислих пак, но до вчера не.мо
жах да изм:исля нищо свесно. Не би било зле стаmята да се озаглавеше ,-,
б~лгаро-унгарски отношения при царя Борила, - но аз не посмях и не ис
ках да сторя това, . първо, защото статията е написана rлЩJно с оглед · 



върху грамотата, а не обратно. така че -тя се явява един вид като истори
чески обяснения към същата. От -друга- страна обаче, при всичко, че аз 
съм доста обширен; не ,изчерпвам всестранно въпроса, за да мога да дам 
на статията подобно • заrлавие. • 

По-прие\1:-шв • ми се .виждаше надписа: ,,Една революция против 
цар Борилаеtс.", с който и надцисах коректурата. Същевременно той 
ми се виждаше обаче непълен и затова не ~черкнах старото заглавие, 

а оставих да си кажете и Вие- мнението. Днес намислих най-подир друго 
едно заглавие, което ми ·се вижда- да бъде най•сполучливо, та ще Ви се 
моля, ако го одобрите и Вие,. поставете 'моля него. То е: ,,Цар· Борил 
под светлината на-един нов.паметник" (или документ). 

Като се ползувам с благодарност от Вашата тъй любезна подкана, 
\Юля Ви да дадете <>тпечатък от стати.цта ми на следните г,;,да :38 професо
-рите - Кацаров,.Юрд; Иванов и М:илетич, а може и на други някои, които 
Вие мислите, че се интересуват· от исторически въпроси; на Ив. Пеев, 
секретар • в академията, -на учитеЛЯ" -по история Юрдан Трифонов и на 
учителя в духовната семинария Димитър Михайлов. • 

Като Ви благодаря' още . веднъж· искрено, приключвам й оставам 
с дълбоко почитание Ваш предан-

П. Ни :к о в· 

НА БАН, ф. 9, инв. № 1345. 

22 
В. Н. Златарски доП. Ников. Очаква: да го види в София. Съобщава 

му върху какво работи. Осветлява го по- въпроса за печатането на негова
та статия, както и за хонорара н-а вече отпечатана статия. • 

София, 10 март 1912 г. 

Дра?ий г.. Ников, 

Вчера бях у многоуважаемия дядо Симеона по една работа, за която 
той може би да Ви е писал или пък ще Ви пише; и стана дума за Вас, кому
то вече от толкова· ·време: дл·ьжа отговор на последнето писмо. Много 
се зарадвах, като се научих, че Вие привършвате :Вече изпитите си благопо
лучно и тъй успешно; но още по-голяма беше радостта ми; като чух от 
дядо Симеона, че·към края на април Вие вече възнамерявате да се върнет~ 
в България и, разбира се, ще останете:в София. Тук аз ще имам вече възмож
ност лично да гов<:>ря с Вас по много въпроси·, а най-вече по известния 
Вам, но отложен за няколко- време-поради стеклите се обстоятелства. 39 

При тая вече лична ·среща надявам се, че ·ние ще разрешим тоя въпрос 
положйтелно-и-неотложно, защото ще бъде тъкмо време, когато ще тряб
ва да се предвиди нов персонал професорски за следнята година, с една 
реч ще вд:иРнем работата далеч напред. Дай, Боже! . 

Сега позволете ми да Ви· обясня.защо-тъй дълго мълчах и не Ви отго
ворих своевременно. Съвсем -неочаквано· за мене през- първите числа 
на януарий ми биде възложено от наша-та Академия да приготвя сказка 
з~ първото и тържествено събрание. Понеже· до последнето оставаше 
тв.ърде малко време, ·от една страна, а, от друга - понеже ми се искаше 
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да изляза с някой нов въпрос, то аз бях принуден да се занимавам твърде 
усилено цял месец и половина, като оставих на страна всички други работи 
и свои задължения спрямо приятели и познати. Наистина, аз успях да 
свърша работата си навреме и на 26 февруарий прочетох сказката си на 
тема: ,,Какви книги законни Борис е получил от Византия"40, която произ
веде своето действие и впечатление, но за през тqва време се бвха натру
пали у мене толкова много писма, че и до сега не мога да наваксам да 
отговоря на тях, а в това число и на Вашето от 27. 1, на което най-сетне 
доЙде редът. Ето защо, любезни r. Ников, ще- Ви моля да ми· простите 
великодушно дългото мълчание. 

Вашата статия за цар Борила се позабави,.. защото 2-рата книга от 
Списанието" на Академията доста закъсня с излизането- си; само днес ,, ' 
ми донесоха втора коректура от нея и тъкмо що свърших прегледа и, 

като при това :направих нужните слички с Вашите допълнения в. първата 
коректура и вмъкнах посоченото в последнето Ви писмо заглавие на сrа
тията, а именно; ,,Цар- Борил под светлината на един нов. паметник", 
което е доста сполучливо и- напълно подхожда на съдържанието. 

Понеже втората коректура е добре поправена и като :мисля, че едва 
ли ще бъде възможно вече да се правят изменения- в текста на статията, 
която е вече свързана на страници, то аз счетох за излишно да Ви: пращам 
втората коректура: па- освен това в Академията бързат по-скоро да изпус
нат третята книга, в която ще бъде напечатана Вашата статия, а пък с
изпращане.то и на 2-рата коректура работата би се доста забавила. Затова 
ще Ви се моля да се не безпокоите; аз ще бъда внимателен при преглежда
нето и на третята коректура. Не зная, дали сте останали доволни от ста
тията за Синади-на, в която, струва ми се, не-са пропуснати много грешки. 

Надявам се да сте получили вече изпратените от мене отделни оmе
чатъци от същата статия. Според посочените от Вас адреси аз предадох 
нужните екземпляри; освен това дадох по един екземпляр на дядо Симео
на, в Академията, в Университета, на r. Арrиров, директор на универси
тетската библиотека, и един- задържах за себе си. Вярвам ще одобрите 
тия мои самоволни разпоредби. А propos за тая статия. Вам се полага да 
получите хонорар за нея от „Историческото- дружество'" 33 лв. и 75 стот. 
(за 9,странициJ - малко, както виждате, но ооради оскъдните си. средства. 
дружеството не можеше да пла-ти за хонора~э повече от 60 лева за печатна 
кола. Но за да мога д_а изтегля тая. ,,огромна•• сума и. да Ви я изпратя, 
ще трябва или да ме опълномощите да подпиша разписка'fа вместо Вас, 
или пък да Ви се изпрати самата разписка да я подпишете. Аз мисля, 
че първото ще бъде по-експедитивно и ще-стане по-екоро. Пълномощното 
напишете на името на председателя на Исrорическото дружество в София. 
Надявам се, че ще ми отговорите по-скоро на- тия въпроси. Освен това 
ще Ви моля да ми съобщите по-точне времето на Вашето пристш-ане 
в София„ понеже мноrо ми се иска да се видя с Вас преди заминаването 
ми за Uетербург, за· дето ще отпътувам в първите числа на май заедно с 
r. Милетича, като делегати от 11ашата Академия на учредителния събор 
1а „съюза на славянските Академии ... 

Ами Вие работите ли 1:ега нещо? Аз бих Ви- посъветвал повечко да 
си почивате, отколкото да работите, защо-то изпитите доста сили отне
мат на человека. Предайте,: моля Ви, моя поздрав на r. Иречека, кога 
се видите, а също и на r. Милева, комуто така също тия дни ще гледам 
да отговоря. Съобщете му също причините, задето и нему не•съм писал 
тъй дълго, и го помолете от моя страна да ми :не върже „кусур ... 
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Най-сетне приемете моите благопожелания за благополучното Ви 
свършване на изпитите и оставам винаги готов за услуги Ваш ·•. 

НА БАН, ф. 143, оп. 1, а. е. 194, л. 8 - 9. 
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· П. Ников до В. Н. Златарски. Благодари за направени коректури. 
Уточняване на среща между двамата. Отзив за ново изследване на Зла
тарски. Съобщава върху какво работи К. Иречек. 

Виена, 12/25 април 1912 г. 

Многоуважаемий г.професоре, 

Любезното Ви писмо от 10 март получих своевременно, но поради 
едно неразположение, що ме нападна след преумората около главния 

ми ригороз, и шнюследък залисии около посрещане на гости не ми позво

лиха за жалост да Ви отговоря по-скоро,. за което Ви моля много пъти 
за извинение. Бързам сега да дам .,отговор на онова, що ме питате. 

Преди всичко обаче считам се силно обязан да Ви изкажа искрената 
си благодарност, задето бяхте тъй добър да отделите част от твърде цен
ното си време за извършване коректурите на статията ми, както и за 

грижите Ви изобщо по напечатването на моите трудове. 
• • Питате ме, кога ще напусна Виена на път за България, и искате, да 
Ви определя точно времето на моето пристигане в София, за да можем 
лично и устно да се разговорим. Това ще бъде през всяка вероятност 
през средата нам. май ст. ст. при всичко, че не мога да кажа с положител
ност, защото терминът на извършването на тържествената промоция 

зависи от решението на факултета. Предполага се, че тя ще бъде през 
втората половина на м. май н. ст. В едно писмо до чича ми аз бях изказал 
наистина надеждата, че ще мога да тръгна от тук през последните дни 

на април ст. ст., но оказва се, че промоцията ще се извърши по-късно. 

Много ми се искаше да бъда по-рано в София, за да Ви намеря още там, 
но ако Вие замините за Петербург през първите дни на май, това не ще 
бъде възможно. В краен случай, ако е не о б·х оди м о нужно, бих 
·могъл да се прехвърля за 2 - 3 дена в София. Вие кой път ще вземете, 
г. професоре, за IJеп;рбург а. няма ли да минете от тук и останете някой 
и друг ден в хубавата Виена? 

Преди да получа Вашето писмо, бях узнал от вестниците за новия 
Ви труд: ,,Какви книги зак_онни е получил Борис от Византия", прочетен 
в 1-то тържествено събрание на нашата академия, и за успеха Ви, за който 
Ви поздравявам: Този важен въпрос от нашата културна история е твърде 
тъмен и с толкова по-голямо нетърпение и·любопитство очаквам напечат
ването на тоя Ви труд. Резултатите, до които сте достигнали и които са 
направили впечатление, проливат, не се съмнявам, нова светлина върху 

тоя тъй интересен въпрос и нека призная, любо_питст~увам с любопитство
то на жена да ги узная. 

Както вече Ви съобщт,iх, nолучих отделни отпечатъци от статията 
за Синадина и Ви благодаря. С благодарност посрещнах и разпоредбите 
Ви по раздаването на някои екземпляри, както и предложението Ви за 
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11ачина на изтеглянето хонорара за същата статия. При настоящото си 
ще притворя нужното пълномощно, като при това Ви моля да задържите 
употребената сума за изпращането на отпечатъците, а така също и други 
евентуални разноски, които сте направили. 

Предадох поздрава Ви на г. Милева. С г. Иречек се срещнах през 
ваканцията само веднъж, и то в деня на получаването на писмото Ви; 
тия дни пак ще го видя и му предам Вашия поздрав. Благодаря Ви за 
благопожеланията Ви по случай благополучното свършване на моя из
пит. От когато издържах ригороза си дори до днес повече почивах имал
ко работих, па и не беше другояче възможно при неразположението, 
mo ме беше овладяло. По настоящем се занимавам със събирането на ня
кои непознати и извънредно важни за историята на второто наше царст

во документи, за които Вие веднъж справедливо бяхте се изразwш, че 
тепърва чака своя изследовател. За епохата на Търновското царство има 

0ще богат, дори твърде богат материал, що лежи из архивите или пък 
се намира в малко познати и редки издания. Сега ме занимава освен това 
и въпросът за напечатването на дисертацията ми. Г. Иречек ме посъветва 
непременно да я напечатам, и то на български, а не на немски, така щото 
ше става нужда да я превеждам на български. Проф. Иречек е запят с 
коректурите на новото си съчинение - Студии върху културния живот 
на средновековна Сърбия, - което излиза· в ·изданията на тукашната_ 
академия. 

Като Ви благодаря още веднъж искренно за всичко, оставам Ваш 
11редан 

п. ни к о в 
НА БАН, ф. 9, инв. № 1.1(,Х. 
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В. Н. Златарски до П. Ников. Съветва ro да подготви тема за хаби
литацията си извън докторската теза. Моли го да направи справка за 
документ от сбирката на кардинал Питра. • 

София, 18 април 1912- г. 

Любезний г.Ников, 

Многоочакваното- Ваше писмо получих и Ви съм много благодарен, 
·задето ми съобщавате по-точно времето за Вашето завръщане в Бъл
гария. Тоя въпрос ме интересува главно-- за това, защото го поставям 
в свръзка с обявения вече конкурс за доцент по българска история със 
срок до 1 октомврий т. г .,,. за който конкурс Вие, вероятно, вече сте чели 
в българските вестници. Като съм напълно уверен, че тоя път Вие ще се 
явите като конкурент, аз исках своевременно да поговоря с Вас, как да 
стане тая работа най-добре, и затова и исках лично да се срещна с Вас. 

Тъй като развиващите се събития на Балканския полуостров и около него 
са о:г такъв характер, че могат да ни изненадат твърде лесно с някои ос

ложнения, и то всеки ден, то аз взех да гледам на моето заминаване за 

Петербург твърде скептически; поне засега то се явява за мене твърде 
проблематично, защото на нещастното славянство не му върви: всякога 
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когаю славяните се ре~µат да извършат нещо· добро и полезно за тях сп 
все ще се случи пречка и самото дело се -осуетява. Тъй и сега по нn08 
неочаквани причини можем да -очакваме всеки час известие o:r ПетербуРг 
че поради известни политически събития предполаганият конгрес не мо~ 
да се състои. Пред -вид на такава една възможност аз мисля, че ще бъде 
по-добре да не се губи-времето и от сега да поговоря с Вас за отбелязани:11 
по-горе въпрос . .Работата се с:ьстои в следне:rо. 

Според нашите наредби. тоя. койт-о се явява на конкурс за доцентуРа 
длъжен е. както и в другите университеm, да представи хабилитация _: 
_учена работа из областта на оная дисциплина, за която той ще компета. 
ра. Разбира се, такава . .работ.а еи била най-подходна една дисертащц 
докт-орска; но в нашия закон за университета е изрично казано, че дов:. 

торека дисертация не може да служи като хабилитация, а трябва 
да се представи друга работа, специално написана за хабилитиране. 
Пред вид на тая наредба аз бих Ви помолил да се погрижите тъкмо за 
такава работ.а. Освен това хабилитацията трябва да бъде напечатана 
своевременно, т. е. преди тя да бъде представена. Що се отнася до обема 
на работата, то за него нищо не е казано изрично; но само,--само по себе 
си се _разбира, че тя трябва да бъде по-обширничка и да представя нещо 
завършено, за да може по пея да се съди за подготвеността на кандидата 

и неговото боравяне .с предмета. За мене това не е потребно, защото аз 
зная как сте Ви[е] основателно ·подготвени и как научно работите; но то 
е потребно за другия рецензент, както и за -факултетния съвет, за да се 
изпълни свързаната с въпроса формалност. Като съм убеден, че Вие 
имате вече събран материал не само за един, а за много въпроси, то надя
вам се, за 5 месеца (до l октемврий) Вие ще приго:rвите своята хабилита
ция и при това тъй, че да може през месец септемврий да бъде обнародва
на в изданието на Академията, за да не-се утрупва.те с разноски за отделно 
напечатване. Написването на х-абилитацията, вярвам, ще можете да на
правите и тук, щом си съберете във Виена нужния материал. Това е най
главният и nървиsп въпрос, по който исках да говоря .с Вас. Може би 
всичките тия подробности, за кои'l'о тук пиша и да Ви-се покажат излишни, 
но аз бих желал да зная, какъв ще бъде отговорът Ви по тях, та своевре
менно д~ си бъда спокоен. Затова ще Ви моля да ми отговорите по-скорич
ко поне до l май ст. ст.; ако ли пък- ми се удаде да се срещна пътьом с Вас 
във Виена, то тогава ще при~азваме по-нашироко и по-подробно. 

Вторият въпрос, който така също е много важен, няма тук да Ви 
излагам, защото той ·ще зависи от разрешението· на първия. Ако ми отго-
ворите в положителе:н смисъл, то тогава и за не-го ще Ви пиша. -

Съветът, който Ви е дал г. Иречек оmосно дисертацията Ви, напълно 
възприемам и е твърде уместен. Аз дори настойчиво Ви моля да я преве
дете час по"-скоро, за . да я напечата Академията, която на драго сърце 
ще я приеме. Тоя-превод ще дойде като-силна подмога за мене и за въпроса, 
за който Ви по-горе пиша. ' • 

Сега имам една просба до Вас. Ние тук нямаме съчинението на J. В. 
Pitra, Analecta sacra et classica. R-omae et Parisii. 1891 с .. макар че вече от 
няколко години я тьрсим да си я набавим за университетската библиоте
ка, а пък в настояще време ми трябва една справка да направя. Затова 
осмелявам се да се обърна към Вас с просба да ми направите тая справка. 
Вярвам. няма да ми откажете. В посоченото съчинение на Pitra, на стр.539 
(в писмата на Димитрия Хематияна) се спомеАува името :Етреа~щ: 
е ли т-0ва само -о:rделно име 'ИЛИ се говори в текста за самю а лично~:т? 
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ДJ;.о е· последнето, то аз бих Ви помолWI да ми препишете съответния 
текст и да ми го изпратите. Надяв!lvl ~~- ч~_ ~ази услуга не ще Ви отнеме 
много време и не ще Ви причини много труд. Предварително Ви поднасям 
меитеблагодарности. 

Утре ще Ви изпратя хонорара за Синадина (днес закъснях за пощата} 
33 лева, защото 10 -ет. одържаха за гербова марка и 75 ст. за пощенски 
запис ще заплат-я. Други разноски не съм правил и-не признавам да съм· 
правил. . 

Поздравете г. Милева от мене. Надявам се неговият въпрос със· 
стипендията да се .е уравнил и да е получил моето писмо. А от Вас чакам
е нетърпение отговор и оставам с поздрав Ваш 

/П. П./ Поздрав и-на г. Иречка. 

НА БАН, ф. 143, оп. 1, а. е. 194, л. 11- 12. 
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П. Ников до В. Н. Златарски. Направил исканата от Златарски справ
ка. -споделя желанието си за участие в конкурса за доцент по българска 
история в университета. Иска съвет за тема на хабилитацията~и. 

Виена, 6 май/23 аiфи.л 1"912 г. 

Мпогоуважае.~шй г. професоре, 

-Бързам да .отговоря на цоследното Ви писмо, което получих -вчера 
и за .което :Ви благодаря. 

Справката, която ми възлож:ихт.е, направих още вчера и тук Ви при.ла-. 
гам един препис от--искания документ. Това ми беше твърде лесно, защото 
аз. тъкмо се бях занимал с тая, какт.Q се вида. твърде рядка, но · и твърде 
цеШiа книга. Между документите, които произхождат от риата или кан
целарията на' Димитрия Хоматиана и са издадени от ,покойния-Рitrа41 , 
се намират някои твърде важни за нашата ист-ория. Аз ги събрщ и с Ваше 
позволение ще Ви ги изпратя по-късно заедно с една статия по _тях за на
печатване в изданията на академията. Ме5Кдутях е и тоя памеmик, з,а който 
Вие ме питате. Както ще видите, той -съдържа само няколrо реда за сева
стократора Стреза, ·-но предвид на това, че той според моето -скромно 
мнение се явява ценен принос за познанието характера на властвуванет<> 

на тоя български владетел вътре в-неговите земи, аз Ви изпраЩШ[I препис 
от целия документ, още повече, че от синодалното разследване -и .реше

ние става явно, че Стрез е упражнил действително насилие. Докум:ентът е 
преписан, тъй какт-0 е у Pitra, без да съм правил попраuки. Ще се отнася до 
:Мговата хронология, не може да се каже, както и за повечето от друг-ите 
актове, нищо-точно и положително. К0лко добре щеше да бъде~-ак-о nрите
жавахме повечко такива паметници, па било и с няколко само думи за тъй 
тъмната и неизвестна наша културна история! Нека се надяваме, че-бъде
щето ще ни донесе в това отношение радостни изненади! .Ще:Ви призная. 
r. професоре, че с голямо удоволствие приех поръчката Ви~ мо)tееики така 
да Ви бъда най-после и аз веднъж полезен, ако и с толкова Ниl.Ц()жно нещо; 
защото тъй се чувствувам задължен към-Вас, че'Не зная коrа. "'Как ще мо
га да Ви се издължа. 
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Признателен Ви съм за всичко, което ми пишите по въпроса за кон. 
курса и за ценните съвети и упътвания, които ми давате по него и крито 

на драго сърце ще последвам. Няма да скрия, че известието Ви за определя. 
нето на конкурса за през октомврий ме изненада, защото аз бях с погрещ. 
ното разбиране, че той може да се състои само в началото на всяка година, 
и следователно го очаквах евентуално за януарий 1913 г. Толкова повече 
Ви съм благодарен, задето бяхте тъй добър -да ми обърнете вниманието 
върху това, та да мога, докато е време, да се заловя сериозно за работа. 
В нашата преса не срещнах нищо по това. До 1 октомврий имам на разпо
ложение още 5 месеца; от тях 2 седмици са определени за малкия фило
софски ригорозум, който в сравнение с големия изпит, що вече прекарах, е 
играчка и повече формалност, но все е неприятен. За останалите 4½ ме
сеца трябва да се преведе иприготвидисертациятамизапечат,дасенаnи
ше-и напечати хабилитацията. Времето е малко кратко, но какво е невъз
можното на тоя свет, щом има желание и воля. Аз трябва да се явя и ще се 
явя на конкурса. Независимо от всичко друго аз съм затова и морално ЗЪ
дължен пред Вас, г. професоре, и не мога освен тоя път да взема непремен
но участие. Та~а щото можеше да бъдете напълно спокоен, че ще сторя всич
:ко. което лежи в моите сили и всщя за достигане на целта. Мисълта Ви да 
се напечата по-скоро дисертация.та ми е повече от справедлива: последнята 

ще направи непременно впечатление, защото открива непознати области 
от нашето минало. Ще побързам да я приготвя за печат. Относно темата за 
хабилитация ще Ви моля, г. професоре, за съвет. Предвид на краткостта 
на времето, с което разполаг~, би_ било най-целесъобразно и желателно 
да се занимая с -някой въпрос, който ми е добре познат. Такъв е напр. 
времето на цар Михаила 111, - с което, както Ви е известно,съм се занима
вал вече и ми е отблизо познат._ ~атериалите са почти събрани и отделни 
часrи и·въроси обработени. Тази. работа готвех по-ране за дисертация. 
Тя е замислей:а така, че ще се ·състои от две отделни. но същевременно 
свързани една с друга части_. Тази работа има свръзка и с дисертацията 

ми и може-в:.:известна степен да се смята като нейно продължение. Не се съм
нявам, че тя ще бъде достатъчн:а, за да изтъкне работоспо~обността и ка
чествата на кандидата. В нея. ще има нови заключения.осветление и пре
ци:mране на МНQГО _ отделни въпроси, а тоже използуване на 2 _:_ 3 нови 
паметник~i"; но-- йов:И факти и открития въз основа на • нови документи ня
ма да има и,_·в-· т~ва о:rношение. тая работа ще отстъпва на дисертацията 
ми .. Попита:х. напоследък проф. Иречек,· какво да я правя тая работа, и 
тоя ме посъветва да· я довърша и напечатам. Ще поговоря тези дни пак 
с- него-в-свръзка с '~онкурса и ;хабилитацията. Да избера друга някоя ·тема 
за- хабишпап;ия· ми._ се. вижда.. неизносно и неблагоразумно пред вид на 
крапое'fта н:а времето, защото бих рискувал да бъда недостатъчно дълбок 
и всестранен и _бих се изложил. Да разполагах с повече време бих предпо
чел да ·се занимая с нещо друго, което да не отстъпва по нищо на дисерта

цията ми, но при riо-л~жението :на работите най-добре е, мисля, по-сигур
нmо. Освен това цару:J;1ането на Михаила ПI е една твърде важна епоха 
от 11-то: българско царство, лиЧI:4остта на tоя български цар-доста беле
ж:нта, за да заслужа~ат една спец:иална монография. Ще Ви моля прочее, 
r. професоре, да ми лишите. дали _сте съгласни с моята мисъл и дали 
одобрявате • горната тe:via за хабилитация. Чакам с нетърпение да чуя 

Вашия съвет, за койtо от сега искрено Ви благодаря. 
Хонор~ра от историче.:жото дружество получих вече и крайно Ви 

благодаря. • • 
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• При новосъздаденото от конкурса положение на работите, което 
и:зисква да се бърза, ще стане нужда да продължа своето пребивание 
тука с някой месец повече, за да допълня всичко нужно за хабилитацията 
ми. Тука разполага човек с всички пособия, и то в двойно и тройно число 
екземпляри, та винаги има замена. 

Прекратявам, като Ви моля пак да ми съобщите Вашето мнение по 
темата, която предлагам и оставам с признателност дълбокоува

жаещият Ви 
п. ни к о в 

П. П. Настоящото си ще дам утре на пощата, понеже днес е вече 
късно. 

НА БАН, ф. 9, инв. No 1371. 

26 

В. Н. Златарски до П. Ников. Благодари за преIШс на документ. Да
ва мнението си по темата на хабилитацията му. Уговаря среща във Виена. 

София, 27 април 1912 г. 

Любезний г. Ни1,,ов, 

Най-напред искрено Ви благодаря за голямата услуга, която бяхте 
тъй добри да ,ми направите с преписването на цял един документ. Любез
ността Ви в случая е много голяма и аз ще гледам с друго да Ви се отплатя. 

Но Вашето писмо ме зарадва не само с тая услуга: то ми донесе 
много приятни вести и бързам да се изкажа по тях.' Първо то ме зарадв~, 
дето Вие сте се занимавали с документите у Pitra, -защото, както Ви писах 
вече, тая книга тук за нас е недостъпна. Сега Вие сигурно ще ни дадете 
в обещаната статия всичко, каквото се намира в нея досежно българската 
история, и с-това ще ни удесните твърде.много. Справката, за която Ви 
молих да направите, ми е потребна, за да проверя едно място в представе
ната от г. Мутафчиева, моя ученик, статия и при това хубаво написана 
статия за „Владетелите на Просек", която скоро, вероятно, ще бъде обна- • 
родвана. 

Нямаlсъмнение, 1 че във Вашето писмо най-важното за мене беше отго
ворът Ви, че ще се явите на конкурса в октомврий. Обикновено· ние _тук' 
имаме практика да даваме срок за конкурси 6 месеца и затова всичко за
виси от деня, в който се реши да се обяви конкурс, и нямаме визирана точ
ка от време за обява. Що се отнася до темата на хабилитацията, то не 
може да бъде по-добра от тая, на която Вие посочвате в писмото си: 
тя ще бъде повече от нужното искане, още повече, че зася,га една JJHтe·I!ecнa 
епоха в нашата история, и при това, може да се каже, · наполвин вече 
готова. Затова Jуюят съвет е: първо, да не търсите нин:аква друга тема 
и, второ, да побързате с избраната вече и да я довършите час по-скоро. 
След това вече да преведе.те дисертацията си, за която работа ·ще Ви ·по-
'!РЯбва несъмнено много по-малко време. Страх ме е само за едно. Тъй 
както мудно- върви печатането на-- академическите-издания, боя ёе- да· 
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Ви не задържат много. Както и да е, в случая за нас е по--важио хабилита-
цията Ви да бъде оmечатана по-рано. ' 

Що се отнася до завръщането Ви в България, то това да Ви не стес. 
нява; напротив, аз бих Ви посъветвал да останете във Виена; колкото се 
може по-дълго и да довършите работата при много. по-големи удобства 
и пособия, отколкоте тук, стига само да имате възможност. 

За всичко по-подробно ще поговорим във Виена. Въпросът за замина~ 
ването ми за Петербург е окончателно разрешен и в понеделник или във
вторник ще тръгна вече на път. Във Виена мисля да остана един ден и аз 
би-х Ви молил да ме споходите, изобщо да се срещнем. Ще се спра вероятно 
в Hotet Oesteпeich Hot(el) .. За деня на тръгването ще Ви съобща точно 
с карта. Обадете-; ако Ви не затрудни, за това и.на г. Милева ... когото така 
също искам да видя, понеже не ще имам време да му отговоря тия дни 

на дългото му писмо . 
. А сега :като Ви казвам „до виждане" оставам Ваш 

В. Н. З л а т а р с к-и 
, НА БАН, ф. 143-, on. 1·. а. е. 194, л. 13-14. 

27 

В.. Н. Злшпарски до П. Ников. Уточнятr среща на гарата. във- Виена. 

София, 1 май 1912 r. 

Любезниil z. Никоrr, 

Моите сметки се съвсем объркаха. По непредвидени обстоятелства 
аз ще мога да тръгна оттука само на 2 т. м. в сряда. Понеже времето не ми 
позволява да остана Bblf Виен-а поне на един ден, то аз ще Ви помоля 
най-настойчиво да дойдете- на гарата и по пътя от едната гара до другата 
ще поговорим, докопото времето ни-позволи. И тъй във Виена аз ще при
стигна в четвъртък вечерта. Вярвам няма да ми откажете в просбата. Аз 
много- съжалявам, че така се стекоха работите. Съобщете- това и на г. Ми
лева, когото т[оже] бих желал да видя. И тъй „до виждане"! 

Ваш 
В. Н. З л а т а р с х и42 

НА БАН, ф. 143, ow. 1~ а. е. 194, л. 15. 

28 

П. Ников до В. Н. Jлатарtки. Иска извинение за задържана книга. 
Съобщава у~ловията за печат на хабитiтацията си и за преписката си. с 
К.Иwчек. 

Варна, 23 юни 1914 r. 

Многоуважаемий z. професоре, 
Една неочаквана случка, която ме поставя в едно твърде неловко, 

да не кажа глупаво положение спрямо Вас, ме кара да Ви пиша еледните 
извинителни· редове. Като се завърнах тук от София, намерих да прокар-
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ват в митрополията, дето живея. електрическо осветлени;е; по тази при

чита стана нужда да се измесm моята библиотека и се отърсят книгите. 
днес, когато се занимавах с нареждането на последните, забелязах между 
тях за голямо мое удивление съчинението на Успенски за образув[ането] 
на второто бълг. царство, 43 което Вие бяхте тъй добър да ми заемете 
0ще през зимата. Моята изненада беше така голяма, обзе ме такова сил
но чувство на възмущение против самия мене, че нищо недоумявах: 

не можех да разбера и сега е още за мене гатанка, как тази книга, която 
смятах тогава още, през зимата, веднага да Ви повърна, остана тъй дълго 
тук. Никога не вярвах, че съм до там забравен и залисан човек! Чудни 
дела твои, Господи! Аз се чувствувам с тази случка твърде много виновен 
пред Вас, господин професоре, и Ви моля многократно за извинение! 
Станала е въпреки моята воля и затова ме изпълва безпомощно с мъчител
но негодувание против самия мене. Още днес ще Ви изпратя книгата 
по пощата препоръчено, като Ви изказвам тук най-искрената си благодар
ност. 

Писах на професор Иречек за въпроса, за който Ви споменах в София, 
и сега чакам отговор от него. 44 Когато бях в столицата, влезох в преговори 
за напечатванието на работата ми. Поискаха ми 54 лв. на печатна кола 
за сто екземпляри; половината сума ще се плати в началото, когато се 

начева печатането, а другата половина на края. Печатарят се задължи 
да дава minimum две печатни коли на седмица, така щото в едиlf месец 
книгата ще бъде готова. Понеже е така, аз няма да бързам с печата, има 
още- доста време на разположениеп>. Как Ви се виждат условията. г. про
фесоре? 

Прекратявам тук, като Ви моля още веднъж за снизхождение и изви
нение на тъй мучителната за мене случка. Предайте, моля, моите почита
ния на Вашите мили и приемете почтителни сърдечни поздрави от Вашия 
винаги предан 

п. ни к о в 
НА БАН, ф. 9, инв. № 1453. 

29 

П. Ников до В. Н:Златарски. Отказва се от участие в конкурса за доцент 
по българска история в университета. Предава поздравленията на митро
полит Симеон за открит от Златарски ръкопис за патриарх Евтимий. 

Варна, 28 септември 1914 г. 

Многоуважаемий г. професоре, 

Заминах ненадейно от София, защото трябваше да бъда тук за девет
годишнината от смъртта на покойния ми баща, та по тази причина не мо
жах да Ви видя повторно. Заминаването ми от София се съвпадна и с ед-
. но мое решение, което искам да Ви явя тук, понеже се намира в свръзка. 
с един въпрос, който Ви интересува. Както Ви е известно, аз бях дошъ~ 
в София с намерение да взема участие в предстоящия на 1 октомврий 
конкурс за доцентурата по българска история, за който приготвих и 
специална научна работа. През пребиванието си в София обаче аз измених 
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своето намерение по здравословни причини и реших да не участвувам 

в конкурса. 4 Може би това мое решение да Ви изненада със своята неочак. 
ваност, още повече, че бях почти турил под печат конкурсната си работа, 
обаче уверен съм, че то не може да има каквито и да било неблагоприятни: 
последствия за желания изход на конкурса. Моето решение не означава 
разбира се о"ще, че аз измених на делото, на което се посветих да служа: 
Напротив, аз и сега продължавам да работя над известни въпроси. Бъда
щето е във всеки случай доста загадъчно. 

Разправих на моя чичо владика за интересните съобщения, които 
ми предадохте в София за патриарх Евтимий из неизвестен досега ръкопис 
и той остана крайно възрадван за тия нови открития по църковната ни: 
история и Ви благодари. 

За сега аз оставам тук. 
Предайте, моля, мойте почтителни поздрави на домашните Ви:. 
Оставам с поздрав Ваш предан 

д-:Р П. Ников 

НА БАН, ф. 9, инв. № 1468. 

30 
П. Ников до В. Н. Златарски. Осведомява се може ли да му изпрати две 

свои статии за печат. Споделя мисли за войната и за освобождението 
му от военна служба. 

Варна, 2 май 1916 г. 

Ува:жаемий г. професоре, 

Отдавна не Ви съм се обаждал при всичко, че бях обещал; обаче пред 
вид на времената, които преживяваме, смея да се надявам, че не ми вързва

те кусур затова. 

· Лани още през м. август, когато Ви посетих последен път в София, 
бях Ви казал, че като се завърна тук, ще приготвя и Ви изпратя две научни 
статии за печат. Действително със завръщането си аз се залових на работа 
и след няколко дни едната статия беше готова. Обаче човек решава, а 
Господ разполага. Колко трепетни и тревожни минути, часове, ·дни и ме
сеци прекарахме от тогава до днес! Събития от най-важните и съдбонос
ните в нашата история преживяхме в този промеждутък. На 1 О септемврий 
се обяви мобилизацията и като всички други и аз трябваше да влеза под 
знамената. Време за писалка и мирна културна работа нямаше. Настана
ха времена, когато историята се пише с кръв, огън и желязо. И, слава 
богу, всичко тръгна на добре, по щастлив път ... 

Зачислен отначало към 4 Маршеви полк, с идването на немците тук, 
аз бях командирован към тях като знаещ немския език. Нова идна мета
морфоза ми даде напоследък първобитния пак образ : преди няколко дена 
съм уволнен от войската завинаги по същата причина, както през 1913 r. 
от школата за запасни подпоручици.4 fi Така, сега съм свободен и дишам 
с цели гърди свежия въздух на зеленеющата се пролет, промислявайки, 
кой път да хвана и каква служба да заема. Да видим, де ще ме огрее. 

Отначалото предполагах, че войната ще спре, както през Балкан
ската война, научния живот в страната и научните издания няма да изли-
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зат. Обаче по-късно пристигналите тук изда»ия на академията ме научи
ха друго. Залових се пак на работа, доколкото това позволяваха отдеmm 
минути, откопчени от военната служба. Службата при немците· ми даде 
малко повече свободно време. Сега, като се уволних на свобода, допи(?ах 
последните редове от втората статия, която така ми остава спомен от воен

ната служба през тази война. . 
Онова,· което по стечение на обстоятелствата не· можах да сторя 

по-рано, желая да набавя сега. Искам да Ви изпратя приготвените за печат 
две статии, обаче считам за необходимо да получа предварително съгла
сието Ви за това. Дочувам освен това, че хартия нямало, и не зная, дали ще 
ще излязат пак академическите издания. Ще Ви моля, прочее, г-н професо
ре, да бъдете тъй добър и ми съобщите, дали мога да Ви ги изпратя. 

Те и двете представляват значителен научен, та и обществен ..!:!нтерес. 
като досягат въпроси актуални. Уверен съм, че ще ги удобрите.ПърRата -
разглежда и осветлява последните дни на българското .владичество в 

Браничевската област ,47 която - дай боже - днес, след цели 730 годm.пна 
раздяла ще остане окончателно в обединеното българско отечество. Ко;гато 
писах тази стц.тия, никога даже не подозирах, че дни само ни делят от 

велики събития, които ще напишат нови страници в историята на тази. 
българска област. 

Втората статия, се занимава с документи, свързани с името на Хо
матиана, които хвърлят хубава светлина на някои църковноисторически 
въпроси от историята на 2-рата българска църква.48 

Като очаквам Вашия отговор, поднасям почтителни поздрави на 
домашните Ви, а Вас сърдечно поздравиявам и оставам. Ваш предан 

НА ЬАН, ф. '), ШIU. N~ 1509. 
Д-р_ п. н и к о в 
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В. Н. Златарски до П. Ников. Съобщава му, че може да изпрати ста
тии за печат. Говори ·за заетостта си като военен. 

София, 14 май 1916 г. 

Дра~ии г. H1lfvl1н-, 

Приех последното Ви писмо, макар и със закъснение. То ме много 
зарадва с известието, че сте станали вече господар на себе си и ще можете 
да работите това, което Ви е по угодата - първото и главното условие 
за плодоносен труд, какъвто, види се, вече имате на лице. От своя страна 
считам се щастлив, че мога да Ви съобща, че има още възможност, щото 
Вашите две статии ще могат да бъдат докладвани в Академията, която 
води своите заседаmiя, макар и нередовно. , 

Що се отнася до въпроса, кога те ще видят бял свят, т. е. ще бъдат 
обнародвани в изданията на Академията, то това не може да се с точност 
определи. Причините за това са много, но най-главната е тая, че в печат
ницата няма словослагатели и затова работата върви твърде мудно. 
Обаче всичко това да не Ви маши! Пратете, напременно пратете Вашите 
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статии, които ще бъдат, както ми пишете, твърде интересни и поради това, 
мисля, ще намерят по-лесно място в академическите издания. 

Аз съм се заловил за една работа, известна м[оже] б[и] Вам от вестни:
ците, но тя върви твърде бавно, едно, защото много време, т. е. цял ден 
съм зает в казармата, и друго, защото нямам настроение; това, коет~ 
вечер и нощно време може да се изработи, не е достатъчно. Както и да е, 
мога да кажа, работя и аз!? 

Почтителен поздрав на Н. В. преосвещенство дядо Симеона, комуто 
се каня да пиша, но все не мога да намеря време. 

Със сърдечен поздрав 
Ваш 

НА БАН, ф. 143, оп. l, а. е. 194, л. 22. 

В. Н. З л а т а р с к и 
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П. Ников до В. Н. Златарски. Съжалява, че Златарски не е освободен 

от военна служба. Благодари за съдействието при отпечатва
нето на негови статии. Поясняв_а целите, които си е поставил в тях, и 
пропуските, които има, както и върху какво работи в момента. 

Варна, 19 май 1916 r. 

Уважае.мий г. професоре. 

Твърде много Ви съм признателен, че всред многото и уморителни 
залисии, които Ви отвличат. намирате време да се заемете и с товара на 
моите статии. До вчера, ко1 ато получих Вашата карта, забравяйки, че 
сте запасен офицер и като такъв не подлежите на освобождение от 1наме
ната, мислех, че обявяването на войната не Ви е засегнало. Ублажавах 

• Ви прочее, че като свободен сте предаден с все сили на любимите си заня
тия. Разбирам сега, че за жалост съм се лъгал. Досещам се от думите Ви. 
че сте пак военен и натоварен с някаква военна управа, както през минала

та война. Наистина, това е за съжаление; иначе·можехте много по-ползо
творно да употребите. това губено време. Обаче Вашата изпитана енергия 
и работоспособност зима, види се, и тука връх. От личен опит зная, как 
военната служба абсорбира и настройва, но Вие все пак намирате сили 
да не дадете да бъдете откъснат от областта на научната дейност. Това 
е то любовта! във всички- свои прояви тя е несъкрушима! Аз Ви поздравя
вам. С удоволствие бих узнал повече нещо из Вашата научна дейност сега
шна, както изобщо и от научния живот там у Вас. 

Известието Ви, че моите статии ще могат още да пристигнат на време, 
да бъдат докладвани в академията и напечатани, ме много възрадва 
и крайно Ви благодаря за него. Заедно с настоящото си ще предам на по
щата препоръчано и двата ръкописа. Въпросите, които се третират в тях, 
и добитите резултати съдържат много нещо ново и са твърде занимател
ни. Аз вярвам, че ще ги одобрите. Разбира се, че при тукашните условия 
и средствата, с които раз11u,1ш и човек тук във Варна, не може за жалост 
да се направи всичко, което с:;:е може и желае. Първата статия е завърше
на. В нея, както и във 2-рата статия, се дава не само текст, но и превод на 
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някои документи. Това е направено нарочно, за да станат последните 
достъпни на по-широк учен кръг. Втората статия не е обаче пълна. Има 
две заб. на стр. 10 и 107, отбелязани и на кориците, които тук ми бе невъз
~ожно да попълня. По околен път поисках от г. Снегаров да изпрати 
своята статия, печатана в списанието на Баласчева „Милано". Преди 
три години прелиствах тази статия и помня, че тя не може да има тук за 

м:ен значение, но историческата точност и пълнота изискваше да я прегле

дам наново и да я цитирам. Обаче r. Снегаров, който така също се занима
ва с трудовете на Хоматиана, може би е с-ьзрел в мен един съперник и не 
е пожелал да ми услужи. Освен Снегаров с Хоматиана се занимава, докол
кото ми е известно, и r. Баласчев, както показва и статията му - Из древ
ностите в Охрид - във в. ,,Нор[одни] праl;)а", бр. 82 от 23 апр. 1916 r. Жела
телно е прочее моят ръкопис до напечатването му да не бъде достъпен 
другиму освен на Вас. Иначе в казаната статия в ревността на своята страст 
Баласчев се подхлъзнал и прави твърде прибързани и съвсем не научни 
заключения, като кара импер. Алексий 111 и патр. Иоан Каматир да бягат 
в 1204 г. (sic ! вместо 1203 г.) в Търново в България. 

Вторатн забележка е за русалиите: от времето, когато бях във Виена 
11 работех из библиотеките, останало ми е в паметта, че в сбирката на 
Miclosich et Mi.iller49 съм срещал някакъв гръцки паметник за русалии
rе, който трябва да е същият с нашия. Не съм обаче сигурен и не зная, 
не е ли това самоизмама; затова трябва и това да се установи и поп bjJIOI. 

Ще Ви моля прочее, r. професоре, да бъдете тъй добър и попълните 
тези две забележки. Страх ме е да не ставам отегчителен, обаче мисълта, 
,,е научният интерес не може да бъде частен и че се обръщам към върхов
ния жрец у на~;, ме успокоява. 

Сега, след като се освободих от бремето на тези две статии, замислю
вам други някои, от които една от последните годиш~ на XIII стол., друга 
от към края на 2-рото царство, друга пък из първите години на робство
то. Материали, Слава богу, се намират от време[то] на пребиванието 
ми във Виена, а също и мотиви. Наред с това почнах да мисля вече и за 
издаване на двете мои по-крупни работи. Срещам обаче големи препят
ствия по липса на библиотеки и дано ми се удаде наскоро да се пренеса 
и установя в София, дето запазен от това зло, да :мога по-плодотворно 
да работя. 

Доста Ви бъбрих, r. професоре, и ще прощавате! Но с казаното Ви 
въведох накратко в кръга на моя научен живот и интереси. Сега ще Ви 
помоля още да ми съобщите за получаване на статиите ми с една карта. 
С нетърпение ще очаквам да чуя и Вашата оценка. 

Дядо Симеон благодари и също Ви поздравлява. Той е привършил 
вече и изпратил превода от писмото на Фотия до Бориса, 50 който се на
мира у r. Ст. Костов. 

Като Ви поздравлявам сърдечно оставам Ваш предан 

Д-р п. ни к о в 

П. П. Ако намирате, че заглавието на първата статия е много общо, то 
бихме могли да го заменим със следното: ,,Последните години на българ
ско владичество оттатък реката Тимок". 

НА БАН, ф. 9, инв . .№ 1512. 
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В. Н. Златарск·и до П. Ников. Получил е· ръкописа на работата му 

и ще докладва в Академията. ще· пише на митрополит Симеон. 

София, 23 май 1916-r. 

Любезниц г. Ников, 

Вчера получих I<!акто писмото Ви, тъй и ръкошrса Ви в пълна изправ, 
ност, за което и бързам да Ви съобща, за да не се безпокои'Ге. Ще гледам 
да ги прочета своевременно . и да направя доклада си в най-близкото 
заседание на I<:лона в Академията. Казвам „ще гледам", защото, както 
знаете и се види от последнето ми писмо, аз не съм пълен господар·на вре

мето си и това; което мога да открадна на обед и вечер, това е всичкото 
ми свободно време; а пък знаете, че имам и една бърза работа. Във всеки 
случай ще Ви съобща своевременно за извършеното. Това, което ми пи
шете за втория Ваш -ръкопис, бъдете спокойни, ще бъде изпълнено жела
нието Ви. 

Ей сега· току-що .получих от т. Костова· една бележка, с която иска· 
да му назнача време за една кратка среща, та да ми предаде ръкописа. 

на дядо. Симеона. Щом получа ръкописа и го прегледа:\-1, веднага ще пи
ша на дядо Владика.за всичко, каквото мисля и кроя да направя с него 
за по-скорошното му издаване. А за сега предайте му моля най-почти-· 
телен поздрав. Още ·веднъж приемете от мене сърдечен и горещ поздрав 
Ваш 

.В; Н. З л а т а р с к и 

НА БА-Н, ф. 143, о~._ t, а. е. 194, л. 23. 
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В. Н. Златарски до П. Ников. Получил е два ръкописа на статии, 
за едната от които ще докладва в Академията. но другата счита, че тряб
ва да се ~реработи. 

София, 15 юни 1916 г. 

Л1вбiпний г. llиков', 

Преди два дена, във вторник, узнах случащю, че днес, в. четвъртък, 
15. VI., ще има заседание Историко-филологическия клон на Академията 
и веднага ее завзех да прегледам изпратените от Вас и получени от мене, 
както своевремещю Ви. съобщих, две статии. Едната за Браничевската 
област прегледах и за нея написах доклад, който ще прочета дове~1ера в 
заседанието с предложение да се напечата в изданията на Академията. Ще 
трябва да се промени само цитатът за Иван Асеновата грамота; защото 
след изданието на Срезневски51 има още две издания от проф. ИJiьински, 
отселно в 7 ки. на „Известiя Р[усскаго] Археол[огическаго] Института в 
Кон[стантино]поле" и в неговите „Грамоты болгарских царей"52 , разкош
но издание. Та по-добре ще бъде да се постави цитат от тия две издания. 

Втората обаче сrатия за „Принос" и пр., 53 която така също прочетох 
дори два пъти, според мене, ще трябва да се измени и попълни в литера-



турата и затова за нея ще докладвам в следното заседание, какво, струва 

мИ се, ще има до настъпването на ваканциите. Какво именно ще трябва 
1' се измени ·и попълни, ще Ви пиша тия дни,· защото в дадения момент 
вямам свободно време. Тогава ще Ви съобщя и за резултата от днешното 
заседание. Със сърдечен поздрав Ваш 

НА БАН, 1ф. 143, оп. 1, а. е, 194, ,1. 2➔ . 
В. Н. З л а т а р с к и 
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В. Н. Златарски до П. Ников. Известява му за одобрена за пе,iат ста

тия. Изказва бележките си за друга статия. Очаква от 1У1йтрополит Симеон 
предговора към превода на Фотиевото послание. 

София, 21 юни 1916 г. 

Любезний г. Ников, 

Както Ви бях писал миналата неделя, статията Ви за Браничевската 
област биде докладвана на 15 т. м. в историко-филологическия· клон 
на Академията и се прие да бъде обнародвана в Списанието на Академия-
~м . 

• В същото писмо Ви писах, че за втората Ви статия „Принос към 
историческото изворознание"55 отложих да докладвам в следното заседа
ние на същия клон, защото исках предварително да обърна вниманието 
Ви относно тая статия на следните неща. . 

1. Аз бих Ви предложил всички разсъждения за „Ахилесовата пета" 
на нашата историческа наука (от стр. 4 - 7 включ.) да се турят под черта, 
защото те са дълги и прекъсват главния въпрос за сбирката на Питра; 
от такива отклонителни екскурси в ·текста много губи статията. Освен 
това за утеха считам за нужно да Ви кажа, че Академията е избрала вече 
една комисия, която да и представи един план, по който ще може и ще 
бъде най-целесъобразно да се почне едно систематично издаване на исто
рически документи и материали по отечествена история; _; нещо като 
„Monumenta Bulgariae". Тая комисия ще представи тоя iI'Jшн на следнята 
акад[емическа] година. • 

2. Вие цитирате изследването на проф. В а с и л ь е в ски , Обнов
ленiе болгарскаго патрiаршества при цар Jоанн Асен II в 1235 г.",g6 обаче 
изглежда, че когато сте писали Вашата студия, Вие не сте имали под 
ръка това изследване на Васильевски, а пък в нея се засягат и решават 
същите въпроси. с които и Вие се занимавате и им давате известно реше
ние във Вашия коментар, особено при църковния въпрос при Калояна и 
Борила. Аз мисля, че Вие трябваше да посочите, че Вам е познато мнение
то на Васильевски по тоя въпрос и защо приемате или не приемате него
вите възгледи; в противен случай ще Ви обвинят, че не сте използували из
вестната по ~ъпроса литература. 

3. Ако да бих на Ваше място, аз бих непременно се спрял по-подробно 
върху отношението на Паисиевото известие57 за прогласяването на цър
ковната независимост заедно с политическата към данните на обнародва
ните документи и главно върху това: дали известието на Паисия еiнародно 
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предание, както мисли Васильевеки в своята рецензия на книгата на Ф. Ус
пенски, ,,Образованiе втораго болгарскаго царства, 1879"58

, която Вие 
така също не сте имали под ръка. а пък 611 трябRало да я имате, или е 
заимствувано от някой исторически документ. или от книжнината изобrцо. 
И това е, аз мисля, един въпрос по историческото- изворознание. Наисти. 
на, Вие споменувате за това в студията си, но само мимоходом, а пък, 
струва ми се, би трябвало да разгледа[те] и то-я въпрос, щом той е бил 
веднъж поставен в историческата литература. Също така не би било ло
шо да се спрете по-подробно и върху хронологията на самото събитие, 
т. е. дали в 1186 г., или в 1187 г. е била прогласе[на] българската полити
ческа и църковна независимост. 

Ето, това е, на което исках да обърна Вашето внимание върху съдържа
нието на студията Ви. Аз го правя от добра воля, защото в доклада си 
трябваше да обърна внимание и на посочените страни в статията, а това аз 
не искам да направя, защото в Клона ще кажат: да се повърне на автора, 
за да направи нужните попълнения. Чакам Вашия отговор. 

Моя най-почтителен поздрав, моля, предайте на многоуважавания 
дядо Симеона и му съобщете, че с голямо нетърпение чакам обещания 
предговор към превода на Фотиевото послание: Аз не искам лично да 
го безпокоя по тоя въпрос, защото г. Костов, зная, му е вече писал за то
ва. Аз съм вече почти готов със своето приложение към същия превод: 
засега сравнявам текста на старобългарския превод с гръцкия. 

Приемете сърдечния поздрав на жена ми и дъщеря ми, които винаги 
си спомнят за Вас с благодарност. 

Чакам отговора Ви. Ваш 

НА БАН, Ф- 1-В, OLI. 1, "· ~- 194, л, 25-26. 
В. Н. З л а т а р с к и 
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П. Ников до В. Н. Златарс,ш. Благодари му за рецензия на статия. 
Пояснява какви поправки ще внесе и как работи с изворите. Предава му 
поздрави от митрополит Симеон и желанието му относно бележките 
за живо-та на Фотий. 

Варна, 25 юни 1916 г. 

Уважаемий г. професоре, 

Днес получих последното Ви писмо от 21 т. м. и бързам да Ви отго
воря. Пред мен: лежат така също и двете Ви картички, получени малко 
по-рано последователно. 

Най-искрено Ви благодаря, г. професоре, за всичко сторено в свръз
ка с моите статии, както и за благосклонната Ви рецензия, която бяхте 
тъй добър да ми изпратите. Забележките, които правите към статиите ми, 
са твърде уместни и аз с готовност ще направя нужните попълвания според 

тях. 

Справедливо забелязвате, че в 1-та ми статия Асеневата грамота 
е по-добре да се цитира според по-новото издание на Ильински. Издание
то на българските грамоти от Ильински ми е отдавна известно; виждал 
го бях в неговия разкошен формат във Виена, проф. Иречек и у Вас - в Со-
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фия. Обаче по-дълго време не съм разполагал с него и въпреки моя навик 
в:е съм си правил бележки за неговото съдържание; не знаех, проче-е, нu 
коя страница се намира Асеневата • грамота, за да мога да я цитира:-.1. 
Срезневски така също не ми беше под ръка, когато пишех статията си, 
както изобщо тук в провинцията човек разполага с много малко научни 
съчинения; но затова пък имам бележки и-·извлечения· от неговото издание, 
rto които се рьководих. Разбира се, че е в полза на статията да се постави 
цитат 'според Ильински вместо спорёд Срезневски или пък могат да се 
цитират и двете издания едно след друго. • • • 

;,Ахилесовата пета на нашата истор. наука"· ми беше, да Ви се при-· 
зная, като един тежък камък на сърцето и спонтанно се възползувах от 

случая, за да дам израз на тази моя мъка .. ·Разбира се, че съответните 
размишления могат или съвсем да се изпуснат или, както Вие _забел~зва
те, да се поставят ·под линията, като при това· могат и да се съкратят. 

Много ме възрадва и изпълни с доволство известието ·ви; че нашата 
академия, решила вече въпроса • за ,,Monumenta Bulgariae". Беше вече 
време за това. Защото, струва ~ш· се, в това е един от най-ва~ните и ·нале
жащи въпроси в нашата истор. наука. 

Обикновено, като чета и преглеждам някое научно съчинение; аз 
обикновено си държа бележки • и правя ексцерпти (?Т _ ония места, . които 
ми се вижлат важни, особено пък от редки съчинения. Благодарение· на 
тези мои бележrш аз имам възможност при тукашните· провинциални ус
ловия да развивам що-годе научна дейност; ако не бяха те, отдавна тряб
ваше да счупя перото. Студията на Васильевски „Обновленiе etc ... " цити
рах именно по тези мои бележки. Оригиналът не ми беше за жалост под 
ръка. Аз четох и ексцерптирах тук-там тази статия преди 4- 5 години 
в софийската народна библиотека. Обаче от моите еr<сцерпти не се вижда, 
че Вас[ильевски] третира същите въпроси, които се засягат от мен в моята 
статия и аз много Ви съм благодарен, г. професоре, че ми обръщате вни-
мание на това важно обстоятелство. • 

Допълненията, които по-нататък предлагате, са твърде ценни и 
желателни: За пояснение към подигнатите въпроси трябва да кажа след
ното. Когато щях да започна писането на II ми статия, намерих се пред 
следна та дилема : 1) или да издам документите, изправени, преведени 
и снабдени само с някои общи обяснителни бележки за произхода и исто
рията на документите, без да се простирам върху историческите факти 
от съдържанието им; 2) или пък да напиша заедно с това и един изчерпа
:пщен коментар, в който да се разглеждат подробно и изчерпателно всички 
въпроси, които се повдигат от съдържанието на докум~нтИ1:е. Дълго вре
ме се колебах: първата алтернатива не ме привличаше, защото в такъв 
случай работата щеше да бъде повече журналистична, .която може да 
нацрави почти всеки профан, който владее. гръцки език, когато-работата 
на _историка специалиста _се състои освен това още и в нещо по-друго, 

именно да изтъкне и определи точно онова, което другите не могат да 

видят. Втората алтернатива беше за предпочитане, обаче при тукашните 
условия - почти неизпълнима поради липса на литература и научни посо

бия. Моето колебание ме доведе най-подир до един среден път: реших 
да разгледам в коментар историч. съдържание на документите само до

толкова, доколкото това е тук възможно, без да засягам всички въпроси 
и без да ги изчерпвам, един вид като въведение към историч. разбиране 
и оценение на документите. ~ последствие на това някои въпроси, свърза
ни със съдържанието на документите, останаха неразгледани, между тя;~ 
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и изтъкваните от Вас. Но с разглеждането на последните статията само 
ще спечели ·и аз сы.1 готов~да-сторя това. Ще Ви моля само, г. професоре, 
да ми дадете Вашето съдеиствие за това, като ме снабдите и заемете нуж. 
пата литература за малко време; Помня, че Успенски се е опитал да опре. 
дели год. на независимостт.а на II царство /1195 г./, обаче доводите му 
не ми се видяха -тогава убедителни. Вие казвате 1186 или 1187 г. С този 
хронол. въпрос аз не съм се занимал още, обаче едно ми е ясно, че за него. 
вото безупречно разрешение -се изисква едно основно и всестранно разу. 
чване на разните изворни материали. А-ко Вие бихте се съгласили да не 
настоявате на-него, аз бих предпочел прочее да го. оставя за една специа.,1. 
на студия. 

Ще Ви моля заедно с литературата да ми пратите -и .ръкописа за 
.попълване, а така също да бъдете тъй добър и ми съобщите, до кога най
и:ъсно да Ви повърна статията, за да може да се докладва и печата. 

Дядо Симеон ми поръча да Ви предам неговите поздрави, а още и 
това, че той е изпратил бележките си за живота на Фотия, които, казва, 
не настоява да се печатат, а остава на Ваше разположение да постъпите 
както намерите за нужно и полезно; той бил ги нани(..'<Ы, за да си изпълни 
свободното време. • 

Искрено благодаря на домашните Ви за добрата памет; предайте 
им, моля, моите почтителни поздрави. Вам още веднъж изказвам гореща 
благодарност и оставам Ваш винаги предан • 

НА БАН, ф. 9, IDIВ. № 1518. 
Д-р п. ни к ов 
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П. Ников до В. Н. Златарски. Размисли за нови тенденции в българска
та историография. Иска мнението му за свои статии. Съобщава му за 
работата си върху архивите на бившата гръцка митрополия. 

Варна, 21 март 1917 г. 

Уважас.ний г. 11рофесоре, 

Миналата седмица изпратих по пощата кн. /No 3/1910 г./ от „Изве
стията" на тукашното археологическо дружество, с която обещах да Ви 
снабдя още като бях напоследък в София; надявам се да сте я получили. 
Забавих се с изпращането 11, защото като се завърнах тук от София, заболях 
от простуда, придобита при пътуването, та три седмици лежах болен. 
Нашата жел~знична управа твърде не се грижи за редовното отопление 
на пътническите вагони, така че пътниците трябва да теглят последствията 
от това. Но сега е война! Трябва да се търпи всичко ! Ах , тази война, за 
какви ли не работи служи тя за оправдание. 

Вашия ръкопис предадох своевременно на чичо и той отдавна вече 
се зае за прегледа; обаче още не го е завършил. Съдържанието му го 
заинтересува. През време на последното мое пребивание в София чичо 
написа една статийка за надписа на Д. Хоматиана, 59 който се намира 
на една икона в Охрид и за който писал Йорд. Иванов и Баласчев. Той Ви 
я изпратил вече. Тази е, види се, работата, за която ме питахте в София и 
за която аз не знаех нmцо. 
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Научихме се тук от печата за симпатичното предприятие на учените. 
писателите и художниците в София, което извиква хубави надежди-и очак
вания и се посрещна със симпатии между-тукашните интелиrентни кръго

ве. Изглежда обаче, че и тук е минала черна котка през пътя; напоследък 
Крилете се чувствуват някак подрязани. Дано да не е тъй! Тук се свиква 
тези дни гражданско събрание за подкрепа на софийската инициатива. 

Забелязва се напослед1:,:к у нас стремление към обобщение на истори
ческите факти. Търси- ее да се- обхване и разбере ц~ото минало развитие 
на нашия народr Плод. на това стремление са, съчиненията на Мишева 

и Сакъзова.60 Това е естествено. Съдбоносlю- героическите времена, 
които от ред години преживяваме;- будят наистина смисъл и разбиране 
на минали събития. Те неволно отправят поРледа назад, в миналото, да 
дири той компас за настоящето. И мощните германци, стана- нужда, да 
посягат назад, към спомена на своето минало, на Фридрих.а Велики и 
np. Та и ние си имаме своите Фридриховци. Да се приучва :нашето-общество 
да си спомня за тях, да се учи и просветява от техния гений,• да черпи на
ционална гордост и твърдост в тежки минути-тов~е навременно и поле:\

но. Но тъкмо такива опити на обобщаване и поriуляризуване идат, струва 
ми се, да докажат, колко по-необходимо и належаще е изучването на 
нашата история по обратен път,... т. е. чрез детайлни изучвания на отделни 
въпроси и отдешr. Чувствува се ярко липсата на монографии, на ясна 
и точна представа за отделното и ~астичното. 

Вие как сте? Не питам, где; защото не вярвам безумието да е отишло 
до там. щото да са Ви изпратили надолу-, какте се мълвеше, кога'J'о бях 
в София. Турянето под-печат на българската Ви история на.немски напред
ва ли, наредихте ли въпроса с коректурата на превода? Дано той не Ви 
причини особени трудности.. Работите ли еега нещо ново? Навярно сге 
започнали вече втоrия - .1етен семестър. 

Как В-и се виждат резултатите от последн:и-те ми две научни работи? 
Прочетохте-ли ги вече-и имахте ли случай да ги докладвате в академията? 
Като бях в София обещах на г .. Ст. Костов да. му дам да прочете статията 
за татарите,6 1 1соято не беше още прочетена от Вас. Ще Ви-моля, г. профе
соре, ако г. Костов Ви я поиска, дайте му я, да я прочете, аке това не Ви 
причинява труд и неудобства. Той ще Ви я пов.ърне, след ка,,то я прочете. 
Извинете, че покрай Вашите залиеии Ви задявам и е мои грижи. 

Аз сега тук се занимавам с прегледа: на архивата: на бившата гръцка 
варн[енска] митропопи-я, която се пази в тукашноте apxe6JIOr. дружество 
и стип.1 докъм 1 RбО r. 62 

Предайте, моля, ноч'штелни поздрави на домашните Ви. 
Сърдечно Вй поздравлява1\11 и оставам Ваш предан 

д-р n. и и к о 1:1 

НА БАН, ф. 9, инв. № 15!4, 
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П. Ников до В. Й.. Златарски. Честити, му Н9ва година и напи~ването 
на капитален исторически труд. Получил и поправил коректури на статия. 
Съжалява, че отново е войник_. Изк~_ва опасения за здравето на К. Иречек·. 

Варна, 29 декември 1917 г . 

. Ува:щае.1/Ш/ ,?. професоре, 

Преди всичко поднасям тук Вам, на уважаемата г-жа професорша 
и на г-ца Креса искрени приветствия и благопожелания по случай настъп0 

ващата Нова година. 1 !ека. тя Ви бъде носителка на щастие и благополу
чие! , 

Длъжа след това да изкажа голямата си благодарност за грижите 
Ви око.10 \юята статия.· Коректурата към същата получих своевремен
но, прегледах я, направих нужните поправки и вчера Ви я изпратих обрат
но. Не ми беше възможно да я прегледам и повърна веднага, защото 
съм твърде зает с разни занятия и задължения, тъй че не ми остава почти 
свободно време. Работата е, че -аз съм пак войник. Командирован съм 
преди обяд да преподавам от 8 - 12 в тукашното търговско училище, 
а след обяд от 2 - 7 часа в цен;зурата. Така че съм в не~;:rрекъсната. анга
рия. Много ми е тежко, че нямам свободно, вpe!Vle за научните си занятия. 
Дано скорошен- з.авършек на .войната измени това нетърпимо положение. 

MIJoгo приятно сюрпризиран останах от известието, предадено от 
вестниците, че сте преставили на академият.:~ крупно съчинение по бъл
гарската история.63 AJ. В11 сърадвам, г. професоре, за щастливата идея 
и очаквам с растящо нетърпение излизанете му. 

От известно време тук имаме твърде обезпокоителни и печални из
вестия за състоянието. на проф. Иречек във Виена. Той бил опасно, даже 
безнадеждно заболял, Но .нека се надяваме, нека се молим, съдбата_ да 
запази мастития и засдужил за Бълг.~рия учен. • 

. Приемете, моля, мои;те дочитания и поздрави сърдечни. 
Оста~щм Ваш.предан 

Д-рП.Ник.ов 

НА БАН, ф. 9, и!Ui. No !549. 

.39 

П. Ников до В, Н. Златарски. Размисли за войната. Интересува се 
от конкурса за доцент. Съобщава, че хабилитацията му е готова за пе
чат, като пита ·дали е възможно това да стане в изданията на академията. 
Върху какво друго работи. 

Варна, 2 ноември 1918 г. 

~'rш.,,саеми г-не професоре, 

От когато последен път се видяхме в София преди два месеца, толко
ва много и важни събития се изнизаха, че човек стои просто зашеметен 
от главоломното бързане на тази жива история и не знае на какво да се 
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удивлява, дали на бързината, с която тя се развива, или на величието 
" изненадите, с които .тя е преизпълнена. Общоеврощ:йската .война се 
започна с изненади, води се с изненади и пак с. изненади се свърши. Кой 
можеше преди няколко само месеци да предположи, че краят на горда 
" победоносна Германия, която четири. годи~и вече се бори победонос
но с целия свят, е тъй бпизък и печален? че само някq,!ЩО седмици.ни делят 
от деня,. когато надменния:r германец-грешник с nос~шана с пепел глава 
ще проси смиреннопреклонно мир и милост от своите противници .. Обаче, 
какъв у:>f\асен път, настлан с кости, трупове и . кърви човешки, трябваше 
да се измине, за да доде свръхнародът на, Ничше до .здравото убеждение, 
че през ХХ в. няма и не бива да има свръ?(:народи, които да съзират в дру
гите народи само тор за собственото развитие И: издигание. Великата 
война на народите се свърши и заедно с нейния край се роди надеждата, 
че тя ще изправи много от съrнествуещи1е неправди между народите. 

Нека се надяваме! 
Завършекът на войната поставя на дневен ред и един въпрос, с който 

ще позволите, г. професоре, да Ви занимая тук. Това е въпросът на кон
курса за доцентурата по бълг. ист[ория] при университета, обявен и опреде
лен вече за 6 месеца след демобилизацията. Ние имаме вече почти пълна 
демобилизация. Ня:к;олкото останали. млади набори недемобилизирани 
щ: могат да.имат значение в сдучая, защото това-са млади хора, родени 

от 1903 г. насам (38 наб[ор] род. 1903 г.), които надали могат-да участву
ват в един подобен конкурс, дето се изисква наличността на известна науч
на дейност извън хабилитацията. Аз мисля, прочее, че срокът, определен 
за конкурса, е наченал да тече от 6 октомврий. Ще моля г. професора 
да изясни гледището си и онова на университета по този въпрос и дали 

азсъмправ.. . . . 
Хабилитационната ми работа· е окончателно готова за печат. 64 

Остава:· един въпрос само, по който ще моля мнението на г: професора. 
Искам да снабдя работата си с един 'индекс за имена и неща. Понеже 
обаче· нямам опитност в това, то моля г. професора да ми съобщи, кога 
трябва най.:.лесно да се състави този индекс, сега още или пък·по-късно -
при отпечатванието на работата. - • • 
• Друг един въпрос, който се нуждае _от осветление, е въпросът за от
печатването. КогатQ бях в София преди два месеца, Вие, като имахте 
еве~туалния край на войщпа пред вид,· ми пред.т,южихте пред вид трудно
стите и голямата скъпотия: на печата да преставя работата си в академия~ 
та, за да бъде п~чата1;1а·в нейните издания. Аз се съгласих с·вас, но пред 
вид възможността. от· едно пътуване до I?удапеща, д~то да щ>работ~ по
дълго и се запозная осо~щю с унгарската историческа наука, исках да по
заб~вя печатането, за да видя резултата от пътуването. Обаче събитията 
се сложиха :ака,' че надеждата за пътуване дq Б[удапеща,] стана по-малка 
и най-подир съвсем се изпари. Днес не.може да .се мисли вече за това. Та
ка че няма защо да се бави вече печатането. Остава само да се знае, дали 
ще мога да се възползувам от любезнот~ предложение на г. професора. 
Ще мщrя, прочее, г. професора да бъде тъй добър да.ми пиши, дали мога 
да представя работата си в академията за отпечатв.ане в академ. издания 
и как_ би· трябвало да ста_не. това. До кого трябва да се пqдаде същата и 
дали ще бъде потребно аз са~ да се явя сега в София. Трудът ми 6б~ваща 
заедно с предговор и приложение 32 + .44R + Tcl стр. и ще излезе между 
200 и 250 печатни страници. 
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Вие как сте, r. професоре? Напявам села сте се освободили вече. от 
военната-служба и да- сте се предали всецело на учена работа. Едно широ
ко буренясало поле лежи пред нас и работа в из0билие. Нас-_ тук- с унич. 
тожение на цензурата:- също ни демобилизираха от 20 октомврий. Аз се 
залових пак на работа: имам на ред _три рабо"Iи, една за Добрич, за- коя.то 
Ви говорих, друга една за Шишмана Види:нски, освен това работя над 
една сбирка от документи за пова.та история на гр. Варна. Нека бъде 
блаюсловен трудът ни! 

Приключвам тук, като се надявам на скорошен отговор. Предайте, 
моля,.. почти-телни поздрави на Вашите. 

Вас сърдечн0 поздравлявам и осrава..\11 предан 

Д-р п. н и к о в
НА БАН. ф. 9, ИIIB. № 151>1. 

В. Н. Златарски до П. Ников. Известява му, че е докладвал негов 
труд за печат в изданията на Академията. Обръща му внимание кои 
неща да измени в работата си. 

София, 16 ноември 1918 г. 

Драгиi't·Ников, 

Ведна~:а щом получих писмото Ви, отидох да узная дали има мяето 
в изданията на Академията в б-лизко бъдеще, дето би могла да се напе
чати Вашата работа.65 Yзlfax, че имало място в-тома на Сборника на Ака-
демия.та, който. сега се-печати, и то толкова, колкото да се помести Ваша
та работа. Това ме накара- да се обърна към Вас телеграф1-1че~ с просба 
да изпратите ръкописа пе-скоро; та да доtсладвам за работата Ви в близ
кото заседание на Клона и по- тоя начин да не изпуснем мяtтото- в Сборни
ка. В. четвъртък сутринта ръкописът беше вече в ръцете ми и· колкото 
можах.у nреrледах:.го през целия ден и вечерта докладвах за Вашата рабо
та в заседанието на Клона., След доклада- nоискахсr да прочета предгово
ра Ви. Работата. се прие да се .~апечати в- издаш'lята на Академията. но с 
условие предварително да- се изглади и униформира езикът на работата
и се възложи на мене това-- да напр.~в.я, както и редакция.та при напечат

ването. При огромността. на труда Bw- тая- работа ще бъде- малко тежка, 
но ще гледам да я свърша, докато-съм още свободен от лекции- в Универ
ситета, за да може да се даде поне-началото,на работата в печатниnа-та 
за набор-, та да ее успокоя. Аз се надявам, че тя ще излезе до срока на 
конкурса, защо.те, според една решение на Академическия Съяеt, то-.я
срок се- почва от деня-, когато се обяви п ъ л н а демобилизация, а не 
частична, каквато е- вече 0бявената. Тъй че в товu отношен~ Вие не се 
безпок@йте- - работата, надявам се, ще тръгне в евоя ред. И аз мисля- от
начало да прегледам-в ръкописа първата част и да я дам на r. Пеева~ за да 
я изпра-rй в- печатницата, а.другите постепенно ще прегледвам и ще ги 

предавам. Това, което се пропусне при тоя преглед, ще го изглаждаме 

1.: Вас при ·коректурите. Аз бих искал да поговоря с Вас по външната форма 
на книгата Ви, но не зная дали сте свободни да дойдете тук за няколко вре•' 
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~; но това, разбира се, ще стане, 1.:jie.J. като наборът на работата Ви се 
започне в печатницата. Па и сега не е време за пътуване! За това аз свое
временно ще Ви уведомя. 

Въпросът за и н де к.с а е по-късна работа: когато почн~т да се 
формират и отпечатват отделните коли. тогава Вие постепенно ще си 
ориrотвяте показалеца на картички IШИ листовце /фиши/ за всяка изляз
ла кола, и когато бъдат отnеча.:rани-всич1ш коли, Вие ще имате вече съста
вен пълен показалец и ще Ви остане само да го наредите и наш1щете в 
азбучен ред; това Вие ще извършите, докато се набира съдържанието.. 
и: предговорът към труда Ви. 

Аз искам да Ви попитам за приложенията: в изпратените 1сато че 
ли не са всичките грамоти, или по-право, Iекс:rът на всичките като че ли 

не е представен. Моля, обяснете, как стои тоя въпрос, защото аз сам не 
мога да се ориентирам. Тяхното приложение изцяло, наистина, е необ
ходимо, защото ние нямаме тук изданията, в които грамотите са напеча

тани. Изобщо аз бих Виnомолил да ми изложите всички Ваши pia desideria 
по напечатването на работата Ви. 

Така стои въпросът за Вашата работа. Той окончатещю ще се разре
ши » следния четвъртъtс, ако историко-филологическия клон ·на Академия
та ще има заседание тогава, но аз ще гледам да приготвя цялата рабо
та до тогава неофициално, та в 1срая на следнята седмица да се почне 
наборът на ръкописа. До тогава, аз мисля, ще ми съобщите и аз ще узна,я 
всички Ваши желания, та да зная как да се разпореждам по печатането. 

По-горе казах, че искам да поговоря с Вас по външната форма на 
целия Ви труд. Това значи: как Вие мислите да разделите текста нагла
ви, защото тъй, както е wй разделен в ръкописа, ми се вижда не съвсем 
удобен; с други думи, делението да стане по-закръгле:но. Нацр., критиче
ското изследване известията на Акрополита, Гриrора и Па.химера за поло• 
жението в България след преврата на Коломана аз бих отделил като при
ложение към целия труд и по тоя начин би се избегнало това разкъсване 
на изложението, което сега се тъй силно чувствува. При таrюва деление 
аз бих направил това, което у Вас е озаглавено „Главни моменти в раз
витието на българоунгарските отношения до 1257 г.", като въведение 
под надслов „Главни моменти в развитието на българо-унrа,рските отно
шения до прекратяване династията на Асеневци", а това, което е озагла
вено у Вас „България всред граждански войни", бих го отнесъл към основ
ното съдържание на труда, под общия надслов: ,,Състоянието на Бъша
рия след прекратяването на Асеневата династия" и O'I' тоя момент бих 
почнал главното изложение на книгата, защото тъй, както е сега направе
но делението на глави, изложението се изкуствено разкъсва. 

После, делението на А и Б е също така неестествено, па и не е прието. 
Тия две части могат да се отделят като самостойни глави с някои по-общи 
заглавия. В тоя дух ще трябва да се направят и други нови подразделе
ния. Ето защо и писах по-горе, че искам да поговоря с- Вас по външната 
форма на Baurnя капитален и добросъвестен труд. 

Надявам се, че ще чуя Вашето м-.t1ение по засегнатите тук въпроси 
в едно непродължитеmю време. 

Поднесете най-почтително моя поздрав на дядо Самеона и му обяс
нете, моля, че не мога да седна да му нашпnа длъжимия отговор, защото 

съм много залисан с напечатването на книгата си, - това едно, а друго __: 
тежкото положение, в което се намира днес бълrl!IJският народ, ми налага · 
да взема и аз най-деятелно участие във всич1ш предприемани мерки и 
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действия в нашата среда за подобрението, доколкото е··възможно, на то. 
ва положение. • 

С приятелски и сърдечен поздрав Ваш 

В. Н. З л а т а р с к и 

НА БАН,ф. 143, оп. !, а. е. 194, л·. 29'--'--ЗО. 

41 
П. Ников,до В-. Н. Златарски. Благодари на ·Златарски, че, се заема 

с. езиковия преrлед на книгата му, Пояснява кои от приложените грамоти 
са п:ьлни и. кои не.· Подробности за структураrа на· работата, за шрифта 
на· печата и други. 

Варна, 21 ноември 1918 г. 

Ува:жаемий г.·професоре, 

Току-що. 1.10:лучих любезното Ви писмо от 16. того, което поради 
неурещщиТ.е в с~общенията едва днес, на шестия ден, достигна до мен, 
и. вещшr:а сядам:да отговоря на него и на въпросите, които се -подигат 

nнего .. 
Преди ~QиtJкo, дължа да. изкажа на т. професора безпределна благо

дарност. и uризнателност за ищинското себеотрицание, с което той, не 
щадейки ни скъпоценно време,. ни уморителен труд, прави .всичко въз
можно- за _усцешнот-о и своевременно отпечатване на моя труд. Надявам 
се,-.че·-бъдащето_ще ми даде скоро възможност да се отплатя за тъй бла
-госклоното СЪДеЙСТВИе. 

Случи· се така, че сега, когато трябваше да се бърза, за да се уреди 
рабо-:rата по отпечатването, прщенските и телеграфни съобщения са. твър
де. забър~ани·~ » нередовни благодарение на ненормалните времена, и за 
да вле~е човек във връзка със София,.трябва да чака с дълги дни. По тази 
прич1::1на т~л~rрамит·е Ви от София се получиха тук не по телеграфа, но по
пощ11та с няколкодневно закъснение, ra изпращането на _работата ёе поза
баn:и.- Тази неред<;>вност на съобщенията ми.причини и една неспокойна сед
мцца. Ръкописът, който Ви изпратих, е единствен в тази.обработка и пъл
нота. Втори такъв екземпляр или препис от него нямам. Затова отначало се 
колебаех, дащ~: да го изпратя по пощата; но по нямане на друго средство 
реших да го предам по пощата. Разбира се, че очаквах с· нетърпение от
го.вора Ви за получаването му. Но дните минаваха безвестно и аз бях 
наченал сериозно да се безпокоя да не е пропаднал ръкописът в пощата. 
Тъкмо се готвех да Ви телеграфирам и запитам повторно, когато вдруг 
в неделя пощата ми донесе телеграмата Ви, като писмо, с няколко дневно 
закъснение, .Също така и писмото Ви, отговора на което сигурно очаквах
те по-рано, се получи едва днес, т. е. четири дена по-късно. 

Благодаря на г. професора твърде много, че се наема с тежкия 11 
твърде. утегчителен труд да оглади и униформира езика на работата. 
Признащ1.м, че в това отношение аз не съм бил твърде строг и консек
вентен, а и не съм дал работата си другиму за езиковен преглед.· 

IJриложението към работата съдържа всички използувани грамоти. 
на брой 30, обикновено в пълния им текст, както те са издадени в унгар-

·.216 



ските издания. Само в няколко··сл'учаи грамотите са предадени в извле
чение, по~кратко или по-дълго," според нуждата. Дiжо1IJ<Ото помня, тези 
случаи са следните: няколко ~рамоти, • в 1<0:ито унгарскйят кр·ал • Бела IV 
носи (от 1257 г. до смъртта си, 1270 г:) българския титyл-rex·Bulgariae 
и в С'J;,държанието на конто няма нищо-·'друго за България, ·са приведени 
съвсем кратко, т. е. само ппулатурат,ана краля. Освен.тях.от-мен са 
предадени в извлечение само- две грамоти: оная,. дадена • от .Стефана V 
нa-Mai·cellus; струва ми се, в 1268•.r"; и друга.една, която съдържа мирния 
договор,на Стефана с Отокара 11 Чески в 1271 г. Причината·на·това е, 
че когато. бях. въ:в Виена, -нямайки достатъчно .време на .разположение, 
снех само частичен препис от тези твърде· дълг.и: грамоти · с намерение 
по-после да го попълня; обаче по-късно забравих да направя това и така 
напуснах Виена. Би било, разбира се, )(обре, .ако можеше да се преставят 
тези грамоти в пълния им състав, защото .ч.есто пъти там, дето не се надя

ва човек, намира опорни точки за полезни заключения; обаче при днешни
те условия това надали е. изпълнимо. Само по отношение на последнята 
грамота от 1271 г. би могло да се направи едно попълване въз основа 
на Hпrшнzaki, който в своите Docнmente е издал тази грамота, ако не 
ме лъжи паметта, в пълния и лик. Освен това има някои други грамоти, 
така напр. N~ 2 iши пък· оная, която Стефан V е дал на Nicolaus Buda в 
1270 г., които са представени в дълго извлечение или перефраза затуй, 
защото са тъй запазени в ръкопис или тъй предадени от унг[арските] 
им издатели. Това е, което мога да кажа от далеч и по памет за прило
жението. Ако намерите за нужно, би могло да се поставят в началото 
на приложението няколко обяснителни думи или забележка под линията 
в този смисъл. 

Външната страна на съчинението, т. е. нареждането на материята 
и подразделението и на глави и отдели, не е една от най-леките работи 
в случая и аз трябва да призная, че съм положил голям труд и старания, 
за да я преодолея. Струва ми се, че нарядко в нашата история се среща 

такъва чепореста материя, каквато разглежданата; на всяка крачка чеп, 

който трябва да се изглажда. Отначало бях наредил работата си именно 
така, че смятах да отделя тези безбройни чепове в едно отделно критическо 
приложение, а отделно пълното изложение на резултатите. Обаче практи
ческото приложение на такъв един метод, ако и той да е обикновено упот
ребляемият в науката, се оказа в случая много тt1удно, да не кажа невъзмож
но и нецелесъобразно, даже във вреда на работата. Като прочете човек 
цялата работа, вижда, че тя се състои почти от край до край от многоброй
ни критически издирвания върху извори и документи, че нейната същина 
лежи именно в тези издирвания, че тя цялата въпреки своя надслов е 

едно съставно критическо изследване; в което самото изложение служи 

не само за да ни покаже развитието на събитията, а преди всичко, за да 
осветли работите и така съдействува на самите издирвания. Ако бихме 
отделили критиката над Акрополита, Пахимера и Григора от изложение
то и бихме я поставили в отделно критическо приложение към съчине
нението, то, за да бъдём консеквентни, би трябвало да направим същото 
и с другите многобройни критически екскурзии, с които е пълен· трудът, 
а това би било много неудобно и непрактично. С това работата би ста
нала наистина много по-голяма, защото биха се повторили някои работи, 
но качествено тя би загубила, вместо да спечели. Отделните критически 
екскурзии, осамотени и отделени от естественото изложение на преди

дуЩите и последующите събития, биха загубили от своята светлина, 
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яснота и нагледност, що им придава континюитета с последните. А има 
и такива критически мест.а, каквото е например въпросът за поведението 

на Ростислава към 1259 т., които просто не търпят друго разглеждане 
освен това - всред изложението на предидущите и послеидующите съби'. 
тия, които го поясняват и осветляват. 

Критиката би могла наистина да ме упрекне в това, че в едно изслед
ване на българо-унгарсжите отношения съм дал много място на изучва
ние вътрешното положение на България. Но аз от сега смело отхвърлям 
този упрек и посочвам към предговора на работата, дето с нужната тяжест 
е_ изтъкната особеността на материята и връзката между българо-унгар
ските отношения, от една страна, и вътрешното положение на България 
в онова време, от друга. След една малка ретушовка на работата аз не 
бих се поколебал да поставя с твърда ръка вместо сегашното заглавие, 
надслова - български граждански войни след прекратяване на династията 
на Асен[евци] и вътрешно развитие на България до смъртта на Констан
тина Тиха - толкова голяма е връз-ката между двата предмета. 

Истина е, че критическият екскурс за Акрополита, Пахимера и Гри
гора, както и другите критически екскурзи върху многобройни грамоти 
и други известия имат това неудобство, че прекъсват изложението. Обаче 
това неудобство, което е повече от формално естество, се посреща, стру
ва ми се, и отчасти отстранява от подялбата на работата на по-малки 
заглавия, всяко едно от които представлява само за себе си едно отделно 
цяло, ако и фактически да е свързано със съседните. Така тези екскурзи, 
които фактически са свързани с останалата материя, формално се обосо
бяват и един вид елиминират от нея чрез отделянето им в отделни глави. 
По такъв начин се постига едно най-целесъобразно и удобно критическо 
разглеждане на тъмните и спорни въпроси, а същевременно се запазва, 

доколкото е най-възможно това, последователността на изложението. 
Всички тия съображения са ме накарали още на времето си да се върна 
от пътя, който apriori бях предначертал и по който бях вече тръгнал и 
да усвоя начина на излагане, който имам сега приложен в работата си 
и който жертвува наистина отчасти формата,но затова пък запазва същи
ната напълно. Аз моля г-на професора, да прецени тези мои доводи и 
съображения, които аз и сега подържам, и да пожелае, ако намира за въз
можно, да запази реда на и з л о ж е н и е т о в р а б о т ат а п о о т
и о ш е н и е н а к р и т и ч е с к и т е е к с к у р з и; още повече, че 
едно разместване на последните би извикало нуждата да. се обработи 
изложението наново. 

По отношение на първата глава много уместна ми се вижда идеята 
да се постави тя като увод или въведение към работата под надслов - Глав
ни моменти в развитието на българоунгарските отношения до прекратя
ване династията на Асеневци. 

Делението на А. и Б. аз сам не удобрявам вече и смятам заедно с 
Вас, че трябва тези букви да бъдат махнати, r<ато се запазят само общите 
названия - заглавия. 

Също така усвоявам и предложението Ви да изменим заглавието -
,,България всред граждански войни" в общ надслов „Състояние на Бъл
гария след прекратяване на Асеневата династия" и от тук да наченем глав
ното ·изложение на книгата. 

Много съжалявам, че не се намирам сега в София, а и времената 
за пътуване до там са тъй неблагоприятни, та да можем обширно да 
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конферираме по всички въпроси о-тносно с1>чШ1ението мй, ползата о-т 
к-оето би била много голяма за, същото. За сега аз не съм напълно свободен 
от занятия, но, ако потрябва, мога да се освободя и да дода до София; 
ще моля г-на професора, когато намери~ че моето присъствие в София 
е необходимо-нужно, да ми съобщи това и ще се постарая да дода. 

Г-н професорът любезно ми задава въпроса за- мойте pia desideria 
относно печатането. Ако работата би се печатала частно, аз-- бих имал 
редица такива desideria. Така напр. аз бих предпочел обикновения и удо
бен октав-формат пред грамадния формат на Сборника~ Последният 
подхожда според мен за печатание на сурови- материали, паметници и-

11р., обаче за едно историческо- или историко-критичесь:о нзследвание„ 
дето се изисква известно нанряrане nри четенето му. той е много гo-llilМ, 
уморителен и отегчителен, защuто .-олемите страници скоро уморяват 

и отегчават окото. Аз бих държал също за известен по-добър сорт харrия 
и четлив печат, каквито са собствено ония на академията. Бих се погри
жил за естетическата с1=рана на книгата. Понеже обаче работата се печа
та от академията, аз не мога да си позволя да подигам претенции, които 

надали биха могли- и-да- се задовQлят. Аз приемам с благодарност това, 
което академията ни е в състояние да даде. Само едно нещо бих MO.JDIJI 

г-на професора, а именно: отделно 0-т те1сста да се печатат само по-глав.
ните и общи заглавия, а по-малките надслови да са съединени като часr 
с текста, само да са отпечатани с по възмо-жност по-едьр и ширек шрифт. 

Струва ми се, че няма- да бъде зле, ако под главното заглавие на кни
гата добавим с- дребен шрифт думите-~ историко-криmческо-изследване. 

Дядо Симеон блаrодари за: поздравленията- Ви и Ви по-здравлява
от своя страна. 

Като мисля, че отговорих на- всички подигнати въпроси, прекратявам 
доста дългото си вече ппсмо, като Ви стискам признателно и сърдечяо 
ръката. Ball': предан 

Д-р п. ни к о в 

НА БАН, ф. 9, инв. № 1562. 

42' 

П. Ников до В. Н. Златарска. Оnив за първия том от истоJ1ията на 
Златарски. Получил gтнеttатъцw от Gвоя статия:- Интересува се. каt:ва е 
съдбата на други две негmш: статии. 

Варна, 21 февруари· 1919 г. 

Уважае.11тi ., . прщfrесоре, 

Отдавна: вече се каня да Ви пиша настоящото си и разменя някоя 
и друга 11,mсъл и грижа1 що ме' занимава, но вооаги една или друга причи
на ме отвличаше- и задържаше. :Надеждата да получа ю~коя вест of София 
по въпросите~ които живо ме интересуват, сп.що така ме караше да отла
гам; мислейки да подочакам. Ето- обаче измйнаха се·вече це;rи три месеца 
от последното мое писмо и аз не моrа да не- Вwпиша. Надява:-~ се да сте 
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по-лучили казан.отq-ми писмо, отго~ор на Вашето такова от 17.l:f~емврий 
1918 г ... в неrо. аз се иак~вах по ред п01щигнати въпроси по .отпечатването 
на моя труд -.българо-унг.арските .отношения, приет, както ми писахте. 
от академията на.науките. Не знам,-какво,е от.ановището на.г. професора 
по изказаните мисли, сх-ващания .. , и разяснения -в -казаното писмо. Нищо 
не ми е· известно така също и за толкова животрептущия и важен за мен 

въпрос, по отпечатването -на- труда ми: дадена ли ·е работата под печат, 
до колко е напреднало ·печатането и .изобщс,. как стои въпросът по отпечат
ванието и; Работата· е тъй спешна, че,, струва :ми- се; не може да се губи 
време· и тъй· или инак трябва· час по~скоро отпечатването да. се изкара. 
Мудността в изданият.а на академията ме много безпокои. Аз моля про~ 
чее г~на професора да бъде тъй добър и ме осветли всестранно по въпроса, 
за да ·бъда ·в rечение на работата. . -

·, Преди няколко време софийските вестници; които_ тук, в дълбоката про
винция, пристигат нередdвно -и е големи закъснения. поради. разстроени
те съобщения, ни.донесоха радоспiата :вест, че 1-ят том на Вашия каnи'I'а
леП·труд '-'българtка ист-ория-·е излязълна·бял свят.66 Това·е събитие ot 
голямо значение в културН:й:я :и общия живот на нашия нар'Од, което оба
че·в захласа на събитията, 'които прежи:вяваме,, ,ое се съзнава·и :изтъква-до
сtатъчно: То не е-от всекидневните- случ:ки, които идват, оказват ·своето 
мимолетно ·впечатление- и отминават: Плод на усилия и--трудове през 
цял ·:>кивот,: то е ·от о:ния събития, които ·остават, преживяват времёна, 
за да влияя:t през години и ·векове: Преди повече от 40 години при по-'дру
г:и усло!Зи:Я се·появи::__:_бълт\· И:стория_:__на Иречека, и ·се ·посрещна ·с право 
като откровение. Днес, значи; след цял половин век, в надвечерието на обеди
нението на българското племе, българският народ има щастие-~:о да види 
своето-. минало··.наново- обрисувано.:-в -една :-картина;, вярна и. ·по-близка 
до· действитеmюстта от,всеки друг,nът,-и обрисува1:1а .от българин. Какво 
означава това, изглежда, малцина са в състояние да· схванат. Сърбите, 
които са живели при много по-благоприятни условия от нас и имат вече· 
:v~ного по-дълъг политически живот, не могат се похвали още с крупен. 

модерен, исторически труд, обхващащ цялата им история и написан от 
сърбин. Това е един голям плюс за нашия народ. Като не мога тук да не 
дам израз на своята радост за това рядко и крупно събитие в нашия култу
рен живот, а особено в живота на нашата историческа наука, която така 
добива нов тласък, аз поздравлявам г-на професора за този нов голям 
успех и го облажавам, че се удостоява да сложи в един хубав, нетлен па
метник резу.r,rта:цпе_щд~~тил~тни: lPY.дQl}e.:и усидия; т. е, ~.с най.~сладката 
и възвишеJ:Iа .награда 3ii еди11. чес,пщ ::И :предаtI ра~оцшк. Qт друrа страна 
се надявам, че бавежът на доставкат~ .на книг,а1:1:1. от академията ще се 
премахне и скоро ще може да се разполага с нея. 

От академията на науките ми изпратиха преди доста време отделни

те от-печатъци от,статия;:rа,.ми за - североз. бълr. земи, - която се напеча
ти в списанието на академията.67 Обаче, самата книжка на Списанието 
до ден днешен не се е вестила на бял свят. Вйди се, че трябва да· има из
вестни мъ~~но_тии пр това,.1:ю не д~:ая :\<акви;. а може би, да не е още отпеча
танц ,цялата кн.1:1rа. Цреди.т_ри rЬдинi(,в IJaчiµipтo ,на i91_6 г., заедно с г.ор
I-Jята статия аз :6к б,ях ·tрпрц.'тйл, г-н пр:офесоре_, и други две стапiи~едната 
за писмата н:а" Хомати:янаl ·а другiт~- j~ _Бълtаро-т!\.т~рски_1i'отношеш1я. 68 

На времето си: Вие прегледах.те_ двете; сt~тии :и т,и 9~обрих.те ~- след като 
по Ваше пр~щложени~_ цз. н_аправих ня~ои _i:1опъл;в~ния}rа първата от двете, 
Вие обещахте да ги докладвате в академията:, за да се приемат и напеча-
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-rат .. От ТQЩJщ.се ИЗ!\1ИН_а много ненорrvщ.лнQ вре!\1е и аз не. зная, rсак .стои 
въпросът с публикуванет9. на тези щатии. Ще,Ви .мол~ прочее, г.-не пр()фе.
соре,.да ми ЩJ_шите,.в,какв_о положение се на!\1ира този цъпрQс. Иq<а 1v.1И се 
вече да изнеса вс:цчки_.резултати от досегащни:ге мои изучван~я. -.за.да 

се. ос~ободя щ техния товар .и .да дам_ цр,остор :lfa _други,; н;о неш::irюси_мия 
бавеж I;щ._ Qфициалнип: издания. ме. цзм~чва. и обезс:ьр:чава. . . . . .. 

,Прекратявам настоящото си с щщежда .за н~9е. СI\йрошно известие 

~~ . . . . 
·: Поднасям почтителни поздрщш на Вашите мищ1,. Вас поз,ГJ.рш=~лявам 

наjН:ърдечно и 9ставам предан. 

.43 · 

В. Н- Златарски до П. Ник0в·. Известява му,. че печата на хабищ1та
цият~ му е спрян временно. Говори за съдбата на друг:ц_негови статии. 
Благодари. за отзива за негова книга. 

София, 27 · февруари 1919 г. 

/1,Jш,~ий_.г. _lfщ,vr:;, 

-В очакване да се нареди-наборът на Вашия труд - българо-унгарски
те'•О"Гношени:я така~ че да ·тръtне:·последоватеЛ:но -и ·непре:къснато;' аз не 
отговорих своt~временно ·на Вашето дълго писмо. Но работата· така се 
сло!Ж:и, че :наборът на труда ·Ви в ·печатницата току-що· се беше почнал 
и ·веднага спрnа • всички ·почнати работи час'rни· и недържавни, защото 
всички • работници'"'словослагатели в Държавната• печатница бяха анга
жирани да н;аре,дат меморандума, който българското правителство 
е -nр:мтотвило .И· .все. още.готви за кщ1ференцията • на мира в Париж. Тоя· 
м.е11,1оранду,1у1, tщновременно с~ съставя на .G ,,.·,гарски, френски, англий
ски и .итадщц-1ски- и, същ9 т~ка-:едщ>вре:-.1е11но· се набира в печатницата., 
Т~цщ,е JI.PIJЧ-~:L:!aтa, деп;> к:Ващият :fРУд.з.а сега.·е отложен, а отту{(а.и дето 
не,съм.отгщюрил ца Вашето-цоследно.·писмо. Всяка, седмица _аз ходя 
цон;е-,два. 1х1~ч1, -за.да .цщикна_рабоl.ата,.:rа. щшо тръrде .. по-сIСоро, но .за 
ж.м 11е::мога: да успея. llgl:le~1e. от Вас с~,.с1~крушавам от :гqва,.-защото зная,: 
чt;,,кс;:щкото ЛQ,скоро G:.e. qтцеч<1та .труд1,Т: :Ви, :r9лкова е по-добро. пред в1:щ 
на неговст:~-щ1.;шачение. О_ня .ден. в:ь1;1 вторник пак бях JJ печатщ,:1цат<1, ка
то,п:~:1едполщ,ах~~ че- меморандум1~т. веч~ е :свърщен, яо и тоя път., полу~их. 

Cl'!µJ;I:IЯ,.oт:r.oвqp, както. и. минаццп~, седrvцща .. Едн.о оба~•~ -мq:лщ),,да отвою
ва~ •. а. :J;'() •. ej че: м:и „обещаха_. ,щом ·работцтц е :м:ем9ран,1у\Ш се свърши, 
~е:.,~ ,дада:г .. няколко. р~ботнf1~а rщ . ра~прл9жение,. _които, едновремен
НQ. _,q;а на9ир~:~;,_така че _в_теч4,-1ие.l;J.а)_/2 ~есец .о;!!..,с~ сщ,рЦ111,набора;t:щ. 
труда Ви . 

.'За:·вс:йчко, което„ми бяхте писали в последното си писмо относно 
же:1J4цията }З~ 'iip' 'opie~I)aTВ,~~ef о 1:1a:jp'y д~- )3и;. µ~~ • -Uи . 'от r'ol)op~ ",вeдiia,r:a, 
щом се почне наборът и напредне: също та:~:щ .. щу Ви изр:ращам ~орек
Т}',Ри, _ защото, може би, Вие ще пожелаете да измените riейде нещо. Това 
ще бъде 2-ра: :коректура на шпалти. При набора още аз ще имам предвид 



всич:ки Ваши желания, а за онова, което не може да се изпълни или ще 
се яви някоя мъ<rнотия, ще Ви съобщавам своевременно. 

Книгата на „Списанието",- в която е ебнародвана Вашата ·статия, 
излезе преди 3 - 4 недели-, но, види се, не ще да е още разпратена. Що 
се отнас.я:до другите две Ваши статии, то те чакат своя ред. Те се забавиха 
с обнародването по много причини и частни, и обществени, които са Вам 
добре известни. Но най-rлавната причина е тая, че- хартията е много 
кът, а пък следнята книга на Историко-филолоrическия клон от „Списа
нието" ще излезе, или по-добре ще 6-ъде турена под-печа'F след оmечатва
нето на книгата на Природо-математическия- клон„ тъй- че ще се забави 
доста. Ако Вие можете да обнародвате казаните Ваши статии в друго 
списание, дето ще бъдат по-скоро напечатани, или пък като отделю1 бро
шури -или книжки- желаете да ги издадете, m1шете ми и аз веднага ще Ви 

ги изпратя; ако ли пък нямате пред вид такова нещо и сте съгласни да 

бъдат обнародвани в „Списанието" на Академията. то ще трябва търпе
ние такова, каквото и аз изнесох с моята книга през цели три години. 

Така стои въпросът с двете Ваши статии, които- са всякога на Ваше раз
положение и· са оградени от всяко- злоупбтребление с авторското им пра
во-. Ще се забавят малко. но това не ще навреди на тяхната научна стой
ност, защото тяхното съдържание не е от актуален съвременен характер. 

l\tJ:oятa книга69 най-сетне, след дълrи бавяния и препятствйя, виде 
вече бял свят в. края на старата (пост. стил) година, а на публиката се
rюдпесе в средата нам. януарий, но Академията все още не я е разпратила 
вън от София, както днес се научихr Аз мислех, ч-е тя- е изпратена вече по
не на дядо Симеона, у кеrото сте я вече видели: Но се оказа"съвеем про
тивното. Затова ето как съм намислил да уредим и тая работа. Днес с 
то-ва писмо изпраща!\f един екземпляр на дядо Симеона, като ro- помолм
те благосклонно да я приеме от мене, а пък екземпляра, който той- ще по-· 
,1учи от Аь."З.демията, да го предаде на Вас. Правя тик тънки сметки, защо
го мене- ми дадоха- малко екземпляри, па освен това книFата~ както ще 

видите, и.злезе много скъпа (30 лева) и, да Ga живи приятели„в1.:еки иска 

да получи от автора, а пък мен не ми дава сърце да отказвам особен0-
на учителите-,,..които- не са в еъстояние да дадат такава сума--за една книга. 

Благодаря Ви за. топлите .думи, които- изК'азвате по повод появя-
ване1=if на тая моя книга. Но за жал хората у нас. не разсъждават тъй, 
ка.кто Вие, и повидимому малко ин-rерес имат към всичко. коет0 се отна-• 
ся до- нашата духовна култура. Ако да беше това някое акционерно- дру
жествб",....вижте, веднага- биха се- заииrересували за стойноС'I'та- на---неrовите 
акции и не биха се забавили да оповестя-т,,.кахто намерят·за добре; по това 
е един многогодишен т-руд умствен, който за съвременното общество 
се равнява на нула. Затt>ва аз не очаквам от него нищо утешително или 
насърчително;· напротив, мога да очаквам по-скоро хули и нападки и нищ0 

друго. Такива-са, Ников-, вр-емената-! Дай Бог, да са те само преходни. Ще 
се надяваме,,.че ще минат и ще настанат други по-добри. За това дру:r: път. 

Моля Ви, предай-те моя~най-почтителен поз.драв на дя.до Симеона, 
пред к0гото це забравете· да, ме извините за моето дълго мълчание. При
'IИI-Ште ще му изложа писменно, коет0:- предполагам да напраня тия дни·. 

Домашните В-и блапщарят за поздравите и Ви мо-лят да приемете 
и техните„ а от мене още едно- кзвинение за моята неакуратност в. пи~а

та- и съм съе сърдечен по-здрав Ваш 
В. Н. З л а т а р с к,и 

НА БАН, ф. 143, оп. 1, а. е. f94, л. 31 - З-2. 
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44 
П. Ников до В. Н. Златарски. Безпокои се поради спирането печата 

на книг.ата му. Съобщава, че няма да печати други неща. Получил i<ниrа 
на Златарски. 

Варна, 4 март 1919 г. 

Уважае.,11111 ,'. 1111офесоре, 

С нетърпение очакваното от мен Ваше любезно писмо от 27 м. м. 
получих и крайно Ви благодаря за сведенията,-що благосклонно ми дава
те за въпросите, които ме интересуват. Оказва се, че не съвсем напразно 
било безпокойството и опасенията ми, че ще да са изникнали някои труд

ности и препятствия в отпечатването на мойте - българо-унгарски отно
шения. Никак не можех да си представя, в какво собствено се състои рабо
тата, и това ме измъчваше. Наистина, много е неприятно и мъчително, 
когато човек среща пречки в щ1коя спешна работа, която не търпи отла-
1 ане. Благодарение на Вашето любезно писмо сега атмосферата се пораз
uедри. От една страна, утешително е, че спънките идват от елна такъRа 
работа, предназначена да услужи на каузата на нацията, за която човек 
охотно понася всякакви жертви. Тази мисъл ме успокоява. От друга стра
на, аз се надявам, че печатанието на меморандума не може да продължи 

още дълго време, скоро ще бъде свършено и тогава, благодарение на 
зетите от Вас мерки, за които тук признателно Ви стискам ръка, моят труд 
няма да закъснее да види бял свят. 

Относително другите две мои статии сега за сега не смятам да напра
вя нещо друго за отпечатването им, защото печатането на научни рабо
ти и особено тук, във Варна, е свързано с мъчно преодолими трудности. 
Освен това, струва ми се, че не е подходно и целесъобразно научни статии 
да се печатат в отделни брошури. Така също не може да се мисли днес 
за някое друго списание, така че най-добре пак отговаря „Списанието 
на Академията". С настъпване на по-нормални времена същото сигурно 
ще зачести. Постепенно назряват и други работи за печат и човек се чувст
вува някак отрупан и обременен и усеща нуждата да ги отстрани от себе 
си, защото влияят отрицателно на импулсивността на неговото творчест

во. Аз моля, прочее, г. професора да не ми връзва кусур за моята нетър
пеливост. 

, Имам най-подир на ръка Вашия хубав и крупен труд. Чувствувам 
силно задоволство и ми става драго, 1сато имам пред себе тази модерна 
българска история - една мечта. Неволно мисълта отива на Паисия: каква 
колосална разлика!· Какъв прогрес от тогава насам! Много Ви съм благо
дарен, г. професоре, че чрез направената комбинация ми давате възмож
ност да се сдобия с един екземпляр от Вашия капитален труд, който прие
мам с благодарност. Сега започвам четенето му. Чете се леко и увлека
телно. 

За сега прекратявам. От дядо Симеона, който Ви благодари за поздра
вите, имате много здраве. 

Поздравлявам Ви сърдечно и оставам предан 

Д-р п. ни к о в 

НА БАН, ф. 9, инв. № 1?67. 
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45 
В. Н: Злqтарски до:П .. Ников.-Подробно:о.бяснява бележките, .:които 

имаш:~,тексrа'на хабилитацията му, която се. печати .. 

София, 6 април 1919 г . 

. .Дра~."f~,?· lfиков,, , 
Понеже работата по набора на Вашия труд в печатницата се вече 

поднови. и почти половината от ръкописа (до ·ётр. 207)· е набрана; искам 
пак да поговоря .с .Вас по f!ЯКОИ .въпроси .. 

В.писмотр си.от 21. XI. 1918 г. Вие се съгласихте да се промени надсло
вът „България всред граждански войни". със. ,,Състоянието на България 
след прекратяването на Асеневата династия" --:- като общ надслов :щ изло
жението до там, от.дето Вие пристъпвате към главния въпрос - _българо-ун
гарските отношения. Сега, обаче, корегирайки набрания материал и вник
вайки по-добре в съдържанието на писаното, аз дойдох до следните заклю-
чения: .. 

1. Общият надслов на първата глава да се измени така: ,,Състоя
нието на България след смъртта на Ив .. Асеня 11" и веднага след това ла 
се постави второстепенно заглавие „Бързият упадък на българското царст
во при близките наследници на Ив. Асеня 11" вместо Вашето „Престава
не на Асеневата династия и избухване на революция в Търново". Тая 
цромена предлагам да се направи затова, защото под посоченото Ваше 
заглавие се излаrа историята на Коломана 1, Михаила Асеня и Коломана 11, 
т. е. говори се за събитията преди прекъсването на Асеневата династия, като 
при това главно се набляга върху упадъка на царството поради вътреш
ните бъркотии и външните нападения и несполуки; тук не става още дума 
за прекъсването на династията по мъжка линия. 

2. При такъв вървеж на събитията аз мисля, че по намясто и по-пра
·вилно ще бъде, ако вм[есто] следващето Ваше заr;швие „След преврата 
на Коломана" да се постави такова заглавие, което по степен ще се рав
нява на предходното: ,,Прекъсване на Асеневата династия и избухване 
на граждански войни", под което ще се подведит .~.:ле дните вече подраз
деления с курсив: а),,Преглед и разбор на изворите" и б) ,,Изводи и заклю
чения". Първото /а/ ще замени Вашите заглавия: ,,Изворите'", ,,Акрополи
товите известия за събитията след преврата на Коломана", ,,Съпоставя
не на разказа на Пахимера с оня на Григора", ,,Разказът на Пахимера 
/ Григора/ и Акрополита", защото всичките тия заглавия се отнасят 
към един въпрос - изворите за даде_ната епоха. Под второто (б) пък загла
вие ще минат Вашите заглавия: ,,Взаимоотношенията на Коломана, Ми
цо, Ростислава и Константина" и „Самоличността на цар-претендента 
Мицо", защото не представят нищо друго освен Вашите изводи и за
ключения, които произтичат от направения от Вас разбор на изворите. 
Що се отнася до съдържанието на тия две -подразделения (а и б), то мина
ва и е изразено с по-общото заглавие, което Ви предлагам: ,,Прекъсване 
шt Асеневата династия и избухване на граждански войни". Отделните 
въпроси, които Вие разгледвате и на които давате п·риведените по-горе 
заглавия, ще бъдат отделени със * * *, а пък Вашите заглавия ще се 
поместят в общото съдържание аналитическо, което Вие ще приложите 
към целия труд. Така разпределени заглавията, според моето схващане, 
ще получат напълно научен характер, а главно ще се избегне това раз
биване на дребни заглавия, които по обем са твърде неравномерни и ре-
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,кат очите. Освен тоDа те (заглавията) не могат да се поставят в текста 
тъй, както Вие искате, по чисто технически причини, защото в печатница
та казват, са твърде дълги и нарушават естетиката на книгата. 

; • 3. Намирам за излишно печатането на гръцкия текст на Акрополита. 
Пахимера и Григора, щом давате българския му превод, който се явява 
голкова точен и почти буквален. Освен_ това Вие привеждате в съпоставкн 

1-лавнит~ близки места у Пахимера и Григора, а пък и под линия привеж
дате пбдробни цитати от тримата историци за всяко почти изречение 
тяхно. По тия цитати читатеJшт, който поиска да Ви проверява, лесно 
може веднага да направи своите слички с гръцкия текст. Подобно пара
лелно напечатване било би твърде на мястото си, ако за пръв път се из
дава гръцкият текст или пък последният се намира в някое недостъпно 

и рядко изданnе;· -а пък и тримата византийски историци са достъпни 
и се намират лесно и навсякъде. Най-сетне при историко-филологиче
ския rшон на Академията има една комисия, която прегледва набраните 
текстове на всею1 труд, който. тя издава, за да прочиства повторения 
и излишни неща, и аз съм уверен, че при прегледа на Вашия труд непре
менно ще Ви предложи да махнете гръцкия текст при наличността на 
точния български превод. 

4. Позволих си да съкратя във Вашия текст някои повторения на из
вестни мисли наскоро една след друга или пък на някои думи една до друга 

напълно синонимни, и други дреболии, които бъркат на стила и се нала
гат по необходимост за изглаждане на текста. Едно научно съчинение 
печели толкова повече, колкото то е написано на един чист и прецизен 

език и колкото повече се избягват повторенията и излишни претоварвания, 
които правят отегчителен разказа и изобщо изложението. Също замених 
навсякъде „Византия" и „византийски" с „Никея" и „никейски" за вре
мето, когато Византийската империя след настаняването на латинците 
в Цариград не съществувала, т. е. за времето до 1261 г., защото в про
тивен случай се получава малко неудобно да се говори за държава, 
която в дадено'"!'о време не е съществувала. 

За втората част, или по-право глава, означена у Вас с надслов „Бълга
ро-унгарски отношения след прекъсване на династията на Асеневците" 
за сега няма да Ви пnша, защото изпратените ми коректури не съм по
правил и затова не съм се добре ориентирал в съдържанието. Впрочем, 
по тоя въпрос аз бих Ви направил следното предложение. Понеже на
ближава Великден, към който се надявам да бъде набран целият ръ
копис до приложенията, то не ще ли Ви бъде възможно да дойдете в 
София, за няколко дена, едно, за да направите и прегледате втората 
коректура, и друго, лично да поприказваме изобщо за изданието на 
Вашия труд. Това нещо би много ускорило печатането и биха се избегна
ли тия протакания с писмени споразумения, още повече за сега съм пре

трупан с много и от различен характер работи и rлавоболия. Моят каби
нет ще бъде на Вашето пълно разположение за работа. 

Не отговорих веднага на послсднето Ви писмо от 4. 111. т. г., защото, 
1., узнах, че Вие сте се успокоили от онова напрежение, в което Ви бе по
ста~~ла неизвестността за отпечатването на труда Ви и, друго, защото 
не бi--се подновила работата в печатницата. А сега, когато наборът върви 
·1ъй бързо и ще гледам, дано до Великден да бъде набран целият ръкопис, 
ще Ви моля веднага да ми отговорите на rорните точки. Едно голямо 
щастие е, че книгата се печати в Държавната печатница, защото тя [е} 
в състояние само да даде и да набере толкова голям ръкопис изцяло. 
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J1 н~.стина, коя частна печатница би могла да даде 46 шпалти изведнъж. 
как.вито ги за сега аз имам под ръка, и ще продължат и по-нататък .вероят

но още толкова, ако не и повече, а това е много удобно за автора, защото 
му се дава възможност изцяло да прави своите поправки и допълнен:и:я 

ако такива се явят необходими. ' 
Очак·вам -да •1уя но-подробно Вашето мнение за моята книга във 

всяко едно отношение. 

Не забравяйте да поднесете моя най-почтителен поздрав на много
уважаемия дядо Симеона, комуто да напиша обещаното писмо все още 
не мога да улуча свободно време, защото за да се напише нему писмо, 
трябва пълно съсредо[то]чаване, па и да се помисли основно по въпросите, 
които го интересуват. Измолете от него снизхолителна прошка за мене. 

Чакам с нетърпение Вашето писмо отговор и съм със сърдечен по
здрав Ваш 

В. Н. З л а т а р с к и 

НА БАН, ф. 143, оп. 1, а. е. 33- 35. 
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П. Ников до В. Н. Златарски. Приема предлаганите от Златарски 
поправки на хабилитацията му. Бш1годари за поканата да го посети 
в София. 

Варна, 14 април 1919 г. 

Ува:жаемий г. професоре, 

Последното Ваше любезно писмо ме много обрадва със своите 
хубави известия за бързото напредване печатането на труда ми. Аз не 
очаквах, че работата ще тръгне тъй бързо и писмото Ви не малко ме изне
нада с известието, че почти половината е вече набрана и че до Великден 
наборът ще бъде свършен. Истина е, че държавната печатница представя 
в сравнение с частните печатници много. преимущества, особно в днешните 
ненормални времена. Тr1.ка се има добра надежда, че печатането на кни
гата скоро ще стигне своя край и последнята своевременно ще се яви 
на бял свят; което впрочем във висока степен се дължи на Вашето тъй 
благосклонно съдействие. 

Заключенията, до които додохте, след като внимателно прочетохте 
първата част от работата ми и измененията, които предлагате в свръзка 
с това, намирам за твърде справедливи и умеспш и аз с благодарност 
ги приемам изцяло. Заглавията, които Вие предлагате, отговарят наистина 
по-добре на съдържанието, даже те са твърде сполучливи. На времето си 
и мене бодеше очите нееднаквостта, или по-добре голямата разлика 
в големината на заглавията, главите и търсех някак да намеря някой 
модус да избегна това, но не успях. От друга страна, трябва да призная, 
че аз работих заглавията много набърже, така че нямах-време да се спирам 
по-дълго и_ да се повърна на тях. Трябва да се очаква, прочее, че по отно
шение на заглавията и по-нататък ще се срещнат недостатъци. 

Много сте прав, ка:то казвате, че трябва да се махне гръцкия текст 
на византийците: Акрополита, Па-.:имера и Григора. Когато пишех рабо
тата, чувствувах, че мястото натози текст не е там, но нищо не неправих. 
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размишлявайки над него, недавна ми хрумна, да Ви пиша и помоля, да 
ro поставите между приложен1:1ята; но сега, след Вашите доводи аз мисля 
заедно с Вас, че е най-добре съвсем да се махне този текст. 

Вашият прекрасен труд, който с истинска радост имам на ръка, чета 
сега за втори път. Ще Ви съобщя впечатленията си след препрочитва
нето му. 

Виждам,, че ще бъде най-удобно и целесъобразно в свръзка с печата 
на работата, да бъда за няколк_о дена в София, затова реших да прескоча 
до там. Много съм признателен на г-на професора за тъй любезното пос
тавяне на своя кабинет в мое разположение. Предполагам да тръгна от 
тук, ако не се случи нещо, което да ме забави или ускори, към първия 
ден на Великден. Ще кажа, прочее, добро виждане! 

Пожелавам Вам и на Вашите мили, на които, предайте от мен сър
дечни поздрави, весели Великденски празници. 

Стискам Ви сърдечно и с благодарност ръка. Ваш 

НА БАН, ф. 9-, lfНD. № 1568. 

Д-р п. ни к о в 
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ТТ-. Н~·•-:в ~v В. Н. Златарски. Дава му еведения за цените на летните 
квар1J'11JИ във Варна във връзка с последствията от Добруджанския въпрос. 
Пита го да съкрати ли предговора на книгата си. 

Варна, 5 юни 1919 г. 

Ува:жаемий г. професоре, 

Обещах да събера сведения за цените на летните квартири във Варна 
и Ви съобща. Причината, дето едва сега правя това, са следните._Работата 
ми в Бургас ме задържа по-дълго, отколкото аз предполагах. От друга 
страна, като се завърнах тук; аз намерих едно положение твърде неблаго
приятно з.,а изпитване и установяване цените на квартирите през лятото: 

твърде голямо търсене на стаи и квартири. Това се дължи, разбира се, 
както и в другите наши големи градове, nреди всичко на това, че от ред 

rодини поради пойюпе никак не се е строило; но тук още и на това, а може 

би, това е главната причина, че във Варна са надошли много хора и семей
ства от Добруджа, за да избегнат притесненията на ромъните, които съ
знавфи, види се~ последните дни на своето владичество, не с;:е спирали 
пред всякакви средства, за да изсмучат колкото- е възможно повече жиз
нени сqкове от населението и страната. Така напр., каl(то разправя един 
,забягнал от там, ромъните свикали под знамената всички българи, и то 
не за да служат, но за да ги изнудят: те могли след това да се откупват 

със заплащане на големи суми. Събирани били добитъкът и колята от на
селението уж за превоз, навярно, за да не се върнат никога; от едН'о село 

само близо до границата били поискали 500 коля. Един завчера пристиг
нал от Добрич разправя; че ромънските чиновници цочнали вече ·да изпра-
щат багажите си в Ромъния. • • • • • 
• • Хотелите тук ·били препълнени с добруджанци и е ·настъпило едно 
силно покачване на наемите, I(Оето от ден на ден расте. Трябва да се очаква, 
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обаче, че с повръщане на Южна Добруджа и със завръщането на добру
джанците ще шн.:1 ыш i:,J.110 подобрение в това отношение. Ето защо, ка
зах по-горе, че моментът не е удобен за да се пита за цената на квартирите 
за след два месеца, когато положението, може би, ще бъде друго. Но за 
да имате представа, г. професоре, какви са наемите, ще Ви приведа следни
те случаи. В квартала, който е до ,юrската градина, значи на десетина 
минути от баните, били дадени четири мебилирани стаи под наем за един 
месец - юний, по 400 лв. едната стая. В гръцката махала, която също не е 
далеч от морските бани, една мебилирана стая била дадена под наем за 
500 лв. на месец. Ако се земе пред вид, че това е така за месец юний, кога
то бани не се правят, защото сезонът на баните настъпва по-късно, то 
разбира се, че за следващите месеци, когато ще има повече гости, цените 
ще се покачат, ако до тогава не настъпи някоя депресия вследствие на евен

туалното завръщане на добруджанци[те]. Цените на квартирите в по
отдалечените от баните квартали са по-евтини, разбира се, но те поради 
разстоянието не са за препоръчване. Скъпотията тук изобщо е значител
на; по-голяма, отколкото можах да констатирам в Бургас, но се пак с 
малко нещо по-малка, отколкото в столицата, която държи рекорд в ця

ла България. Едно нещо, което тук се чувствува неприятно, е липсата 
на чисто мляко, каквото напр. в София; млекарите, които го продават 
(за 3,50 лв, кгр), много злоупотребяват като го месят.с много вода и др. 
подправки. Аз мисля, че трябва да се ночака с въпроса за квартира още 
известно време, докато се уясни положението, тогава ще мога допълните;1-

но да Ви пиша по въпроса. 
• Надявам се, че коректурите. които Ви повърнах препоръчано, са 

стигнали вече до Вас. Поправяйки и препрочитайки финала на моя труд, 
аз неволно си спомних за предговора и у мен като че ли почна да зрее 

мисълта, че не трябва да се съкращава той, защото тогава работата 611 
се лишила от един прегледен завършек, който аз за по-добре поставих 
в предговора. Вие на какво сте мнение, г. професоре, по това? Ще Ви 
моля, ако това не Ви създава трудности, пратете ми заедно с първата ко
ректура на приложението и онази на предговора, за да го прегледам още 

веднъж. 

Предайте, моля, сърдечни поздрави на госпожата Ви и г-ца Креса. 
Сърдечно Ви поздравявам и оставам предан 

~р п. н иков 
НА БАН, ф. 9, инв. № 157U. 
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П. Ншшв до В. Н. Златарски. Дава му сведения за цените на летните 
квартири във -Варна. Изпратил .коректурите на книгата си. • 

Б. Д. 

Уважаемий г. профе.соре, 

В писмото си от първите дни на миналия месец, в което Ви дадох 
някои сведения но квартирния ·въпрос във време на летния, банен сезон 
тук) Ви казвах, че след изтичането на известно време допълнително ще 
Ви пиша. Целта ми беше да се y}lcIOI добруджанският въпрос, та тогава 
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да Ви пиша. Защото с него е свързано в голяма степен неимоверното 
подигане на наемите във Варна, дето има прибегнали много добруджан
ци. Обаче, откато Ви писах последното си писмо до днес, в това отношение 
не е настъшиа някаква промяна и кой знае до кога ще трае това положе
ние, така ч~ ,J,11ec не i\IOI ct да Ви съобщя за някакво понижение на наемите; 
може да се каже даже, че има повишение, както в наемите, така и иначе 

в продуктите, нещо, което е, види се, в свръзка с настъпването на сезона. 

След разпитвания се оказа, че има мои познати и колеги, които да
ват за сезона стаи под наем. Събрах сведения от двама такива: единият 
е учител по български език в тукашното машинно училище, а другият -
Стоянов Вл., преподава френски език в тукашната мъжка гимназия. 
Първият е и Ваш ученик и се казва В. Ставрев. Той живее близо до гради
ната морска, на десетина минути от морските бани и можел да Ви даде 
две стаи мобилирани под наем с три кревата, без покривки и белъо. Иска 
на стая по 500 лв., за двете стаи 1000 лв. на месец. Понеже Вие ще искате 
стая от 1 август, той заяви, че щеможи да Ви даде стаите, ако бъдат свобод
ни тогава. Същевременно той обещс:1., че за Вас и на 1 Август ще види 
на намери и отстъпи една стая, ако не две. Нека приложа още и това, 
че той отначало искаше да нагоди искания наем „според човека", като 
започна със 700 - 800 лв. Аз об~че му отвърнах, че човекът е чиновник 
и пр., тогава фиксира на 500 лв. 

Вторият дава една стая под наем, мобелирана, с покривки, а може 
и с бельо. Живее при мъжката гимназия, малко по-далеч от морето, 
отколкото Сшврев. Иска за стаята за месец 600 лв., но не се ангажирва 
за 1 Август, а само ако бъде свободна. 

Ако решите, г: професоре, да додите през ваканциите тук, можите, 
ако отговарят на желанията Ви, да се възползувате от горните предложе
ния. В случай, че желаете някои други осветления, аз съм на Ваше разпо
ложение. Ще ви· моля само да ми пишите своевременно,. защото през 
втората половина на юлий смятам да замина с дядо Симеона за известно 
време за мънастира в Преслав. Да ·ви кажа и за хигиената на града, защото 
вестниците пишеха за петнист тиф тук. Преди няколко дена 1апитах нашия 
домашен лекар по въпроса. Отговори, че града наистина още не е чист 
от петнист тиф, но случаи има само по крайните квартали, но не и в центра. 
За сега толкова по 'Този въпрос. Ще очаквам да ми пишите за Вашите на-
мерения. . 

Надявам се да сте получили повърнатите от мен в началото.нам. м. 
коректури на работата ми. От тогава се измина месец, без да получа 
други коректури от приложенията· и предговора. Изглежда да· има пак 
някакво задръстване, някой мемоар! Ах, тия мемоари, тия мемоари! 
Дано във всеки случай да до,паса работата. 

Предайте, моля, почтителни поздрави на г-жата Ви и г-ца Креса. 
Поздравявам Ви сърдечно и оставам винаги готов за услуги Ваш 

Д-р п. ни к о в 

НА БАН, ф."9, инв. № 1571, 
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В. Н. Златарстси до П. Ников. Благодари за дадени му сведения. Съоб

щава му за печат на труда му, като го съветва да внесе поправки. Съдържа 
и сведения за живота в страната. 

Софий, 3 юли 1919 г. 
Драгий г. Ников, 

Най-първо благодаря Ви за труда, който сте си сторили за снабдя
ването ми със сведения за живота и неговите условия във B~tp11a. По всич
ко изглежда, че нашето отиване във Варна остава проблематично, защото 
разходите, които ми предстои да направя за такова едно отиване, не са 

по силите ми. Скъпотията е обща навсякъде и надали ще се осмелим 
да отидем където и да било. Ще гледаме да удовлетворим медицинските 
нужди в околните на София курорти и колкото се окаже възможно, да се 
закърпим за зимата. 

При всичките мъчнотии в печатницата, защото работниците бяха 
шос завзети със срочна работа - набора и печатането на избирателните 
списъци-ко-ято, слава Богу, се привърши в по-късо време, печатането на 
Вашия труд върви. Коректурата - втора аз вече прегледах и сега вече ще 
се почне свързването на страници. Днес ми обеща бае_ Величко да ми изпра
ти в събота първата свързана кола. Едновременно ще ми се дават два 
екземпляра коректури от всяка кола свързана, от които едина екземпляр 

ще Ви пращам, за да можете, както вече говорихме, да си съставяте регис
търа. на собствените имена. По тоя начин работата ще върви по-експеди
тивно и Вие ще успеете да съставите регистъра, докато прегледам и попра
вя четвъртата коректура на страници. Вие си спомняте, как ще извършите 
rая работа - съставянето на регистра, и затова няма тук да Ви описвам. 
Пращания Вам екземпляр от 3-та коректура на страници, няма нужда 
да- го повръщате: той ще остане при Вас. 

Академията преди няколко дена настоя пред управлението на печат
ницата да се дадат отново повечко работници, така че на следнята неделя 
предполага да се почне едновременно и наборът на латшkкия текст:,. който 
ще Ви пращам на шпалти заедно с ръкописа да го коригирате. Ще Ви мо
ля~ ко-;:хкс;по е, в:ъзможно, по-грижливQ да кориI:ирате шпалтите, та да мо

жем да минем с две или най-малко с три коректури. Аз бих Ви посъвет-. 
вал_IШiщ~тите да.се прегледат два, а, ако е възможно, и три пъти, защото, 

доколкото· можах- да проверя, в латинския текст на- .последня.та Ви статия 
в „Списанието"· на Академията са. проuуснати не ма.цко цечатни ~;:решки, 
,а това:ртива·вущърб на целия труд. • 

В -пос:rеднето си писмо пишете, че у Вас ,,почнала да зрее мисълта, 
че предговорът не трябва да [с~} съкращава:'. Аз не искам да Ви убежда
вам в riропtвното, но ще Ви моля да обърнете внимание на следното: 
1. обикноsено е прието, щото в предговора на една книга се излага на
кратко осенuията, тъй да кажа, на главните мисли или основни положения, 
като се избягват повторения или предаване на една и т,ща мисъл в разни 
форми и като се стараят авторите да бъдат, колкото е възможно, по-крат
ки и прецизни в изразите си. В противен случай Вие рискувате да предло
жите един предговор, по-обширен от своето въведенйе към труда. Като 
пример ще В-и посоча на стр. III на п[а]сажа „Не може достатъчно силно ... 
отношения са образували". Тоя пасаж аз бих изказал само в- следната 
фраза:· ,,Най-важно значение з-а българо-унгарските отношения и изобщо 
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за развитието на Търновското царство има епохата след смъртта на по
следния потомък на Асеневци -на цар Михаила Асен", и бих продължил 
·направо с думите: ,,Никога през цялата история на отношенията между 
България и Унгария български и унгарски интереси" и пр. и пр. По тоя 
начин би се избегнало некрасивото трикратно споменуване на израза 
,,бълrароунгарски отношения" в един пасаж от 8 реда, което вярвам, 
ще се съгласите, че не само прави стила тежък, но и затъмнява изложение

то. Такива пасажи ще намерите доста, ако се вгледате и на други места. 

Затова, 2., ако искате да оставите предговора без съкращение, то Вие 
можете да направите съкращения от горе-изложения характер и да гледа

те, щото предговорът Ви да не излезе. по-дълъг от въведението. При това 
в предговор не се допущат никакви цитати или разгледване на чужди 

мнения, защото в него се излагат, както казах, главните изводи и заклю

чения, към които е достигнал авторът в своето изследване, или пък посочва, 

по кой начин той е-работил с използувания от него суров материал. 

Пред вид на това аз Ви изпращам сега ръкописа на предговора с молба 
да го направите и преработите до възможност по-кратък, та да изглежда 
наистина като предговор в горния смисъл. 

Моля, поднесете на многоуважаемия дядо Симеона моите най-дъл
боки почитания и сърдечни поздрави с най-искрени благопожелания. 

Още веднъж Ви благодаря за сторения труд и моля да ме простите 
за причиненото от мене Вам безпокойствие. 

С поздрав Ваш 

В. Н. З л а т а р с к и 
НА БАН, ф. 143, оп. 1, а. е. 194, л. 36-37. 
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В. Н. Златарски до П. Ников. Съветва го да направи допълнение 

към въведението на хабилитацията си. 

София, 5 юли 1919 r. 

Дра?ий ?. Ников, 

Приглеждайки вече първата кола на страници, хвърли ми се в очи 
една блезна във въведението, а именно: Вие нищо не споменувате за от
ношенията между България и Унгария при ц[ар] Борила, а ~еднага пре-. 
минавате към събитията след прекъсването на Асеневата династия. 
На стр. 22 - 23 от Вашия ръкопис Вие пишете: ,,Това положен~е намира
ме при Борила, Ив. Асеня 11, Коломана и Михаила Асен, които всички 
се движат по пътя, посочен от Калояна", а пък, както посочихте във Ваша
та статия за Борила, .отношенията между България и Унгария при- тоя 
цар се бяха доста изменили в сравнение с времето на Калояна. Затова 
аз мисля, че не ще бъде излишно да характеризирате накратко отношения
та с Унгария при ц[ар], Борила в смисъл, че последният е бил принуден 
да се сближи с унгарците поради критичното негово положение към края 
на царуването му, когато Борил се обърнал към унгарския крал за помощ 
против въстаналите в северозападна България. Това прибавление, което 
ще запълни една блезна във въведението, се явява необходимо и по чисто 
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технически причини: въведението се свършва на тек страница (на 11 -·стр.), 
а би трябвало да се свърши на чифт, т. е. на 12 с., в противен случай ще тряб
ва да се остави една бяла страница между въведението и първата глава, 
а това, според както ми казаха в печатницата, не е желателно, защото 

печатарската техника не го допуща. Затова аз бих Ви помолил новата 
прибавка да· не надминава повече от 2 страници на Вашия ръкопис и да не 
бъде по-малка 0т 11 11,страница. Моля Ви само да побързате с тая прибавка, 
та да не се задържа работата по свързване на книгата на страници. 

Вярвам да сте получили вече писмото ми от 2 т. м. Днес Ви изпра
щам ръкописа на предговора и последните страници на въведението, 

дето ще направите прибавката. • 
С поздрав Ваш 

В. Н. З л а т а р с к и 
НА БАН, ф. 14-3, 011. !, а. е. 194, л. 38. 

51 
П. Ников до В. Н. Златарски. Съобщава му намерението си да съкратн 

предговора и да внесе други поправки в хабилитацията си. Предава му 
поздравите на митрополит Симеон. 

Варна, 9 юли 1919 г. 

Ува:ж:ае.-wий г. прпфесоре, 

Любезното Ви от 3 того, което се е разминало с моето писмо до 
Вас от същата дата, получих своевременно; на следния ден пристигна и ръ
кописът с последнята Ви откритка от 5 т. м. Крайно Ви съм признателен 
за всички Ваши грижи и трудове около своевременното напечатване на 
труда ми. Голяма е Вашата добрина, дето покрай толкова залисии с11 
възлагате и неприятната по-нататъшна коректура (2Ра, зта и 4та) на рабо
тата ми и аз наистина не знам как ще Ви се отплатя. Благодаря за това. 
че ми съобщавате мнението си по въпроса за предговора, както и за за
вършека на предговора. Имайки предговора през себе си, виждам, наисти
на, че ще трябва да се съкрати и особенно там, дето бяхме 1:1ечс го съкратили 
с Вас, когато бях напоследък в София-. Той е наистина дълъг и това е недо
статък. Във всеки случай едно е безспорно, че предговорът трябва да бъде 
по-кратък. Аз се колебая още да зачеркна някои мисли от предговора, 
с което той значително би се съкратил, без да имам и самата работа пред 
себе си, за да не бъде това във вреда на последнята, с която органически 
е и трябва да бъде свързан. Както и да е, нужното ще се направи. Ще по
моля тук само г. професора да ми отговори на следния въпрос: може ли 
да остане изпращан~то на предговора за по-нататък, заедно с изпращането 

на индекса? Вярвам, че това е възможно. 
Завършека на увода прегледах веднага и според Вашите указания 

го попълних и изпратих още вчера, така че се надявам днес или най-късно 
утре да бъде във Ваши ръце. Ако и спорбд мен основата, на която почиваха 
отношенията между България и Унгария във времето на Борила, да· не 
се е изменила в сравнение с по-рано, защото и тогава въпросът за българ
ския северозапад образуваше краеъгълния камък в тях, както и nри Калоя-
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на; обаче, пред вид на значителната промяна в общото ц_оложение при 
Борила, по-добре е наистина, както забелязвате, да се спомене накратко 
н за времето на Борила, още повече, че това се съвпада и с известни техни
чески необходимости. Обаче, за да бъда консеквентен, аз се видях при
нуден да кажа две три думи съвсем накратко и за Ив. Асен II и синовете 
му. Във всеки случай, прибавката, според указанието Ви, не надмина две 
страници. 

За показалеца на собствените имена помня добре, как ще се приготви, 
и очаквам само изпращането на за коректура на страници, эа да почна 
да го работя. Същевременно ще приготвя и списъка на използуваната 
литература. Също очаквам коректурите на латинските приложения, 
които ще прегледам най-грижливо, за да не бъдат пропуснати печатни 
погрешки. 

Намирам между книжата си, че трябваше да попълня в работата си 
стр. 402 заб. 1/ Е. Gerlaпd, Gescl1ichte des lateinisct1en Kaiserreiches von 
Konstantiпopel. I. Hamburg, v. d. Hol1e, 1905. Обаче аз забравих да сторя 
това. като бях в София, тъй че моля тук г. професора да направи това 
попын1ане. Доколкото помня, на въпросното место съм цитирал Du 
Сапgе, но е добре да се цитира и Gerlaпd70 като по-нов. 

Към края на т. м. смятам да ида в манастира при Преслав, обаче 
писмата си изпращайте, моля, винаги още тук. Дядо Симеон Ви благода
ри много за поздравите Ви и за това, че никога не го забравяте и сам Ви 
поздравлява. 

Сърдечно и с много благодарности Ви стискам преданно ръка. 

НА Ь,\1-1, ф. \/, JIIIJJ. № 1572. 
Д-р п. ни к о :в 
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В. Н. Златарски до П. Ников. Разисква по печата на хабилитацията 
му. Споменава за стачка на печатарските работници. 

София, 18 юли 1919 г. 

Драгий Нiп,ов, 

С днешна поща Ви изпратих останалите четири коли от работата 
Ви. Аз вярвам, че вече сте приготвили регистъра към изпратените по-ра
но ·g коли. Ще Ви моля да побързате с изпращането на: 1) библиография
та - литература, 2) регистъра и 3) на предговора заедно със съдържанието. 
Необходимо е да изпратите поне първите две, защото те тря~ва да се 
предадат в печатницата, преди да бъде свършен наборът на приложения
та. За последните пак настана пречка: от два дни в Държавната печатни
ца има стачка на работниците, тъй че при всичкото ми настояване рабо
тата среща все пречки. Както и да е, но тая стачка няма да бъде дълга, 
а пък ние би трябвало да имаме всичко готово, за да имам и аз „сурат" 
да наблягам за по--скоро набиране. Във всеки случай приложенията са наб
рани почти половината. 
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Ще Ви моля още да посочите точно страниците -на следните снос:ки 
под линия, които неудобно е да се оставят така: по свързаните страници: 
на 3, бел. 1; 49 бел. 1 ; 50 бел. 1 ; 65 бел. 1 ; 90 бел. 3; 97 бел. 2 /към. 
края/; 110 бел. 3; 125 бел. 1 и 2; 126. бел. 1; 149 бел. 1; 164 бел. 1; 177 
бел. 2 и 3; и 170 бел. 1. Аз бих сам направил това, но ме е страх да не 
сбъркам нещо; също, както сте видели вече, Gerland е вмъкнат на място
то, обаче Вие не давате никаква страница - посочете и нея. На стр. 120, 
ред 14 - 15 стои Фекетехолм, на други места Фекетехалом; Как е вярното? 

Сърдечен поклон на дядо Симеона, а от Вас чакам с нетърпение 
исканото. 

С поздрав Ваш 

НА БАН, ф. 143, оп. 1, а. е. 194, л. 40. в~ н. з л а т а р с к и 
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П. Ников до В. Н. Златарски. Говори за работата си над индекса 
и библиографията на хабилитацията си. Посочва пропуските си поради 
липса на пособия и прилага попълненията. 

Варна, 27 юли 1919 г. 

Уважас.ш,й г. профl?соре, 

Надявам се днес да имате вече на ръка както индекса, който из
пратих миналия четвъртък, тъй и библиографията, тръгнала от тук с 
пощата в събота. Въпреки това, че работих усилено, по-скоро от това 
не можа да се свърши, а за да не пропусна пощата, принудих се даже, 

както вече знаете от картичката ми, да остава в библиографията някои 
пропуски, които тук ще попълня. Аз никога не си представях, индексът 
е една работа, която отнема толкова много време. Употребих не по-малко 
от шест дни, за да го приготвя. Последните коли-коректури получих 
в понеделник по пладне, когато бях свършил вече другите. То се случи 
сега за мой късмет и повреда по железниците - линията е разрушена от 
наводнението на 20 км при Попово, - тъй че движението за София става 
и ще става още за няколко дни през Русе, с което се причинява, разбира 
се, закъснение. Вярвам обаче ръкописите да са стигнали навреме, за да 
ги дадете, както искахте, при . получаване на коректурите от приложе
нията. 

Не по-малко трудности срещнах при съставяне на библиографията, 
защото тази мисъл никога не ме е занимавала, нито съм я имал пред 

вид. Тука при липса на библиотека, к~то Господ дал, е невъзможно да се 
работи в областта на средновековната история. Нищо не намира човек 
и само се ядосва и разочарова. Не ·се сетих, когато бях в София, да изра
ботя литературата към работата. Тук трябваше да преровя едно щ> едно 
всички мои книжа и ·книжлета, за да попълня всичко-в· р"азните съчинения. 
И трябва да съм доволен, че на времето съм си държал доста пълни забе
:1ежки от използуваното, та сега да ми послужат. Въпреки това, има 
някои съчинения непълни останали, защото въпреки всички търсения 

из книжата ми не можах да намеря нужното. Те са: 1/ В о i s о n а d е, 
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Anecdota Graeca 111 - mшсва година и град на изд[аниетоJ. 2) W а d d i n
g u s, Annales minorum ad. an.1263 - липсва год[ината], гр[адаJ и изд[ание
то]. 3) L h о t s k у. Stematologia pars 111- липсва год[инатаJ и гр[адаJ на 
изд[ анието J. 

После има няколко съчинения, които, не знам, доколко е подходно 
да се цитират така в библиографията. Ако г. професорът намери, че не 
подхожда, моля да ги зачеркне. Това са: 1;/ Ма s u d i у Marguart·etc .. 
2/ Ма r t i n i F е 1 m е r, Historia у Милетич etc. 3/ О гузна ме у 
в. Д. Смирнов etc. 71 

• 

Друга една непълнота е тази: в сп. ,,Минало" има три статии от 
Г. Бал а с че в, цитирани у мен, две в бр. 5 - 6 (1911) и една в бр.7 - 8, 
но не зная как се озаглавяват. 72 Аз имах „Минало", но се е загубило; също 
не можах :щ 1·С1 намеря в гр[адскатаJ библиотека. Остава още да потърся 
в гимнази.шшп е библиотеки и да пиша допълнително. Ако ли Вие го 
намерите, ще моля г. проф., да бъде тъй добър и попълни той тази праз
нота. както и за казаните по-горе три съчинения. 

По-нататък ще видите, г. професоре, че аз обикновено не съм дал 
страници I е 1ш стап111 и съчинения, печатани в сборници и списания. Това 
съм го направил, едно по недосмогване и второ ri:o следната причШiа: 
на ш1кон съ,шнения аз тук нямах възможност да дам стр., защото ги ня-. 

мам на ръка, а и в бележките ми няма нищо за това, та някои съчинения 
ше си остана-~: въпреки всичко без податък на стр. Та мислех, ще бъде 
консеквентно всички да бъдат без стр. Сега обаче, когато установих 
по бс.1сжк1пе си стр. на по-голямата част от тях, съм на друг ум и мисля, 
че ще е по-добре, да се поставят стр. на онези, които може. Затова тук 
Ви приключвам един списък на всички попълвания на стр. и др., кои
то моля любезно да внесете в ръкописа. За да Ви не отегчавам с дълги 
преписвания, по-долните попълвания Ви ги написах на отделни листчета, 
които можете да залепите на съответните места. 

Трябва ·да Ви кажа, г. проф., и- следното за библиографията. Аз я 
съставих по азбучен ред на бълг[арската азбука], без да прибягвам и до 
:~атинската и за изворите отделно, както е напр. във Вашата българска 
история, по единствено съображение, че у мен .JJИТературата не е тъй 
\1Ногобройна, а и 1 ьii с :t()ста нагледно подредена. 

Най-подир трябва д<1 . кажа и за един последен въпрос, свързан с биб
лиогр[ афията]. В този си вид библ[иографията] не е пълна и ще трябва, 
\1Исля, непременно да се попълни с литература, цитирана в приложения

та, която така също е служила при съставяне на съчинението. Затова 
моля г. професора да има това пред вид. Като получа корект[уратаJ на при
лож[ението], аз веднага ще приготвя и Ви изпратя нужните попълвания 
по това. 

В два три дена ще изпратя на г. професора и предговора със съдържа
нието,. а така също и 111та коректура, която аз също щателно поправих 
и в нея ще прибавя нужните подлин[ийни] податки, за които ми писахте. 
Тогава ще Ви пиша пак. 

Сърдечен поздрав. Ваш предан 

Д-р п .. ни к о,в 
Приложени попълненията. 73 

. • 

П. П. Г. професоре, моля поправете, ако е Н. Палаузов. Не можах 
.::щ установя С. Н. П. ли е или е Н. П. 74 

НА БАН, ф. 9, инв. No 1575. 
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П. Ников до В. Н. Златарски. Известява му какви поправки иска да 
внесе в коректурите на хабилитацията си. 

Варна, 29 юли 1919 r. 

Ува:исае.1111,i ~'- професоре, 

Преди малко пристигнаха и последните коректури, от приложения
та. Веднага извадих литературата, която трябва да влезе допълнително 
в изпратения вече списък, и тук Ви я изпращам, както вече Ви писах, че 
ще направя. Тя не е голяма, състои всичко от следните· 6 съчинения, които 
ще моля да вмъкнете в списъка. 

К а t о 11 а S t., Historia critica rerum Hungariae stirpis Arpadianae. Т. VI. 
Ввdае. 1872. 

К u Ь i 11 у i F е r., Monumenta Hungariae historica. 1-11. Budapest. 1867, 
1868=Mon (umenta) Hung (ariae) hist (orica) Diplomataria. 

К u k u 1 j е v i с -1 а k с i n s k i, 1., Regesta в „Starine" XXVII (1895). 
Р а 1 m а F r., Heraldicae Regni Hungariae Specimen. Vindobona. 1766. 
R а t h е s R о m е r, Gyбri tбrteпelmi es regaszeti fiizetek. 11. Gyor, 1863. 
S m i с i k i а s Т., Codex diplomaticus Regni Groatiae, Dalmatiae et Sla-

voniae. V. ZagraЬiae. 1907. IV. 1906. 

Няма да закъснея да Ви се обадя пак. 
Приемете сърдечен привет от предания 

Д-р п: ни к о в 

П. П. Срещам спънки за статиите на Баласчева, защото гимназиал 
[ ните] библиотеки са затворени. Ще опитам пак. 

НА ЬАН, ф. 9, инв. № 1576. 

55 
В. Н. Златарски до П. Ников. Обяснява какви поправки е внесъл 

при печата на хабилитацията му. Иска да му услужи с книга. 

София, 1 август 1919 r. 

Дра?llй г. Ников, 

Получих- както показалеца, който вече се набира, така и литерату
рата, която попълних според Вашето желание и указания. От своя страна 
аз направих някои изменения и попълнения, които Вие случайно по недоr
лед сте пропуснали. Така напр. Вие означавате като литература „Визан
тийски Временник". А-з мисля, че не списанието, а статиите в списанието 
могат да послужат за литература. Също и в съкращенията направих 
някои промени. Аз сам ще направя справка за Баласчевите статии, тъй 
че Вие не се· безпокойте. 

Миналата събота .Ви изпратих целия набор на приложенията. Вярвам 
да сте ги вече получили .и почнали да ги коригирате, ~амо гледайте щото 
коректурата да бъде по-скоро готова, а също да изпратите предговора 

236 



н съдържанието, та към края на тоя месец да бъде книгата отпечатана 
и свързана и в началото на септемврий да я имате под ръка. Така поне 
я гласиме с бае Величко. 

Сега имам една голяма просба, в която, вярвам, няма да ми отка
;Кете. От предговора на дядо Симеона към посланието на Фотия заклю
чавам, че той, дядо Симеон, притежава книгата на А . .11 е бе де в, Ис
торiя разделенiя церквей в IX, Хи XI веке. Москва, 1900". Чрез Вас аз моля 
дядо Симеона да ми я изпрати за няколко време, защото ми много трябва 
11 защото университетският екземпляр неизвестно изчезнал. Аз бях я поис
кал в Семинарията, но и там липсва библиотекарят. Предайте предвари
телните ми благодарности и сърдечен поздрав на дядо С[имеона], а от Вас 
чакам обещаното. Ваш 

В. Н. З л а т а р с к и 

НА БАН, ф. 143, оп. 1, а. е. l'i-t, .,. -11. 

56 
П. Ников до В. Н. Златарски. Изпратил му коректурите. Отговаря 

на поставени ~у въпроси във връзка с тях. 

Варна. 4 август 1919 г. 

Уважае.1н1й ,,_ прпфесоре, 

Завчера, събота, Ви изпратих по пощата препоръчан пакет, съдър
жащ коректурите на приложенията. Те са прегледани най-грижливо, 
и то три пъти, така че вероятността да няма грешки е голяма. Остава 
сега словослагателът да не пропусне от отбелязаните грешки, така рабо
тата ще се нареди скоро. Надявам се днес да имате вече коректурите, 
както и изпратените по-рано индекс и библиография. 

Днес предадох на пощата предговора и съдържанието към работа
та. Предговорът е значин:.,1но съкратен и се надявам да намери Вашето 
одобрение. Съдържанието е също поокастрено и изменено според новите 
заглавия. За последните ще забележа, обаче, следното. Заглавие 1 на 
ч. 1, подчертано в съдържанието със синьо, не отговаря на съдържанието 
и трябва да се измени. То гласи: ,,Прекъсване на Асеневата династия 
и избухване на граждански войни." В него, обаче, се говори само за гражд 
[ански] войни, а за тяхното избухване и за прекъсване на А.сеневата дина
стия, както и за Коломановия преврат се говори в предидущето заглавие. 
Аз -предлагам, прочее, следното ново заглавие: ,,Граждански войни в 
България след прекратяване на Асеневата династия". Днес или най-късно 
утре ще Ви пратя и третата поправена от мен коректура; ще Ви пиша 
още по-надълго и за другите открити още въпрu~и, както и на онези, 

които ми зададохте в последнята си откритка. За сега прекратявам с най
сърдеч-ни поздрави и пожелания. Ваш 

Д-р n. Н 11 К О D 

ГIА БАН, ф. 9, инв . .№ 1577. 
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П. Ников до В. Н. Златарски. Изпратил е коректурите и исканата 
книга. Пояснява какви поправки иска да внесе. 

Варна, 9 август 1919 г. 

Уважае.1т11 .~. професоре, 

Днес сутрин, със сутринната поща Ви изпратих препоръчана и ПJта 
коректура ш1 работата .ми, след като я прегледах най-грижливо, попра~их 
и попълних всички места, които бяхте ми посочюш или пък аз сам при 
внимателно преглеждане открих, че са дефектни. Пред вид на това, че ги 
попълних в самата коректура, аз не намирам за нужно и няма да Ви изреж
дам тук означените от Вас в картичката Ви и попълнени места. За самата 
коректура ще отбележа с,1едното. Формата Фекетехалом е правилната 
форма на тази дума, както се употребява днес в Унгария. Фекетехолм 
пък съм употребил на едно място, според както се среща в самия доку
мент. Същото е и с думата Ишасег (в докум[ента] Илсуасег). Така щото 
няма защо да се униформи. 

При- поправяне на коректурата аз забелязах, че заглавие 2 на ч. 1 
не се сли·ва със с 1,. tьржанието и трябва да се измени. То гласи: ,,Прекъс
ване на Асеневата династия и избухване на граждански войни", но всып
ност съдържа сn:-.ю гражданските войни, а за прекъсване на Асеневата 
династия и за революцията на Коломана се приказва в предидущето за
главие: 1. България при близките приемници на Ив. Асен II. Затова аз про
мених заглавието така: 2. Граждански войни след прекъсване на Асене
вата династия. 

На стр. 3, 11, 84, 85, 98 съм зачеркнал сноските, защото ги намерих 
за.излишни. • 

На стр. 8 текстът беше погрешен и разместен и аз го попр~вих. 
На стр; 21-поставих едно ni:pe за отделяне на изворния текст от текста 

на изложението; но ако не може да се прокара в печатницата, нека се про

пусне. Обаче на стр. 99 е н у ж н о поставянето на т р и . з в е з д и, за 
да се отдели изложението от критическия разбор на грамотите,. тъй както 
е сторено това в края на последния. 

На някои места, именно със започване на нова страница, замених 
ув[ода} със съотвfетното] съчинение, или цък обратното в средата на 
страницата. 

На стр. 116 изоставих и зачеркнах ;,и привърши", а на стр. 131 „както 
се вижда". Освен това, направих седните прибавки или вметвания: на стr. 
11 зачеркнах eдfla забел. под лин[ияJ и на нейно място поставих друга с ци
тат на Макушева. • На стр; 69 прибавих две н е о б х о д и м и думи и една 
зебележка. На стр. 102 допълних пропуснатата от печатн[ицата] дума 
,,младият",· а също на стр. 108 ,,-унгарските". На стр. 118 попълних в ци
тирания гръцки текст пропуснатата дума ,;vina". На стр. 128 заб. приба
вих „L.-Geschichte". Най-подир поради съкращение на предговора стана 
нужно.да прибавя две под лин[ия] допълнения, именно: на стр. 105 заб. 
за F. Knauz и на стр. 58 заб. за G. Wenzel.75 

Аз съм убеден, че повечето от тези промени на текста са леки, защото 
не са свързани с цяло раздрусване на текста, а само на отделни редове, 

но все пак· знам, че ще предизвикам неудоволствието на печатарите. 
Но нека бай Величко ми прости за този танц на текста. А г-на професора 
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ще помоля много да настои за прокарване в печатницата на тези необхо
дими поправки, в кръга на възможното. 

Едно нещо не ми беше възможно само да сверя и поправя в рабо
тата - цифрените цитати подлинейни, защото нямах на ръка ръкописа. 
При оправението на 1та кор[ектура] в София, пред вид на многото грешки, 
аз не можех да се спирам особенно на цифрените цитати, така че не знам 
доколко са точни, освен ако г. професорът не се е спрял на тях. 

Надявам се да сте получили вече книгата на А. Лебедев, която ведна
га Ви изпратих по пощата. Същия ден, преди да получа картичката Ви, 
предадох на пощата ·съдържанието и предговора към работата, които 
също трябва да са достигнали до Вас. Предговорът е доста скратен. Чувст
вувах наистина, че към края, т. е. втората половина, може още да се окаст

ри, но да Ви се призная, бях изгубил вече търпение да кастря, па и време 
нямаше. Ще Ви моля, г. професоре, съдържанието да бъде поставено 
в началото на работата, преди предговора, а не на края, както е, наверно 
по погрешка, във Вашата история. 

Сега, когато отпечатването на работата ми е към края си, ще Ви 
запитам, г. професоре, пак и ще моля да ме осветлите, дали академията 
ще позволи да се пусне книгата на отделни отпечатъци на продан, разби
ра се, на нейна сметка, както става на запад, напр. във Виена. При утвър~ 
дителен случай, тези грамадни заглавия „Сборник", ,,Списание", и пр., 
които се поставят на отделните отпечатъци и обезобразяват книгата, спо
ред мен, най-добре да се заменят с дребен шрифт. 

Моля още един въпрос: ще ми изпратите ли други коректури от при
ложенията? 

С това завършвам с горещ поздрав. Ваш предан 

Д-р п. ни к о в 

П. П. Преглеждайки един „Сборник", виждам, че имената на авто
рите съчин[ители] са цитирани цели, т. е. с титлите им, така че и моето 
име ще моля да се попълни в стр[аниците] на работата на ДР П. Ников, 
вместо П. Ников. • 

l;IA БАН, ф. 9, инв . .№ 1578. 

58 
В. Н. Златарски до П. Ников. Подробно обяснява кои от исканите 

поправки при печата на хабилитацията могат да се направят. Благодари. 
за изпратена книга. 

София, 12 август 1919 г. 

Драгий г. Ников, 

Получих писмото Ви от 9. VIII и бързам да Ви отговоря, защото 
работата, или по-добре въпросът, за който става дума в него, не търпят 
отлагане. Исканите от Вас поправки, допълнения и съкращения всички 
не ще могат да се направят, защото това не позволява самата работа: 
там дето може текстът да се смести или раздели, всичко ще стане; но там, 

дето измененията изискват пререждане на цели страници, оказва се не-
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възможно. След една от 1 час консултация с бае Величко ето кое не може 
да стане: тирето на стр.· 21 и трит е звезди на стр. 99 не могат 
да се вмъкнат, защото това ще повлече подире си разместване не на една 

или две, а на 10 и повече страници, което печатницата не позволява; също 
гака не може да се изпусне на стр. 116 „и привърши", защото на тая стра
шща текстът е разреден много и ще трябва да се унищожат два реда, а 
1 ова ще повлече подире си разреждането и на много след тая страница. 

Най-голямата мъчнотия в случая, според бае Величка, е това, че на всяка 
страница има текст под линия - сноски, защото да се нагоди такава една 

сноска или сноски, сметка се държи преди 3 - 4 страници, а понякога 
:'i - 6 страници; а пък мръдне ли се такава сноска, отиде да се разреждат 
и се оправят много страници. От другите Ваши поправки повечето са вече 
11а11р,.ш~ни o-i мене в трета и четвърта коректури, а останалите Ваши 
ще могат да се направят. Цифрените цитати под линия са проверени от 
\Iене по ръкописа. Що се отнася до мястото на съдържанието, или направо: 
ле л.а се тури съдържанието на една книга, то тоя въпрос, както знаете, 

у рс1зни 1 ~ народи разно се решава. Така, френците турят съдържанието по
вечето в края на съчинението, а немците в началото и при това всякога след 

предговора, но никога преди него. Тъй, на немски, ще бъде поставено 
и съдържанието на Вашия труд, т. е. в началото след предговора. 

Всичко, което сте изпратили по пощата, е • получено от мене и вече 
е набрано, с изключение на една част от съдържанието, което тия дни 
ще бъде свършено. Към края на тая седмица, надявам се, всичко ще бъде 
свързано на страници и прегледано; а на следнята седмица ще трябва 
вече да се хлопа и ходатайствува за по-скорошно отпечатване на колите, 
а след това и за броширането на отделните отпечатъци, понеже всичко 
у нас сега върви по кефовете на работниците. А propos за отделните отпе
чатъци. Това, което искате за тях, статутите на Академията не позволяват. 
Отделни оmечатъци се приготвят само 50, и то само за автора, който 
няма право да ги продава за сметка било на Академията, било своя, за
щото Академията е откупила съчинението в първото му издание; ако 
авторът иска да направи 2-ро издание на труда си, той това може да сто
ри само след 1 или 2 години (не помня добре) от обнародването на същия 
труд в изданията на Академията. Това, което искате Вие за своя труд, 
можеше да стане, ако той би бил издаден като отделна книга, а не като 
част от известен „Сборник"; а пък като отделни книr·и се издават трудо
ве с научно-популярен характер или пък отделни завършени съчинения. 

Въпросът за продаване на отделни научни статии и трудове от Сборни
ците, особено при . тяхната самостойна пагинация, е отдавна поставен 
на дневен ред, но и на последнето общо заседание на Академията през 
тая година не се окончателно реши, пред вид на ненормалните времена 

и главно порад:ц липсата ца хартия. 

Книгата на А. Лебедев получих. Благодаря както на дядо Симеона, 
когото поздравлявам най-почтително, тъй и на Вас лично за грижата 
по изпращането и. Коректури от приложенията няма да Ви пращам, 
защото 2-рата и 3-тата коректури аз сам сверих с ръкописа. При всичка[та] 
Ваша грижлива поправка оказаха се много други грешки, които сега, 
вярвам, са поправени всички. Много съжалявам, 11е някои от съчиненията 
и изданията в литературата ще останат не съвсем пълни, но какво да го 

сторим - няма възможност. Това за сега. Ако всичко, което аз съм разпре-
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делил по време, се изпълни точно, имам надежда книгата да излезе на

време:Нно. Приемете моя сърдечен поздрав-. 
Ваш в. н. з л а т а р с к и 

НА БАН, ф. 143, оп. 1, а. е. 194, л.'42. 

59 
В. Н. Златарски до П. Ников. Предлага му да направи хронологичен 

преглед към хабилитацията си. 

София, 16 август 1919 г. 

Дра11111 Нш;rт. 

Надявам се да сте получили вече дългото ми писмо, в което Ви отго
ворих на всички въпроси, за които ме питахте и които Ви интересуват. 
Сега пък имам да Ви предложа да направите към Вашия труд още едно 
допълнение, което се изисква от самия негов характер - историка-критично 

изследване. Понеже Вие установявате нови хронологични данни въз осно
ва на изучените от Вас документи, то за по-голяма пригледност на доби
тите от Вас резултати в това отношение не би било лошо да дадете една 
табюща хронологична под надслов „Хронологичен преглед на 1 ~~авните 
събития от разгледаната епоха /1257 - 1277 /", дето последователно 
да се наредят и накратко всички установени от Вас дати, но така, че .да 
не надминава една страница. Тая таблица ще бъде поместена веднага след 
приложенията и ще допълни научния апарат на Вашия труд вън от прак
тическата пригледност. Тая таблица се явява толкова по-необходима, 
защото с нея Вие ще дадете възможност на читателя по-лесно да разбе
ре и схване резултатите на Вашите издирвания. Това нещо аз мисля няма 
да Ви затрудни, защото сравнително датите важни не са много. Колкото 
за място не се грижете, защото имам на разположение, както казах, цяла 

страница. Чакам бърз отговор, за да зная, как да постъпя в случая. 
С поздрав Ваш 

В. Н. З л а т а р с к и 

НА БАН, ф. 143, оп. 1, а. е. 194, л. 43. 

60. 

П. Ников до В; Н. Златарски. Посочва какви поправки желае да напра
ви в текста при печатането на труда му. 

Варна, 17 август 1919 г. 

Уважае.ний г. професоре, 

С благодарност приех последното Ви писмо от 12 т[ого], в което 
ми лишите за разните въпроси, подигнати в свръзка с печатането на труда 

ми. Преди всичко, моля г-на професора, да ме извини, задето му причиних 
неприятности и разтакания с вметките, що предложих да се ·направят. 
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Те трябваше наистина да се направят от мен по-рано, преди още да се 
стъкмят страниците, но при първата коректура моето внимание бе твърде 
много заето с многобройните печатни погрешки, така че ми отбягнаха 
И сега едвам разбирам добре. колко бяхте прав, когато през април ме~е1 ; 
поискахте да дода в София за 1та коректура. 

Разбира се, че тези вметки, които не могат да станат, както ми пишите 
ще се изоставят; те .впрочем не са неизбежни. Доволен съм, че останалит~. 
между които имаше някои, които имаха значение за смисъла на текста. 

можаха да се прокарат, за което крайно благодаря преди всичко Вам. 
а и на добрия бае Величко. • 

Причината за да поискам да се постави съдържанието в началото 
на книгата, както е у немците, е тази, че според мен това е по-практично 

и съобразно с очакванията на читателя: когато човек земе на ръка една 
книга, след като хвърли поглед на заглавието в началото, обикновено той 
,1ири да се запознае изобщо със съдър?Канието на книгата, затова добре 
е последното да се явява в »ачалото, ако _и след· предговора. 

Б;1агодаря, г. професоре и за сведенията, които ми давате за стату
тите и решенията на академията. Ще имам всичко пред вид. Аз съм убе
ден, че академията за в бъдеще ще възприема мнението за продажба 
на отделните научни трудове от „Сборника", защото това е не само в 
нейна полза, но преди всичко в полза на науката, на която тя служи. Аз 
често съм слушал от частни лица желанието да имат този или онзи научен 

труд от „Сборника" в своята библиотека и те биха наистина си го купили, 
ако да имаха възможност; обаче цената на „Сборника" е достъпна за 
библиотеки общински или държавни, но рядко на частни. Защото такива 
частни лица, които обикновено не са и много паралии, не могат да си дос
тавят всички или няколко броя от Т. Т. на „Сборника". 

Много Ви благодаря и за това, че бяхте тъй добър да свършите 2-та 
и з-та корект[ура] на • приложенията. 

Истина е, че щеше да бъде добре, ако всичко в работата беше пълно, 
та и литературата; но да бъдем доволни и на това: отпечатването нара
ботата става в така ненормални времена и при такива трудности, щото 
ще остане паметна; и ако то се завърши своевременно, то ще бъде само 
благодарение на Вашите настоятелни усилия, за което приемете моята 
гореща признателност: 

Дядо Симеон е вече в мънастиря при Преслав, дето и аз отивам за 
малко. Сърдечно Ви стискам ръка. 

Ваш предан 

Д-р п. ни к о в 

НА БАН, ф. 9, ИНВ, № 1580. 

* В оригинала вм. ,,съдържанието" е написано „предговорът". 
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61 . 
П. Ников до В. Н. Златарски. Приготвил е и му изпраща за печат 

хронологическа таблица към хабилитацията си. 

Варна, 21 август 1919 г. 

Ува:ж-ое.нuli ,'. професоре, 
Снощи късно ми предадоха Вашата карп1чка и едва днес можах д.1 

туря в изпълнение това, за което ми пишете: обаче надали ще мога да 
сваря днешната поща, за да замине настоящо I о ми още днес. 

Идеята, която подхвърляте, е ы1ю1 о хуG,ша и от изпълнението и 
работата може само да спечели. Аз Ви благодаря искрено за нея. Колко 
тя е уместна и полезна, се- вижда сега, когат0-- човек има пред себе 
си хронологическата таблица на главните събития. Тя е едно чудесно пояс
нение към раfiотата. Таз.и мисъл по едно време беше ми хрумнала, но се 
стеснявах да и- дам ход и тъй остана. Благодарение на Вас сега се осъ
ществява. 

Таблицата приготвих според указанията Ви накратко и предполагам. 
че не ще бъде по-дълга от една с,:раница на „Сборника". Ако обаче-, въпре
ки това, се окаже по-дълга, моля г. професора, за да не се губи време, 
да бъде тъй добър и да скра-ти онова, което би могло. да се скрати или 
стегне в текста, за да се получи желаемата. дължина. 

Преди 2 - 3 дена Ви писах и отговорих на последното Ви затво1)€но 
писмо. П1Ш1ете, че в приложенията във 2та коректура сте намершш доста 
пропуснати грешки. Възможно е да съм пропуснал- такива въпреки три
те прегледа, защото същите станаха едно след друго. От друга страна. 
за да Ви ги повърна 110-скоро, аз си послужих и в трите прегледа от помощ
' а на сестра ми, а се е друго, когато човек сам се справи-. Както и· да е. 
ще :-.10:·1я ла ме извшште. че Ви поставих в труд. 

Прек:(fатявам, като още веднъж Ви б;1с11·одаря и оставам със сJ;рде
чен поздрав Ваш предан 

Д-р п. Н И К О В 76 

НА БАН, ф. 9, инв .. \~ J5ьl. 

62 

В. Н. Златарски· до П. Ников. Съобщаsа му, че отпечатването на ха
iiилитацията му е започнало. Дава му пояснения какви документи- да при-
1·отви. 

София, 29 август 1919 г. 

Дра.11111 Hm,rm. 

То~у-що се върнах от печатница-та и бързам да В'и съобщя прият-
11ата вест, че Вашата работа от днес е сложена на машината, т. е. почва 
се отпечатването й. За сега 11ечата се на една машина, но обещаха ми, че 
на следна1'а неделя, т. е. от понеделник нататък ще отпуснат още една маши
на. Това обстоятелство ми дава голяма надежда, че печатането на колите 
няма да продължи много време, с други думи; че отпечатването им ще бъ-
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де навременно. Остава още едно митарство - то е броширането на колите; 
но и там ще гледам да се отстранят всички пречки, та да можете своевре
менно да получите нужните поне екземпляри и да ги представите навреме 

в ректората заедно с другите до~енти .. които В1;1е, ,вяrва:v1, сте вече при
го·твили заедно със заявлението. 7 Curriculum V-1tae, ако имате възмож
ност,• напишете го на машина (пишуща). Писмото с· хронологичния пре
глед получих; той излезъл много дълъг. Понеже имах на разположение 
само една странцца, то аз взех само данните, които се отнасят за бъл
гаро-унгарските отношения и които тъкмо изпълниха страницата. 

Почтителен поздрав на дядо Симеон, а съм _на Ваше разпо
ложение. 

В. Н. З л а т а р с к и 
НА БАН, ф. 143, оп. 1, а. е. 194, л. 44. 

63 

П. Ников до В. Н. Златарски. По въпроса за подаване на докумен
тите му за конкурса за доцент в университета. 

Варна, 2 септември 1919 г. 

Получих картата Ви от 29 м. м. и крайно Ви благодаря за това, че 
побързахте да ме направите съучастник.- на дългоочакваната приятна 
вест. Сега имам вече надежда в кратко време-да се ликвидира окончателно 
с този така труден и мъчителен въпрос, който от една година близо е 
сложен ш:1 зелената маса и да се получат своевременно нужните (струва 
ми се два, нали?) екземпляра, за да се представят заедно с другите доку
менти, дето трябва. Последните се намират в Мин[истерството] на Нар 
[одното] Просв[ещение], дето направих постъпки да ми се повърнат тук и 
тези дни ги очаквам. Gurr[iculum] V[itae] ще напиша, според както каз
вате, на машина. 

Сърдечен привет. Ваш предан 
Д-р п. ни к о в 

НА l,ЛII. ф. 'J, 111111 .. \е 1582. 

64 
Петър Ников до В. Н. Златарски. Молба във връзка с изпращане 

на хабилитационния му труд. 

[Варна, 3 септември 191978
] 

УваJ1сае.111111 г. 11рофесоре, 

. . 

Понеже утре - четвъртък, смятам да замина за десетина дни в мъна~ 
стиря при Преслав, дето се намира и дядо Симесщ то моля бъдете тъй добър 
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u наредете отделните екземпляри от работата ми да ми се изпратят там 
8м:естр тук. Адрес П[етър] Н[иков] в мънастиря при Преслав. 

Моля, извинете за безпокойството. • 
С благодарност Ви поздравлявам. 

НА БАН, ф. 9, инв. № 1584. 

65 

Д-р п. н и к о в. 

В. Н. Златарски до П. Ников. Съобщава му да изпрати документи
те си за конкурса за доцент на негово име. 

София, 11 септември 1919 г. 

Прагий Ников, 

Брошурите не ще бъдат готови по-рано от 16 или 17 септеl\mрий. 
Затова, за да не се забави работата, пратете докуменmте в Унивс;:рситета 
към 18 число, а аз ще притуря към тях исканите два екзеМпляр3:. В заявле
нието си ще отбележите, че хабилитацията своевременно ще· бъде пре
пратена от Академията на науките, понеже тя е напечатана в едно от изда
нията и. Колкото и да се трудих, щото книгата да бъде готова поне·към 
15 т. м., но поради многото работа в печатницата, не можа да се успее. 

Ако ли не сте съгласни с горното предложение, тогава бъдете тъй 
добри да изпратите всички документи до мене, а аз ще ги пpeдatvi в Уни
nсрс11тета заедно с двата екземпляра своевременно. Така аз мисля ще 
бъде по-добре, защото ще се избщнат всякакви. излишни клаузи. във 
Вашето заявление. Другите екземпляри от книгата ще помоля в Академия
та да Ви изпратят във Варна, след като бъдат готови . 

. С поздрав Ваш 
В. Н. З л а т а р с к и 

НА БАН, ф. 143, оп. 1, а. е. 194, л. 45. 

66 

П. Ников до В. Н. Златарски. Изпраща му документите си за кон~ 
курса за доцент по българска.история. 

Варна, 15. cenтel\ffipий 1919 г. 

Ува:ж:ае.11шi ?. прпфесоре, 

Получих картичката Ви от 11 · т. м. едва днес и бързам да Ви отго~ 
воря. Крайно благодаря за добрината Ви и като се ползувам от любез
ното Ви предложение, изпращам Ви документите, които заедно· с книгата 
трябва да се пrе.'lадат в ректората. Приключвам Ви тук 1) Гимназиално 
свидетелство; 2) Университетско свидетелство; 3) Cштiculum Vitae и 
4) Заява1[ ~IШС]. 
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Благодаря Ви и за успокоителното известие, че на 16-/17 книгата 
ще бъде го-това, защото бях в неизвестност и не знаех, дали ще смогнем 
до 20. Сега съм спокоен в това отношение. 

Четох вчера във вестниците, че министерството на- финанс[иите] 
подканило останалите министерства да представят допълнителен бюджет 
1а остатъка от годината. Това обстоятелство ми дава надежда, че в бюд
жета на университета за идното време ще се предвидят суми за службите. 
които предстои да се заемат, та и за доцент[уритеJ по бълг[арска] истор
[ия], та в случай, че конкурсът бъде спечелен от мен, да не става нужда 
да се чalfa чак до 1 Април 1920 г. Не зная, дали съм прав? 

Бях Ви писал, че ще отида на мънастиря при Преслав, дето дядо 
Симеон прекарва лятото. Вече два месеца се каня, но все ще се случи 
нещо да ме задържи. Така и последно„ като се наканих, една коремна 

1 болка, IЕаквато върлува тук, ме задържа и още не мога да се отърва от 
нея. Обаче, все не се отказвам от намерението си за следните дни. Дано 
бъда по-щаСJ:лив, отколкото до сега_ 

Ка-то Ви благодаря пак за любезността Ви, оставам със сърдечен 
поздрав Ваш предан 

Д-р П. Н И К О-В 

п_ П. Предайте, мо--ля, сърдечните ми и почтителни поздрави FJa- до
машшпе- Ви. 

НА БАН, ф. 9, инв. № 1586. 

67 

В. Н. Златарски· до П. Ников~ Предал е документите му за конкурса 
в университета за доцент п<J българска история. 

София, 18- с~птември 1g19- г. 

Дра.'l/Й Ников. 

Получих писмото с документите и днес пг предадех заеДНО- с два 
екземпляра от монографията. Всичко беше в ред, само сте забравили. 
че обгербването- става сега в двоен размер и затова на заявлението тряб
ваше да се залепят 2 лева. Радвам се и аз, че всичко по печатането на мо
нографията Ви- се изпълни според маите сметки. Още в понеделник на 
15 ч. отделни.те отпечатъци бяха донесени в Академията. дето се разпо
редих незабавна да Ви ги изпратят, което ми и. обещаха. Книгата излезе 
изящно според мене. Желал бих да чуя Вашето мнение. Аз съм взел само 
два екземпляра. Съобщете ми, кога ролучите к:иигите-. 

Желая Ви от сърце да re по--скоро и съвършено поправите и. кога 
отидете в Преслав да отнесете моите-най-почтителни поздрави на мно
гоуважаемия- дядо- Симеона, с искрени пожелания да се върне от Преслав 
добре заякнал. • • 

С поздрав Ваш 

В. Н. З л а т а р с к и 

НА БАН, ф. 143, оп. 1, а. е. 194, л. 4б. 
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68 
П. Ников до В. Н. Златарски. Угнетен: е от мрачната действителност, 

която го заобикаля. Предава поздрави от м. Симеон. 

Уважаемий г. професоре, 

Мънастиря при Преслав 

23 септември 1919 г. 

Qт няколко дни съм най-подир тук, на мястото на древната българ
ска история, отдето са били написани най-светлите и страници. Сред сен
ки и виде~щя и ... развалини додох. да поосвежа и ободря духа си, но за 
мен гаче ли няма нийде и нивга отдих и почивка. В душата ми е пусто и 
печално, а сърце ми се разкъсва от страшна буря, що разкъсва и тялото 
на българското племе. Пак развалини! Вечни ли свидетели на развалини 
и руини ли ще бъдем само? Нещастна съдба! Колко е тежко! И пак нищо 
друго, освен да се заловим мъжки, с удвоена енергия за строителна работа. 

Този момент получих от Варна картичката Ви. Хиляди благодар
ности за стореното. 

Дядо Симеон Ви благодари сърдечно и сам Ви поздравлява и благо
пожелава всичко хубаво. 

Брошурите не съм още получил, като ги получа, ще Ви пиша. 
Приключвам с гореща благодарност и сърдечни поздрави от Стария 

Преслав, Ваш 
Д-р п. ни к о в 

НА БАН, ф. 9, Ш!В. № 1587. 

69 
П. Ников до В. Н. Златарски. Благодари на Златарски за грижите 

по оmечатване на книгата му. Желае да учавствува в конкурса от фонда 
,,Хр. Г. Данов". 

Ува.ж·аемий г. професоре; 

Монастиря при Преслав 

3 октомври 1919 г. 

Най-подир ми съобщиха от Варна, че книгите пристигнали вече 
там и били прибрани от пощата, точно 48 броя, от които ми изпратиха 
тук един -е:кземrutяр. 

Сега, когато всичко по отпечатването на книгата ми се свърши тъй 
успешно и благополучно, въпреки многото пречки и мъчнотии; когато 
имам пред себе си наистина едно чудно хубаво издание, аз чувствувам 
преди всичко нуждата да Ви изкажа горещата си и сърдечна благодарност 
за всичките Ваши tрудове, положени с такъва щедрост и интерес в у,спеш
ния цзход на работата. Не знам, за кое най-първо да Ви благодаря, дали 
за издействуване своевременно място в „Сборника", за настоятелното 
прокарване отпочването '-веднага на набора и; печата, за енергичното 
ръководство на цялата издател.ска работа, или за уморителните- и отегчи
телни коректурни работи, за_ многобройните любезни упътвания и мно-
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жество други улеснения и любезни услу1и по вън роса. Само благодарение 
на Вашата ценна помощ и съдействие книгата можа да излезе навреме 
н така раз.кощно. За всичко това аз съм много задължен към Вас, но надя
вам се да ми се удаде случай да Ви се отплатя. 

Прав сте; като наричате изданието на книгата изящно. Да, то е така. 
ва и аз признавам, че то е надминало моите очаквания. Всичко - шрифт, 
надпис.и:, корици, наредба - е много хубаво и красиво. Нашата академия 
може да се гордее със своите издания. 

Сега ще е нужно да се разпрати книrата на някои, нещо, което смя. 
там да направя към края на идната седмица, когато се надявам да бъда 
вече във Варна. Ще помоля, обаче, г. професора да ми посочи, на кои ли
ца от г[ оспо ]да ун[ иверситетските] професори, а и на други частни лица 
в София трябва да се прати книгата, за да не пропусна някого. 

Освен това аз бих желал да участвувам в обявения от академия
та конкурс от фонда „Хр. Г. Данов" за съчинения по отечеств[ена] исто
рия, не знам обаче, до кога е срока. Писах за това във Варна, да напра

. вят справка и ми съобщят, а така също, ако не е просрочен, да изпратят 
един екземпляр от книгата до фонда на академията. Аз от тук смятам в такъв 
случай да пиша също за това до академията. Струва ми се, че това са 
то нужните формалности затова. 

Прекратявам тук, като Ви стискам още веднъж сърдечно и при
знателно ръка. 

Моля, предайте на Вашите мили искрени поздрави от мен. Със сър
дечен привет Ваш предан 

Д-р п. ни к о в 

НА БАН, ф. 9, инв. №_ 1589. 

70 
П. НикоJ до В. Н. Златарски. Закъснял с отговора си поради заболя

• ване. Подарява му новата си книга. 

Варна, 22 октомври 1919 г. 

Уважаемий г .. професоре, 

В. Пйсмото си от мънастиря при Преслав Ви казах, че със завръща
нето си тук ще Ви се обадя, по някои причини обаче се забавих да изпълня 
това'. През послед~ите 3 - 4 дни, прекарани в мънастиря, една маларична 
треска, с повече от 40° температура, ми помрачи_настроение[то] и впечат
ления[:га] и попречи на близките ми намерения. Тук бързо се съвзех и вече 
следвам работата си в_ гимназията, дето тази,учебна година поради френ.: 
ските .културтрегери занятията започнаха едва в средата на октомврий. 

! ,•Започнах ·вече с разпращането на: книгата ми.·Първия изпратен·ек
земплярсчето~ за свой дълг приятен да изпратя Вам. Даден е на пощата 
завчера в понеделник и вярвам днес да го имате на ръка. Аз Ви :моля да 
го, приемете. заедно с израза на горещата ми благодарност за ценното 
съдействйе; ·s:оето ми оказахте при: отпечатване на :книгата и на моята 
привързаност към Вас. Забравих да приложа и един отпечатък на статия-
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та _ми за „Северозап._бълг. земи", която помня, че ми казвахте, че я няма
те. Ще Ви я изпратя допъднително. 

Като се надявам настоящото ми да Ви намери в крепко здраве и бо
дър,. прекратявам СЪ\: сърдечен поздрав Ваш 

. . 
Д-р п. н и к о в . 

НА БАН, ф. 9, инв .. № 1591. 
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В. Н. Златарски до П. Ников. Благодари му за получена книга и го 

моли да му изпрати предговор от негов труд за справка. 

София, 14 ноември 1919 г. 

д/m?щi Нш.:ов. 

Отдавна съм получил както Ваша[та] книга, тъй и малката статия, 
·111 които Ви искрено благодаря. 79 Не можах да Ви отговоря по-рано, за- . 
1ното t:ьм и бях много зает с деканството, което ми отнема много скъпо 
време и не зная, как ще се излеза на глава .. Затова ще Ви моля да се задо
волите и тоя нът. t:амо с тая карта, която пиша, тъй да се каже, на крак, 
11 то със следнята молба. Ако не сте унищожили пространния предговор, 
който отнача..ri<;>- бяхте приготвили за „Българо-унгарските отношения", 
моля изпратете ми го за няколко време, след което ще Ви го върна. Защо ми 
трябва, ще Ви обясня при друг случай. А сега, като поднесете на дядо Си
меона моя почтителен поздрав и уважение, приемете и моя привет Ваш 

НА БАН, ф. 143, оп. ·1, а. е. 194, л. 47. 
В. Н. З л а т а р с к и 
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П. Ников до В. Н. Златарски. Съобщава му подробности по рабо
тата си върху писмата на Иоаким 111, като го моли да провери дали ака
демията е взела решение за: издаването им. Интересува се ·дали е взето 
решение за избора му за доцент. • 

Варна, 26 февруари 1920 .Г. 
Уважас.,1111i ,, . професоре, 
Отдавна не съм Ви се обаждал; от последното мое,;писмо се изми

наха вече месеци. При днешните ·условия на живота вре~ето тече мн:оrо 
бърже и неусетно. В днешното си ·искам да засегна два въпроса и: си поз
волявам да отвлека вниманието Ви на тях. 

• И друг път имах случай, доколкото· си спо"мвам, да Ви rоворя, та 
предполагам да Ви е известно и от делата на ака,..tе:vшята, че тукашното 
археологическо дружество притежава един твърде ценен ко.'l~кс. който 
съдържа писмата на варнен[ския] гръцки митрополит Иоаки\llс\ IП, пос.1е-
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Шt;~ патриарх, до патриаршият.а, .как:rо и на-Нег-0вите Ш1.~;;1-:,t111ш11 .-ю след 

освобцждението. Този кодекс крие, както можах да установя. важни 
ма:rериали за историята на бъягарскот€> възраждание във Варна .и В<1.рнен
ско, та и изобщо. В едно от заседанията си от миналата година археод. 
друж. реши да ме натовари с превода-На тези важни документи за нашаn 

най-нова истррия, като остави на мое _усмотрение подробностите по 
успешното и целесъобразно изпълнение на задачата. Същевременно дру
жеството има пред вид тези писма да се издадат -от нашата академия, 

за което сондирало и получило нейното съгласие.80 Лично моето скромно 
мнение е, че :rези тъй важни ма1-ериали за бълг.-история заслужават напълн6 
да се издават от -академията. А-з -използувам кодекса за моята история 
на бъ:1г. вьзраждане във Варна 11 мога да .Ви кажа, че извличам великолеп
ни работи, които осветляват ярко вътрешната страна на въпросите, която 
на рядко re излага :На ПOIGl.3 на външния наблюдател. И 'fова е обяснимо 
защото 'fези писма бяха предназначени само за патриаршията, несЯ-: 
значи конфиденциален характер и съдържат всички тайни на пат
риаршията и на варненския -митрополит - по църковната борба. 
Аз не познавам друга такава ценна.сбирка за нашето възраждане за някой 
друг бълг.арски край. По дру.гите Mt..'CT.a такивато документи или са затри
ти, или пък съвсем -rи е нямало. Във --Варна този кодекс се е пазил заедно 
с други .документи в гръцката митрополия, а след дигането и преминали 
във владение на археол. друж. и се запазили от унищожение. Преиму
ществото на ~арна, обаче, се.крие-преди всичко в.личността на Иоакима 111. 
Человек с ум, знания и интелигентност, той с идването си във Варна 
се -е проявил всякак, а най-вече по палящия тоrава църковен въпрос. Той 
беше дошъл впрочем във Варна с мисия да уреди т-0зи въпрос с .от-стъпки 
и неговата подвижност и енергичност се проявиха в това направление. 

Неговите писма са отражение на всички перипетии, през коитg са минали 
неговите усилия и борби. Заедно-с това се дават много други ценни данни. 
Неговата за-слуга обаче се състои -и в това, че той пръв е основал в тукашна
та митрополия един по-свесен архив с книга, в която се копирали всички 

тези важни до патриарш[ият.а] писма. Неговите наследници са продължи
ли неговото начинание. А nредшественици-те му не са имали нито са-оста
вили подобно нещо. Благодарение на нег--о. ние днес имаме на ръка тези 
цеани документи, които освен 'Г<>ва са писани в един много хубав стил. 

На мен не е известно в подреtiности, как академията rneдa на то
зи въпрос и да.n:и е зето по него някакво решение от пея, както ми се каза 

от археол. дружество. Аз бих -Ви молил, прочее, да бъдете тъй доб~ и 
ми дадете някои ьсветления по въnроса. Освен това бих иclffiJI да зная, 
как гледате Вие на .въпроса, трябва ли да -се постави ,.редом с превода 
и оригиналът, както това изглежда наложително по някои съобра-жеfюя. 

Вторият в·ъпрос, по който -бих Ви'Молил да ме освет:ште:е конкурс
ният --въпрос. Какво става по него, не знам 'нищо.· Върви шестият месец 
вече. а още няма никакво решение. -Нима е нужно тъй дълго време за раз
·решението му? Истина е, 'че-може и да има някои спънки, но аз бих Ви-мо
лил да ми кажете, до-«оtа може ;ца-nродъjJжи разрешението му. Този вьп
. рос има ·за мене не малк-о зна'Чtние, защо'Го ме държи с вързани ръце 
и воля. Ако знаех, че тазn 'работа ще -продължи още дълго, бих насочил 
своите усилия на друга страаа, защото 'учител не -искам, нито смятам 
да остана. Много 'ще ме задължите, прочее, г. професоре, ако ми кажете, 
до кога ще може да 1.:е реши въцросът. 

Вие как сте, г. професоре., lf какво р-а.ботите сега? Ако питате мен. 
то ще Ви кажа, че се още ровя за бълг. възражд[ане] във Варна; събрах 
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,,ноrобройни и интересни материали_ Вие, нав.ярн.сr. трябва да работите 
!Шд п-я том на Вашата история. Какви ли новини има и-з учения свят 
на София-; тук ние сме в изгнание. 

Моля предайте искрени- поз,r{рави на домашните Ви. Дядо Симеон 
е а..Софи11, навярно.. сте се видели зече. 

Приемете сърдечен. по.здрав Ваш предан 
Д-р п. ни к о в 

НА-БМI, ф. 9; IDIВ· . .№ 1598. 
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В. Н. Златарски до JJ. Ников. Поздравлява го- с избирането му за 

рещ>веIГ доцент по· българска: история и FO съветва да започне подготвя
нето на ВСl'Ъffителна..та си- лекция. 

София, 23 април 1920 г. 

Дра?11i1 Нш;ов, 

Отдu nна Ви- дължа с отговор, но улисан с работите на факултета 
и главно. с насrаняването на руските професори, което всецяло лег
на- &рху \ICJIC к,по декан-, аз не можах да улуча момент, който да ми поз
воли да седна и.. да Ви напиша. Но няма- съмнение, че главната причина 
за.моетсrмълчание се крие във въпроса, който Ви най-мното интересува-; Аз 
съмсот ония, може би, стра~ни хора, които, като се завземат с една работа, 
не говорят и-не съобщават нищо~доК'ато. не я свършат. Макар че въпросът 
с- Вашата IЕан..дидатура за редовен доцент мина благополучно още на 2 
ш1рил т. r. през ФаIЕУлтетния съsет и-Вие бях[теlизбрани с 12 гласа и една 
бяла- бюлетина от l3 гласували, но аз не Ви съобщих, защото въпросът 
тряеваше да мине през още една, и тоглавна инстанция. - Академическия 
съвет. Снощи имах чест да докладвам на последния факултетския избор 
"!а Вас и- при FЛаQуването изборът бе одобрен- и утвърден единодушно 
о-т всички присъствуващи членове на Академическия съвет .. CeFa- мога ве
•rе да Ви поздравя t избирането Ви за редовен дщент при :катедрата „Бъл
rарска- история" и да Ви- ложе-тая 0Т все сърце добър и плод-отворен успех 
в новата nриера. Забави-се тая работа за:- туй, защото тая година имахме 
8 конкурса ... на някои (Л. които се явиха по двама и т-рима кандидати-, и з.~
всехиго от тях тр,юваще да-се правят доклади; а на-един-рецензент се сiруп~ • 
пах:апо-два и-по-трп-(а на едного 5 доклада. Така напр., па мене се паднаха 
четири доfслада. ~обено ме измъчи Вашйят_конкурент,* който със cвoj(fa 
работа ми-- отне цели--три меееца, и то" в· края--на крапща~;;а без- резултЬ. 
защопrза едНа·неделя; преди да се изложат докладите за преглед на фа
култетните членове, тоя същият Ваш конхурент си оттегл~ кавдидатура'
та, защото е узнал, верояtно, че резултатът от конкурса ще бъде за него 
неблагоприятен. Както и да било, но въпросът се свърши тъй-, както
и~х, което ме много радва. Сега. остава да чакаме,.. или по-"Право, да се 
_наrtои да с-rа-не по-скоро ca:vюi"o Ви. назначение от МиЮfетерството на. 
Нар. Uросвещеиие. За това ще нас-rоя в уни:верситетската :канцелария 
по--ск.оро да изпрапп делото в М-вото-,. дето. вярвам, работата не ще 
се·забави мuог0:, a"ko ее съди nо-друРите nодобни въпроси, па.и няма ни-



какви причини, които да. попречат на окончателното му разрешение. 

11 тъй на добър час! • 
Щом се получи· известие от М-впто за Вашето назначение. Универ

ситетът ще Ви извести за това писм~::1 ю, и Вие ще трябва· да дойдете в София. 
ш да се нареди по.:нататък Вашата работа. През това време Вие:си готве~ 
те встъпителната лекция, та да можете още тоя семестър да я прочетете. 

акр"това факултетният съвет намери за неотложно. Аз бих желаn да чуя 
от Вас, какво мислите по тоя въпрос. 

По другия въпрос, за който ми писахте в последнетп с11 писм9,ще 
поговорим, когато дойдете в София, защото за сега той среща много пречки 
поради това, че Академията по липса на хартия е спряла изданията си. 
Тъй или инък, но самият въпрос търпи за сега отлагане и ще го уредим. 

ако бъде възможно, както казах, след Вашето пристигане тук. Всички 
домашни мои Ви поднасят свои;те поздрави uo случай избора Ви и Ви 
пожелават добър успех на професорското поле. Съобщете на многоува-

• жаемия дядо Симеона за избора Ви и му поднесете моите най-почтителни 
поздрави, разбира се. ако не е още заминал за насам. В очакване на Вашия 
отговор съм с приятелски поздрав Ваш В Н 3 .. латарски 

НА БА.!-1. !J1. 143, оп. 1, а. е. 194, л. 50-51. 

*' Иван С11..:1 щю11 
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П. Ников до В. В. Златарски. Благодари на Златарски; ~1е·пръв ·му 

известява за избора му·за·редовен доцент в университета. Съобщава. му 
проекта за тема на' встъпителната си лекция, като иска одобрението 
му и е съгласен да прекрати работата си върху писмата на патриарх Иоа-
тшм III. • • • 

Варна, 26 април: 1920 r. 

Уважае.11uй ? . професоре, 

Тъкмо получих писмото Ви от -23--т. м.; с което любезно пръв ми 
съобщавате за избора ми за редовен доцент ·по българска история. Бър
зам да Ви изкажа тук моята признателност за: приятната вест, както и 
за любезните Ви • поздрави и благопожелания по случая. Същевремен
но аз се считам и ·чувствувам подбуден,да благодаря •тук от сърце на. г. 
пр·офесора за • сичката оная подкрепа и за живия интерес, с които .той 
• придружаваше ·до· сега моите научни· работи .и особено лък за ценното 
·съдействие, което ми оказа .при отпечатването на хабилитацията ми; без 
което :тя не. можеше да излезе -своевременно·.на бял свят. Искрено. Ви 
съм ·признателен и за симпатиите и доверието; които проявихте. към -мен 

при усилията ми да се хабилитирам и вляза в университетската среда. 
Единодушният избор на факултета· и академическия сенат съставя 

за мен едно морално удовлет~орение и туря .край,.-трябва- да призная. 
на едно --извънредно тягостнq -положение, което парализираше моите 

сили и, енергията ми и туряше пречка на свободната ми t1аучна дейност. 
Нищо в живота не ми тежи·. и не угнетява моя дух т~ка, !(акт.о когато 



пътищата, що ми предстоят, не са напълно ясни и определени, а задачите 

в мъгла и неустановени. Сега, когато съм извикан на работа за въздигане 
и· закрепване на родната историческа наука;· ·задача, която сам • отдавна 
си бях поставил и ревниво бдях; да не би в борбата с бурите· и· несгодите 
на живота да бъде тя откъсната от мен и отнесена;·мога да кажа, че погле
дът·МVI се прояснява,. а силите концентрират. Много се радвам, че скоро 
с дружна мисъл и усилия ще можем да заработим за общото дело_. 

Заедно с В~с, г. професоре, и аз вярва~у~ и се надявам, че потвър;жде:цието 
на избора от министерството не ще се-забави и скорq ще се намерИJ\,1 пред ед
но .,~:апълно узакон~но положение. В такъв слу:чай ще_ остане още встъпи
телната лекция. Аз.~их молил г. професора да.ме осветли по въроса, от к.о.
га се счита заемането на·длъж1юс·1 1 а, от деня на проч:итането на встъпител
ната лекция, или же от деня на поемането на работата· с редовни· ле:кций 
и зщ1ятия. Този въпрос ме интересува и бих желал да зная, как стои той, 
за да мога с'!>ответн<;> с това да се нагодя. Във всеки случай мисля, ·че· не е 
зле, встъпителната ~екщ1я· да се прочете още през· този tе\.тестър. Не· съ~1 
ИМ!Ш случай юiкоrа· да чуя някоя такава ле:кци:я в нашия университет-и не 
зilам, какъв е узусът. Презnолагам, обаче, че темата трябва·да: е по-обща и, 
ако щеш, популярна; за да бъде достъпна на пб~широк кръ'Г. В Германия 
е· малко по-другояче: ·там встъпителната· лекция се съставя въз основа 
на хабилитацията и·е същевременно един диспут.·при· който,-юшдидатът 
за доцентурата· се приема или отхвърля, По отношение на предмета 
аз се спрях на две теми, една от които би-могла да се приготви за встъпител
на .J:Iеiщия, именно·: I. Задачите на днешната българска историография,81 

·и· 11. Българи и· унгарци през вековете. Първата тема е за предпочиrане, 
но затова и по-трудна·-и·изисква по-продължителна и. съсредоточена-ра

бота. За сега аз клоня да развия именно нея и почнах да я обмислям. -Бих 
желал да чуя и мнението на г. професора по същностrа на: този B'f?ПpQc, 
какtо· и как намира· темите. 

Въпросът- за . писмата на Иоакима[ПI], търпи :цаист1:1на отлаг.ане и 
·неrса, както предлагате~ се отложи за по,нат~тък .. 

Предайте,.моля, на т-жа професор[шата]и на.r-н,а Крес~ мо:цте сър
дечни благодарности . за милите поздрави и благопожелания;_ най-хуба
ви прив.етствия от моя страна. 

Дядо· Симеон, .който. ат известно време. пази ~етаята поради простуда, 
-за щастие не особено. сериозна, ц вследствJ{е, на това се забави .да се за
върне пак в София, Ви благодари за поздрава и: извесrието п сам :Ви по
здравлява . 

. Като Ви поздравлявам на.й-ст,.рдечно,:"оставам J;Iредан 

JI. Ни к о в82 

НА БАН, ф. 9,'инв . .№ iбоз.-· 
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75 
П. Ников-до в_н. Златарски. Раз:~mзва за трудности по наетаняван~ 

то си. Счита, че-след войнат,а интересът към бъ.т1рската история.в науч
нитt:" среди на Виена, е нараенал_ 

Л юбсш11Ft i. 1. 1fmmpcкu, Виена, 26 ноември 1923 1·. 

Смятах, след като пристигна тук и се установя, т. е. намеря· квартира 
11 се наGТаня в нея за постояно, да В-и пиша. Изглежда обаче, че скоре- ня
ма да-се удостоя с това щастие, да се о:rърва от хот.ели и хотелиери, та ре

К(}Х да Ви се ебадя, бидейки- още в това хотелско насгроение. В хотел- чо
век се чувствува като на геети и като че ли постояно готов за път и о,: то

ва настрсrение мъчно може да се освободи. Но, както- вижда'Fе, аз Щ)ЧНах 
.~а задушавам в-· себе си това чувство. До сепt ми беше доста досаден 
и ме инервираше квартирния-т въпрос, та бързах да го разреша-. Обаче тук 
царув~ не пе:-.малка жи-лищна криза, отколкото в София, та досега не :успях 
още да намеря -педходяща квартира. Убедих се, че човек трябва да: има 
дебели нерви и се въоръжих с търпение: IЦе си стоя в хотела, докато мо~::а 
i.lЗ с.е наетаня-.. Няма какво да се- прав1t; Па трябва да се успокои чоо-ек. 
ако· не външне; то поне вътрешно, за- да може да се отдаде на работа. 
Ето вече наближават да се изпълнят две седмици, как съм тук, а под,1а
т.11сн тr--това настроение не- можах до- сег-а- никаква работа да заrючна. 

Имах вече случай да се срещна-с колеrите - събратя от тук~шнииуни. 
верситет. Добих впечатление, че традициите, ОС"FЗВеIШ от покойния Йре
чек, се подемат и развиват-по-нататък. Забелязах особен интерес за Б-Юiга
рия и българската исrоряя. Лроф_ Пач щел да чете през идния летен 
семестър - История на България. Преди два дена се е хабилитирал за-до
цент по· из..точноевроп. историЯ::.Д-р Хайек, учениw на Иречек и Юберgбер
rер, който е представил хабилитация из българската:история - Bulgatien 
unter der Tiirkenherrschaft:- Раб0,тата е nриета от факултета в р-ъкООис, 
пред· вид на скъпетията на печата, (ние в- София сме по-строги в тева 
отношение) И' Юберсберrер ми- ка-зваше, че сега се събирали пари, за- да 
се напеча--та; той сам-бил писал на м[инистъ]р президента-Цанков, да помоr
не б[ългарскатаJ държава парично-за тази цел, но нямал-още отговор. 
ХайеIЕ- работи главно българска. исторйя. Интересно е„ че бъш'арската 
ивтория главно интересува и Д-рWпdу. На този; твърде"' любезен млад 
човек; :~юйт,g. cera-e библиотекар в слав[янския] семинар, предадох-Вашата 
брошура и двата броя на исторически Извеетия;ТойВи. крайно благодари 
и щя-л да Ви пиши. Той и-ска да се хабилитира- като доцен"F при катедрата 
на nроф. Пп, който· е собствено заместник на- Иречка- и ми казваше, че 
иска да приготви- хабили:rll"ция из областта- на бълFr истор[ия] и искаше
мн1:Ни~ 3а TC.\lfaтar ЗамеС'FНИК на Яrича-; станал пък кнfя-зJ Трубецкой, 
кой.о-е приет за редов[енJ проф[ес;ор) направо. Изобщо, прави впечатле• 
ние.-че-немцитсt, които по-рано-гледаха.на спавяните·из високо ....... ,,ка:то-тор 
·Ja немската нива", - ceta Ga си променили-мнението основно. Тук много 
•1еето, почти на,всеIЩконцерт, се-свири руска музика - ЧайковGКИ н~чес
то- и др. Изглежда-, че и тук, обаче, научни.я живот е притиснат, като у нас. 
До пъ..ти ще Ви. пиша. П()вече-по--това. 

Вие :как сте и каIЕво работите? Какво но1ю има там.. у нас?" 
Предайте, моля, сърдечни поздрави, на г-жа Сшвка- и 1-ца Креса. 
Като Ви стискам ръката най-сърдечно, оставам предан 

НА БАН, ф. 9~ ШIВ. № 1690. 
il·. Н II К- О В 
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76 
Н. Яиков • до В. Н. Златарски. Описва .неблагоприятните условия 

за рабО'fа на българските учени във Виена. Съобщава за новооткрит 
документ. Интересува се какво работи Златарски. Честити му-Нова годи
на и-имен ден. 

Виена, 8 януари 1924 г. 

Любе-зг,нi1-i!. 1.штарск.u, 

В писмото, що --Ви отправих от.:rук, казах, че ще продължа в друго 
писмо. Тук изпьЛЮiвам обещаниеrо --си. 

От т.oralia -изт.ече много вода и нещо значит-елно се -е -попроменило 
тук, кое на дебро, но най-вече в .неблагоприятна смисъл. Неочаквано 
уrоях да -си -намеря стая южна -и хигиенична, ако и .скъпа и-ее понаредих 

и залових за :работа. Но пуста скъпотия непрестанно расте .и тормози. 
Командированите тук се намират собствено между два огъня: от една 
страна .растящата скъпотия, а от друга - nа:цащата наша -валута. :Както 
:rрябва да сте чу JШ вече, подадохме.едно -изложение, и частно .се писа, дето 
трябва, но нали са начело днес просветени хора - считаr;-че на професорите 
стигаr идеите. 8 3 Мщ>rо съм пишман, че .тръгнах, защоте под .:rо::lи тормоз 
човек не може па-си гледа работата. Тук се-напл(щихме.вече МfЮI'о-и-образу
sах:-.1е цяла нрuф~1:ор~а колегия84-Наум Николов, Дечев, .Радев, Оер.еш
ков,аз, Миятев85 (от музея)-избрахме Жеко за кардинал. Ofi:1•1::.- к:1р:!1111а
лът, след като 2-оедмици не можа да си 11амери ста-я и още търси, -И се на
слади дост-атъчно -на тукашната евтиния и широк живот. кани-се да бяга 
-в България, та ще .го прогласим за дезертьор от поста. -Тук-е и бившия-~ 
главен с-екрет-ар Манолов и Баласчев. Завчера, в събота, бъш:. -,студ. друж. 
св. -Ктt:мепт даде вечеринка и там ги видях. И те се-оплакват o:r ..скъп0т-ията 
тук и Баласчев -се--готви скоро да се върне, както ми I<аза. ·.сrудентскаt:а 
вечеринка, :«gято струвала на др_уж. 40 000 лева·-( от частни nожерт.вувания 
покрити), се даде-в един от най-хубавите салони. Прис~у.ваха ректорът. 
ред-йЦа немски професори, между които Пач, .Оберхумер, Юберсбергер. 
Хайек, нашия представител Стоилов и пр.-Добре, че-'Мilнаха rem.upa.3tm
ци, за да може да -работи човек-; десет дена отидоха напра3НО-ваканции. 
За сега работя в Handschriftensammlung, -но още не мвrа да-с .похваля 
с особени резулт.а.ти. При всичко това за новата юдипа,це..Ви-изненада1\1 
с един-интересен..док_умент за най-старата наша исто~пя. ilce и~ам надеж
да, че ще намеря -нещо между гръцките ръкоrm:си. Дрегледал с-ьм до «ra 
доста 'Нещо. ' 

Струва ми се, че .не съм Ви писал, че новият тукашен доцент :Хайе~. 
е държал вст:ьпителна лекция за режима на Радославо~а. 86 -Нека Ви кажа 
за характеристика, че т-0й е ученик -на Юберсбергера, -а iнae:r,e, "Че наука.та 
на последния-е.доста. разрtдена, като вино с вода. iСазвашеми--иа вечерин
~ап Юберсберг-ер, че до -пладне всеки ден се заяимавал -е ,кързаляне със 
ски, защо:r.о :rова бюю сега по-полезно, отко.JiI<ото да -.се iшmмава човек с 
.н:ауtса. 'Ето Ви тукашни новини. 
А Вие как сте'? Nисаха мт.J, чест-е боледували?-Рабопrrе :ли ·вюрив 

том И-IС-8.КВО правят пр1шнск1пс? 
П:о случай имения Ви ден Ви поднасям сърдечна..:честиrt-аJ А ~по слу

чай Н011ата година пожелавам Вам, на г--жа Славка и г-ца К-:рсса изобилно 
щастие и 'благополучие! 
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Тук ни е налегнал ртрашен студ, който ето вече три седмици· как 
упорствува и не· иска· да си отиде. 

• Като Ви желая всичко хубаво и добро, оставам със сьрдечен поздрав 
предан 

П. Ни к о·в 
НА БАН, ф. 9. 111111. № Jt,94. 

77 
П. Ников до В. Н. Эл_р,тарски. Го.вьри за среща на Златарски с митро

полит Симеон. Съобщава му, че е отr<рил изобилен матсрна.1 1а историята 
на църковните борби, и иска ходатай-ството на Златарски да му се удължи 
командировката с още един семестър; • 

Виена, 13 юни 1924 г. 

Любезноува,J1с>а('.111111 ?_. 1.щтарl'кu, 

В ·свое1'о последно писмо от преди няколко дена дядо Симеон 'ми 
11ише, ·че сте се видели на историческата почва на първата българска 
столица, гдето стё отишли да отдадете з·аслужена дан на сnомен и почит· 
към паметта на всички ·ония ·старобългарски деятели, които с делата си 
са сложили яките основи на жилавото българско племе. Там Вие сте били 
така добър н снизходителен ;:щ си спомните и запитате ·и за моята скромна 
личност. Предполагам, че двете или три писма, които Ви отправих пт тук, 
са стигнали назначението си. Смятах пак да Ви се обадя по-нататък, но 
един спешен въпрос ме кара да прибързам. 

От· пред11 ilBc-11111 (;С;1:-.11щи почнах да работя в Държавния архив, 
с обект-;-- qългарокото възраждане през XIX в. и църковния въпрос.87 

Ма 1 срна. ш · 1~ял океан! Но· трябва да се подбере и извлече важното и за 
целта. А и ,,щ, се издири, защото е много разпръснато между грамадата 

книжа. ·Работ~1п аърви много мудно и ще е нужно по-дълго време. Стяга. 
мц-седуша-rа, като гледам, как лети времето, а аз едва чсщля и не ще смог-

на да се справя със,задачата. Времето е вече кратко и ясно ми е, че не мога 
да _с.е щщява1у1:, цон~. о:гмалко да закръгля работата си. Тов.а ме енервира 
и уби:~а 9Jщтаrа, :да, цродължавам, още повече, че трябва да се мисли вече 
и за лекцци. Не малко. с_е ц:олеqах, но накрай реших да ИСl\аМ от факулте-. 
та _продъл:жени;е _на--.кqмандировюпа ми с още един семестър. Хванах се 
вече на хорото и трябва да се играе до край. Не ми е по нрав да прекъсвам 
по -средата .. Тук :В.и: . пршцпочвам .съоr1;1етното заявление до факултета 
с_ мqлqа .зае,1;1Jю· с Вашето ходатайств.о. да го представите. ~рез декана на 
съвета. Пращам_ го· на.Вас, защото считам за необходимо.,да имам преди 
всичко Вашето сы:-.тщ.сие :Като представител на катедрата и по:реже.времел.>. 
не позволява. да щ>.ча.кам тук Ва_ш отговор. Не мисля, че· :Цие ще имате. 
нещq.пр9ц1в Т:Q!Ja; 1:10:;за.всеки случай,. ако по една или друга причищ1. Вие 
не сте съгласни, моля спрете заявлението и_ не го подав~.j,i:те ! Разб11ра се, 
че ~Р не бих '!(е.rr_ал.!'-юетр искане.да попр~чи_на други колеги с_ охqта да се 
впуснат в командировка;· особено пък на Мутафчиева.88 Аз .. додавам,заяв
:rени~то само_като_.зная.от неговите писма, че не:смята-да.о:гива,в ком 

[андировка]; :ина~е.не бих.подал .. 
Вие как сте и·какво работите? Какво правят г-жа Славкаит-цаКреса?. 
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Предайте им, моля, с1;рдечни=цоздрави. 
Като Ви стискам горещо ръка, оставам Ваш 

п. ни к о в 

НА БАН, ф. 9, инв. No 1706. 

78 

В. Н. Златарски до П. Ников. Извинява се, че закъснял с отговора 
си. Съветва го да подаде молба за отпус:к-поради отказа да се удължи 
командировката му. Иска да му изпрати статия за печат. 

София, 29 юни 1924 г. 
Дрй,'llй Нm,м. 

Струва ми се, че аз бях веднъж ти се. изповедал в един много лош, 
V 0 

да не казвам отвратителен, нрав мои относно писание писма, а именно: 

ако не отговоря веднага на полученото писмо, отива с ;\,Jе~.:ецн :.\юето мъh
чание. Така се случи и с твоето последно писмо (аз съм получил от тебе 
само две писма-едно наскоро след пристигането ти във Виена без адре~.:, 
и друго-по-късно, ако се не лъжа, през декемврий): то пристигна, когато 
бях се разболял-намислил бях да открия кариера за камъни в бъбрека 
си-и тая ми болест се продължи повече от две недели със силни болки. 
Това обстоятелство ме накара да отложа отговора си, та и до сега. Нека 
горнето послужи като извинение за дългото ми мълчание, което, надявам 

се, ще получа от тебе на драго сърдце. Но стига лиризъм, да минем към 
работа. 

Писмото ти заедно със заявлението до декана получих своевремен
но и направих всичко потребно: още на·близкото факултетно заседание 
то биде разгледано и след като се обясни, в кш,,ю i.:e Jаключава причината, 
която те кара да дадеш заявлението, факултетът взема надлежното реше
ние да се удовлетвори искането ти. Миналата сряда въпросът биде вне
сен от декана, както му е реда, в Академическия съвет, дето обаче patres 
conscripti не благоволили да усвоят решението и ходатайството на фа
култета. Това узнах в петък и поисках да се срещна с г. ректора, за да 
узная мотивите, по които това ходатайство на факултета е оставено без 
последствие. Срещата ни се състоя събота, т. е. вчера, и ректорът ми съоб
щи, че Академическият съвет не уважил факултетното решение затуй, 
. защото не искал да нарушава утвърдения от министра преди един месец 
правилник за командировките, в който било силно подчертано, че коман-
,.~.ировки се дават само за една година и че тоя срок строго да се запазва, 

за да може да се даде възможност да отиват зад граница всички чающи 

това благоволение. Трабва да кажа, че атмосферата между Министерст
вото и Университета за последно време се е много сгъстила и министърът 
само чакал да се яви Академическият съвет с некое нарушаваще правил
ниците решение, за да го утвърди. _,,Ами тогава, казах на ректора, това 
значи да се побърка на г. Н[ико]ва да завърши почнатата тъй важна за 
научните му занятия работа- това е във висша степен несправедливо" 
и почнахме да обсъждаме, по кой начин да може да ти се помогне в слу
чая. Най-сетни дойдохме до следното заключение: понеже от заявлението 
ти се види; че всичкият въпрос се отнася за четири месеца ( от Х. 1924 

17 ГОДIПIПIИК на CV и .... nт,uu,.....,, dщкvлтет. т. 73. '257 



до 1. 1925), то за да можеш да си постигнеш целта, най-добре ще бъде 
да поискаш отпуск за четири месеца и същевременно да искаш, щото 
Акад. съвет да ти отпусне пособие една сума от „фонда за научни цели", 
защото след изтичането на командировъчната година няма да ти се 

дава двойна заплата. Това е едничката възможност, която колко-годе 
удовлетворително може да разреши въпроса в твоя полза. Не зная дали 
ще възприемеш това заключение и ще ли се възползуваш от него; във все

ки случай ти ще ми пишеш за това, за да мога да знс1я, как да се действу
ва по-нататък. 

Ра;..~.1:шм се, че си попаднал на такива неизчерпаеми исторически бо
гатства в държавната архива. Понеже така се разрешава въпросът за про
дължение на командировката ти, то не ще ли бъде възможно през лет
ните месеци да се фотографират намерените документи и по тоя начин 
да съкратиш времето и да облекчиш работата си? Така направи някога си 
Н. Милев. 

Тия дни ще пристъпим към печатането на книга VI от „Известията 
на Историческото дружество". Моля те, изпрати някоя статия за нея, 
ако имаш нещо написано, или пък да дадеш някое известие за доr<умен

тите, които си изнамерил. Аз казах тия дни, но това не е тъй точно опре
делено. защото печатането на тая книга ще зависи от това, кога ще се 

отпусне държавната субсидия, защото без последнята дружеството не ще 
бъде в състояниL: .. :i:a и1даде книгата, тъй че 11з:111зш1сто 11 не ще последва 
по-рано от два, а може би и повече месеца. Във всеки случай чакам от тебе 
една статия не повече от 1 или 11/, кола, и се надявам, че няма да ми отка
жеш. Тая година Истор[ическото]Д[ружест]но се доста засили и вярвам 
в следната година то ще бъде доста продуктивно. 

В събота в Синода очакваха пристигането на дядо Симеона тук. 
Ще се постарая да се срещна с него и ще му обясня, как стои въпроса с 
командировката ти. Ти, разбира се, и сам ще му пишеш за нея. Наистина, 
аз имах случай да се срещна с него на тържеството в старата Плиска, 
дето той ме очуди със свойта бодрост и издържливост. 

Какво да ти пиша за тукашните работи, не зная; толкова много 
има да се пише, че не зная и от де да начена. Затова, ако има нещо, което 
особено те интересува, на драго сърце ще ти отговоря. А сега, като ти 
предавам най-сърдечните поздрави на жена ми и Креса, оставам с най
искрени пожелания твой 

В. Н. З л а т а р с к и 

НА БАН, ф. 143, оп. 1, а. е. 194, п. 52- 53. 

79 
П. Ников до В. Н. Златарски. Развива гледището си, че държавата 

е в дълг към родната история. Б.r1агодари за съвета да поиска отпуск и па
рична помощ с цел да 11родължи работата си във Виенския държавен 
архив. Изброява какви статии ще му изпрати. 

Виена, 6 юли 1924 г. 

Любезноуважас.1111й ?. Златарски, 

Имам вече на ръка писмото Ви от 29 м. м. и бързам да Ви отговоря. 
Преди всич-ко крайно Ви благодаря за топлия интерес и енергичното 

съдействие, което проявявате по повдигнатия от мен въпрос. Този въпрос -
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за моето по-продължително оставане в странство - не засяга само мен 

лично, или ; ю-точно, той засяга по-малко мен, който се явявам в случая само 
като едно оръдие; много повече и преди всичко той засяга общи бъшарски 
интереси. е от общ характер и това трябва да се има пред вид на първо 
място. Трябва да се разбере, от дето трябва, че държавата, като изхожда 
от свой жизнен интерес, трябва да направи всички налагащи се жертви 
за развитието на родната история. Или - или! Тук няма средно положе}JИе. 
Нашата наука особено и изобщо историческата наука у нас най-малко 
се е възползувала от улесненията на държавата и от нейното съдействие. 
Време е, струва ми се, това положение да се промени. По този въпрос 
аз не мога да бъда нито равнодушен, нито да мълча, защото той не е 
частен или личен въпрос, и аз считам за дъш да работя за създаване на благо
приятни условия за развитието на науката, която нацията ни е поверила. 

Много се радвам, че по този въпрос ние сме с Вас на едно мнение, както се 
вижда от писмото Ви. Духовните интереси сближават хората много по
силно, отколкото каквиrо и да било други връзки. Чувствувайки Ви така 
много близък, аз бях увурен, че най-добре ще схванете за какво се касае и 
11~ ~t: ИJJ1ъгах. Да, държавата трябва да направи всички жертви за издига
нето на отечествената история у нас. И тъкмо на това място, като Ви из
казвам най-сърдечни приветствия и благопожелания по случай- избора Ви 
за „Rector Magusficus" на нашата „alma mater", позволявам си да добавя 
11 едно пожелание особено, щото дейността Ви от това високо място 
да бъде плодо гворна и в енергично застъпване инт-ересите на българскати 
историческа наука пред бълг. Мин. на Просветата. По този предмет ние 
ще имаме вярвам случай да разменим мисли и след като се завърна. 

Акад. Съвет е прав, като отхвърля моето искане, щом законът или 
правилникът са против. Добър или лош, щом е закон, волно се подчинявам. 
Вие предлагате един изход-чрез искане отпуска и пособие от научния 
фонд. Ако се отпусне от „Фонда" сума поне от десет хиляди лева. може 
да се мисли и приеме подобно решение. До 1. III. 1925 (т. е. началото 
на летния семестър) има 5 месеца. Тясно наистина, но надявам се да- може 
да се нареди, при всич,ко, че на студентски начала никак не ми се живее 

ве,zе. Започнах една работа вече и трябва колко годе да я привърша, защото 
нс1:шис111\10 от моя нрав да упорствувам във веднъж започнатото смятам 

ч~ ако сега се върна в България, при нашите условия, кой знае, кога пак 
и шобщ() лали ще мога пак да дода тук да продължа. Чукай желязото·, 
докато е горещо. Прочее- приемам предложения от Вас изход и Ви моля 
да направите. шото е :Потребно. Ще трябва ли да подам от тук повторно 
заяю1ение до факу.•пста? Струва ми се, че ще бъде 11уж1н, тяк()ва~ затова 
ще Ви 11риложа тук едно, без обаче да го надписвам до факултLетаJ или 
11аправо до акад. съвет; моля, сторе"I'е Вие това, според нуждата. 

Вие предлагате да фоrографирам намерените документи, обаче то
~а е неизшшнимо поради скъпотията на снимките. За някои снимки 1 у 
tfa 18 ми зеха по 60 лв. наши пари. т. е. преписа, ако и скъп, все пак е по
свтин. Милев· се падна тук в щастливо време; сега е скверно. 

Поканата Вм да дам някоя· статия за „Известията на Ист. Друж." 
ме завари в пълен разплох, защото откак съм стъпил тук н:е съм нищо 
обобщил и писал, а се занимавах и занимавам да диря онова, що са писали 
други и да го събирам. Краткостта на времето налага подобно съсредото
чаване и ограничение, което е иначе твърде уморително. Умишлено 
отбягвайки отвличането с работа, която може после да се направи и в 
България, аз нямам нищо ново. което да Ви предложа. Понеже работата 
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е спешна, мина ми през ум, да изгладя една сказка за „Образи на Мих
[аил] 111 Шишман и семейството му'_'89 , която държах лани в Архео„1. 
Инст. в София, но не напечатах още и да Ви я пратя. Ще го сторя. А акь 
,,Известията" се позабавят още 2- 3 месеца и ако Вие пожелаете това, 
мога да напиша допълнително и нещо друго по друг един въпрос. Намирам 
за неловко за мен и неудобно да напиша доклад за докум[ентите], намере
ни в държавния архив, защото работата е още в началото си и би било 
преждевременно. Много се радвам, че Истор. Друж. се засили и тръгна 
напред; то е едно добро оръжие за нашата работа. 

От писмото Ви заключавам, че както факултетният, така и а_каде~ 
мическият съвет са съгласни да ми се даде отпуска. Минава ми обаче през 
ум да не би министра да се възпротиви. Това· не изглежда вероятно, но 
турците казват: ,,Дявола си няма работа". Па и отношенията щом са тъй 
мили! J;их Ви молил, прочее, при случай да сондирате Цанкова, за да ня
маме после някоя изненада. 

Тук настъпиха вече горещини летни и всичко П()Чва на се rазбягва 
из села и планини за отдих и нови сили. Мен също ми се ще на нейде в Бал
кана, чувствувам умора и нужда от отдих; но не съм решил още какво 

ще предприема. Вие де ще прекар1щте лятото? Навярно горещините тряб
ва да са вече и в София в разгар. Тези дни се връща тук от Innsbruck Ж. Ра
дев, а после ще потегли за България заедно с проф. Bгiickпer. В България 
иска да доде, както ми казваше сам и Д-р Wudy, именно през септемврий. 

На Мутафчиева ще отговоря утре. 
Поздравлявам най-сърдечно г-жа С.1авка и r-па Kreca. а Вам горещи 

приветствия й пожелания от Ващия 

п. ни к о в 

(П. П.) Заявление за отпущане пособие от научния фонд за времето 
на отпуската ше Ви пратя по-късно, след като се уреди самата отпуска. 

НА БАН, ф. ':1, ино. № 1710. • 

хо 

П. Ников до В. Н. Златарски. Изпраща му статия за печат. Интересу
ва се от работата на Златарски като ректор и отношенията между универ
ситета и министъра на просветата. 

Виена, 27 октомври 1924 г. 

Любезноуваз1с11е.1111й ?. З.ютарски, 

През пос.1с,J.ните дни срещнах случайно г. Д-р Wнdy. с когото по
рано. понеже работех в народната библиотека. •1есто. се виждахме, но 
откато посещавам архива; много нарядко. Той се върнал от България, 
от ден:> 11J11ссъл добри впечатления и между друго ми предаде и Вашето 
желание да пратя нещо за напечатване в Истор. Известия. Добре стана, 
че той ме подсети, защото улисан тук в работата Cl:f, съвсем· ми беше щук
нало из ума. Приключено тук Ви изпращам нещо за изображенията на 
Михаила Шишмана и семейството му, върху които, ако помните, д:ь.ржах 
сказка в Археол. Институт през 1922 г. Нямам друго нещо готово и затова 
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Ви изпращам тази статийка, която вярвам да свърши работа. Сега не мо
га да се отвличам от работата си, за да напиша друга. Ако се забави по
дълго излизането на Известията, може по-нататък да се помисли за нещо 
друго, иначе поместете изпратеното тук. . 

Вие как сте и какво правите? Казваше миД-р Wt1dy, че с ректорство
то сте били много заети. Не се съмнявам, че Ви отнема: • много време, 
но няма що. Годината ей сега ще изтече. Това е най-почетната и върховна 
длъжност 1:1 университета. 1а която могат да се направят известни жертви. 

вие сте 1.:с:1 а в цен I ра ни университетския живот. Има ли някои особени 
въпроси, които да го вълнуват? Как ли са отношения I а с министра 
на просветата. 

. Моята работа продължава усилено. Искам да привърша по-рано, 
за да мога да поостана малко в Будапеща; но да видим. Цяла година 
веч наближава, откак съм тук. Много книжа и ръкописи съм прехвърлил. 
Чувствувам се напрегнат от монотонността на работата, но трябва да 
се изкара до край. 

Казаха ми, че преди няколко дена минал през Виена на път за Прага 
г. Цонев()(). който по-късно пак щял да доде тук. Намират се тук коман-
дировани няколко гимн. учители, между тях и Славов-Кисе,1ков от Сли

вен. 

Предайте, моля, хубави поздрави на Вашите. Вам най-горещо стис
кам ръка Ваш 

Петър Ников 

НА БАН, ф, 9, инв. No 1725. 

П. Ников до В. Н. Златарски. Съобщава му кога ще се завърне и че се 
колебае през коя държава да мине заради документалния материал, 
който ще носи. 

Виена, 5 март 1925 г. 

Л юбезноуваж[ае.111111] ? . 3.ютарски, 

При всичко, че времето на завръщането ми не е вече далеч, считам 
за нужно да Ви пиша няколко реда и Ви осветля по един въпрос, по който, 
както схванах от писмото на Мутафчиева от преди 2 - 3 дни, Вие мислите 
друго. Очаквали сте ме да бъда в София в началото на март. Би било, 
разбира се. желателно и за мене да бъда в София още с първите дни на 
семестра. Това би било впрочем и в мой личен интерес, защото не е прият
но да седи човек тук само със заплата при тукашната скъпотия. Обаче, 
работата ми в архивата се проточи и едва с гоа-:rеми усилия ще завърша 
поставената си задача най-рано на 20-25 т. м., след което смятам веднага 
да потегля за София. Така че работата ми налага да остана тук до 25 т. м. 
За щастие и моя отпуск ми дава право да остана ·1ук и през март месец. 
Официално ми се съобщи лани, че ми е разрешен „5 месечен отпуск, начи
ная от деня, в който изтича задграничната ми командировка". Последнята 
начена на 1 ноемврий 1923 г. и продължи до 1 ноемврий 1924 г., до когато 
ми се даде и двойна заплата. Отпуска ми следов. изтича на 1 април. Писах 
по това на декана, но считам за нужно да съобщя за това тук и на Вас. 
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Работата ми тук даде добри резултати, за които ще Ви съобщя по. 
подробно, като се видим наскоро в София. Една голяма грижа за мен 
е обаче, как да пренеса натрупаните материали. През Сърбия е изключено, 
не се решавам. Но страх ме е и от ромъните да не ми направя някоя беля. 
Ако до края на месеца тръгнат параходите по Дунава, това ще бъде спасе
ние за мене по този деликатен и щекотлив въпрос. 

Вие какво правите? 
Пиша Ви много набърже. Като Ви желая бодрост и здраве, оставам 

със сърдечен поздрав предан 

п. J-I II К О В 

[П. П.] Моля, [предайте] моите поздрави на г-жа Славка и г-ца Креса. 

НА БАН, ф. 9-, IIНВ . .№ 1755. 
сыният 

~2 
П. Ников до В. Н. Златарски. Изпраща му п~здрави. 

Белград, 15 април 1927 г. 

Вам и на уваж[аем~та] г-жа Славка най-сърдечни приветствия 
от II инт[ернационален] в,из~толожки· конгрес. Наблюдаваме вече края; 
в неделя потегляме на юг. 

Предан-

П. ни к о в
нл БАН, ф. 9, инв. № 1817. 

~3 
П. Ников до В. Н. Златарски. Изпраща му поздрави. 

(Сталато], 30 април 1927 г. 

От прелестната Далмация и поч1.1„па на Диок.тсп1ан0Rия палат сър
дечни поздрави на г-жа Славка и Вам 

I-IA БЛII. ф. !,!, шш .. \~ 1~1>1. 
п. н И' к о в 

84 
П. Ников до В. Н. Златарски. Изпраща му поздрави. 

Блед, 4 май 1927 г. 

На път за Виена през Загреб и Любляна отбих се за няколко часа 
тук и Ви поздравлявам най-сърдечно, а на г-жа С1авка щ:.1увам ръка 

п. ни к о в 
НА БАН, ф, 9, инв . .№ 1882. 
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П. Нштв до В. Н. Златарски. Иска парична помощ за филмиране 
на Н()R<юткrити документи. Направил исканата справка. Говори за упа
дъка на научния живот във Виена. 

Виена. 14 юлий 1930 г. 

Уважае.ншi ? . 1.ютарск.и, 

Най-напред искрено благодаря на госпожа Славка и Вам за вни
манието и честитката по случай на именния ми ден. Тая година се случи да 

бъда на Петровден тук92 и благодарение на честитките оттук, оттам 
си спомних за тоя ден, който иначе би минал незабелязано в обикновения 
;1етеж на upi:\ri:i-o. 

Недавна беше тук колегата Дечев с жена си, на път от Рим за Бъл
_гария; той навярно Ви.,,-е донесъл новини от тукашните региони. Той 
трябва да Ви е казал, че работя тук във военния архив. Отдавна имах 
желание да се запозная по-отблизо с тоя архив, в който очаквах, че ще 
има интересни и за нас работи. Тръгвайки за странство, аз си дадох дума 
да се въздържам тоя път от архивна работа, а да се задоволя само със 
справки по библиотеки и попълвания и да използувам главно времето си 
за почивка, от каквато чувствувах нужда. Обаче тук клетви и думи, изглеж
да, не помагат. Крастата надделя. Полюбопитствувах да надникна в тy
кaшн11яKriegsarcl1iv, а сега се мъча да се измъкна от него. Жетвата обаче 
излезе добра и 110лож~:11ият труд е възнаграден. Работа има, разбира се, 
още много, но понеже времето ми е отмерено, принуждавам се да закръг

лявам вече издирванията си, за да мога най-късно до началото на идния 
месец да привърша. Големите горещини в грамадния град правят рабо
тата тежка и изнурителна, а моята работоспособно~.:т не е вече като по
рано, та съм принуден да държа сметка и за здравето си. Материалите, 
които намерих и събрах, са от времето на турското робство и засягат 
най-вече сенерозападна България. След завръщането си смятам да съобщя 
за тях в едно от заседанията на академията. Нужно е обаче да се направят 
редица снимки и копия, които струват доста пари. Аз бих си позволил 
тук да Ви замоля, ако Ви е удобно, да настоите пред управителния съвет 
на Академията да ми отпусне нужната за целта сума от 4 - 5 хиляди лева, 
та да не става нужда да се стоварят и тия разноски върху скромния и така 

обременен професорски бюджет. Жалко, че материалното положение 
от преди войните не е възстановено,· за да може нашият професор да 
бъде по-свободен и самостоен в работата и движенията си. 

Още в началото на идването ми тук се занимах с поръчката Ви за 
Codex Slavicus №12. Работата се оказа обаче малко по-друга, отколкото 
:'v!Ислеше г. Трифонов. Тоя ръкопис съдържа само отчасти работи от епис
копа Константина, именно само една проповед; останалата грамадна 
част от тоя голям кодекс съдържа съчинения от разни други автори. Съдър
жаната работа на Константина, която прави впечатление със своя хубав, 
светъл стил, накарах да снемат на фотография и снимките ще донеса, 
като се завърна. 

По Дечева Ви изпратих една доза (три ку.тии) от Вашата захар, които 
надявам се да сте получили. 

Вие какво правите? Какво работите? Ще хОдJ!те,r1!1 н~_д~а? Какво 
ново има там и в кръговете на нашия учен свет? Ласкарис _навярно 
е още в София, поздравете го, моля, ако е там. Академията избрала ли е 
свои делегати за конгреса на византолозите в Атина и кои? 
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Тукашните учени кръгове, сродни на нашата наука, почиват· спо
койно на лаврите на своите предшественици: мъртвило и идиотство ! 
Юберсбергер е избран за идната година за ректор на Виенския универси
тет. Случайно улових, как той наредил да му се напише по тоя случай 
едно венцехваление в един тукашен вестник. Хайек пък, който научно 
нищо не работи и университета не знае какво да го прави, щял, ми каз

ваше,;:~:а напише книга-за женските истории и похождения на Петра Ве

лики. И пр. и пр. Какъвто даскала, такъв и ученика. Бедна Виенска alma 
mater ! Епигонци ! 

Тия дни тук се поразхлади малко след непоносими горещини. 
Ако има нужда от заявление до Академията, може да се уреди допъл

нително това. 

Предайте, моля:, почтителни поздрави от мен на г-жа Славка и г-цата. 
Вам сърдечно стискам ръка и оставам предан 

НА ЬAII. ф. 'J. 11111, .. \i, 2171. 
Петър Ников 

86 
В. Н. Златарски до П. Ников. Пише му по въпроса за искана парич

на пом9щ. Благодари за услуга. Съобщава му върху какво работи. Пре
·дава му поздрави от Ласкарис. Съжалява за смъртта на проф. П. Абрашев. 

София, 26 юли 1930_ г. 

Драгий Ников, 

Благодаря ти за отдавна очакв::шото писмо. Най-първо ще отго
воря за субсидията, която ти желаеш да по"1учиш от нашата Академия. 
Както навсякъде, тъй и тук във ваканционните месеци е мъртвило и нико
го няма. Управителният съвет на Академията е така също във ваканция 
и не само не се събира, но и не може да се събере, защото са се пръснали 
повечето му членове, тъй че не може нищо да се направи сега. Освен това 
всички суми, с които Академията разполагаше· за подобни цели по таз
годишния бюджет, са всички раздадени преди настъпването на ваканция
та, така че и да можеше управителният съвет да се събере, все пак не ще 
можеше, или по-добре, не би бил в състояние да удовлетвори желанието 
ти; па и без предварително решение и ходатайството на Историка-фило
логическия клон управителният съвет не отпуща никакви суми за подобни 
цели. Аз мисля; че тая работа ще може да се нареди впоследствие, т. е. 
ког.ато ще докладваш или след като докладваш в клона за всички тия 

материали, ще може да се повдигне въпроса за едновременна помощ 

за твоя труд и за донесените от тебе материа.11и. 
Радвам се, задето си намерил такива ц~ш1и материали, и то от най

тJ>мната епоха на нашата история, и надявам се, че ти ще дадеш и статии 

и заБълг. Истор. Библиотека. 9 Благодаря ти за армагана, изпратен мен 
по Дечева, кой·1 u заявява големи претенции за тая услуга, която t>и му 
костувала· много. Така казал на домашните ми, но аз и до днес не съм 
[го] виждал и не зная, кuк ще фор,1улира претенциите си. Във всеки слу
чай армаганът дойде тъкмо· навреме, защото бях привършил своя и не 
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знаех, отде да взема н r.1e да търся. Също благодаря за фотографирането 
на еп/ископ/ Констанпшовата реч. Ами другите статии в Codex Slavi
cus №12 от какво съдържание са? Няма ли някоя историческа или към 
историята отнасяща се статия'! Ако има такива, дръшш ги и тях. на фото
графии. Разноските за тях ще ги за~шатим. 

Питаш ме какво правя? Нямала баба работа и се заловила на хо
рото. През септемврий т. г. в София ще стане V конгрес на руските задгра
нични уч~ни в най-широк смисъл. Комитетът от руски тукаnmи професо
ри_, 1\Ойто урежда конгреса, поиска от мене, щото и аз да ~.и. з н_~ ~ а", 
както сега приказват тук, един научец доклад като представител на русk~т.а 
наука в България, и аз се съгласих . .Нода сесъгласиш.било много.лесно. 
а като дойде работата до приготвяне, усетих 1ор .. па се залових да чета 
iio един въпрос доста труден, именно: българският историко-'ЛИтерату
рен елемент в руския летопис. Някога.:си аз се бях заниi\шв:1 ·, (.-·тоя въпрос; 
~ю оттогава се изминаха много години ~. ра,збира с·~.- възгледите се из
меняват .. И сега седя и пъшкам при т.ия горещини и.работя над тоя доклад. 
Щом свърша тая работа, ще отида на Банки ua цочивка за един месец, 
което ще бъде от края на август до 20 септември, ·ако само не. ми попречи 
руският конгрес. . • 

Ласкарис е още тук. Дн~ си представи.изследването по нdвона:rу~ере
ната от него във Ватопедския мънастир грамота на Иван Асеня 11, за да 
бъде напечатана в „Български Старици": на АкадеlvЦ!я:rа.95 В ~дно от по
следните заседания на клона аз докладвах върху това му изследвание 

11 се прие за публикуван:е от Академията. Грамотата е интересна, но и 
1в1.:ледването на Ласка.рис не е л·ошо, понеже разглежда твърде мног(?стан
но и критиче..:~и 1.:ъдържанието на грамотата. Г,одината и е повредена, 
но не остава Щ1КаКЩ) съмнение,. че грамотата се. ОЦiаСЯ към 1l30 година. 
Аз предадох на Ласкарие твоят поздрав. Той ти много.благодари и съжа
лява, че не ще може да се види с тебе, защото към средата на август мисли 
да замине от София. • 

Академията избр_а само еди.н делегат за конгреса щ1. ·визшtго.riозите 
в Атина по нямане на пари, именно Б. Филова, а М~нистерствОт9 за таки-
ва назначи Кр. Мия:rева и А. Протича ( ! ?). 96 • • • . , • 

Най-важната новина е тази, че на 17 юний се помина проф. П. Аб-
рашев скоропостижно97 - от· апоплексич:ески удар поради напреднала 
склероза. С Абращева а~ изгубих eщrn свой от детст:во добър другцр и неза
меним .приятел~ нашето приятелство достигаше до братска ,обич; 
аз мило скърбя за него, защото оставам вече без другар по училище и 
приятел близък в живота.Мъчно ми е за него още и·за туй,' че той не послуша 
мщпе приятелски съвет~,· дйвани нему още' миналата година~ да обърне 
сериозно внимание на здравето си; може би, жи~отът му бц се продължил 
с още няколко години. Но бъшарската пословица казва: ,,Това, К()ето сам 
човек си направи; и най-големият му враг не .. може -да напршш. "'· Бог 
да го прости! , · . 

Славка и Креса, която се готви за пътуване в Италия през август, 
ти благодарят за поздрава и те молят да приемеш и техните нац-искрени 
привети. От мене пък приеми най-:rолеми благопо~елания в· твоята рабо
та с.една не по-малка просба: да се обаждаш по-често, а също и приятел
ския ми сърдечен поздрав. Твой 

В. Н. З л а т а р с к и 

НА БАН, ф. 143, оп. 1, а. е. 194-, л. 56-57. 
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1 Роден в .Бургас на 9. 11. 1840 r., Ми-I:рополит Симеон, с мирско име Одисей, учи в 
гръцкото -богословско учwшще на о. Халки (1856- 1863). Като протосингел на видин
ския митрополит Антим той се включва в борбата за независима българска църв:ва и след 
избора на Антим за първи български екзарх ro съпровожда до Цариград в качеството на 
протосингел екзархийски. През 1872 т. е избран за Варненски и Преславски митрополит 
.и заема тази длъжност до края на живот.а си {23. Х. 1937 r.). Наред със задълженията си 
на духовно лице (постоянен член на Св. Синод; председател на Св. Синод) митрополит 
Симеон -развива и обществена дейност. Той е подпредседател на Учредителното народно 
събрание 1879 r., народен представител в I и 11 ВНС и във II и III ОНС. Тъй като добре вла
деел гръцки език, проф. В. Злата.реки го подтиква да направи превод и коментар на редица 
важни-извори за българска.а история - например „Послание на цариградския патриарх 
Фот.ий до българския княз Борис", което двамата издават през 19-17 r. Срв. 100 г.одини 
БАН 1869-1969. Т. I, С., 1969, с. 631. • 

2 П. Ников е студент в Мюнхен от 1904 до 1908 r. При срещата им в София през лятото 
на 1906 г. той търси съвет от проф. В. Златарски за избор на тема :,щ докторската си дисер
тация. 

3 Още през студентските си години П. Ников започва често да-боледува. Това ro при
нуждава-да прекъсне временно следването си през 1909 r., пречи му да се яви на конкурса 
за доцент в Софийския университ-ет. Макар че се подлага на редица операции, здравослов-
1ю I о му сьс1ояннс не се подобрява и той умира на 54-годишна възраст.. 

~ Срв. бел. 2. 
5 1 k с шt1сс 111,, 110 това време П. Ников да е ходил във Венеция. 
6 Акад. Методи Ат. Попов (1881 - 1954). Виден български естественик. През 1904-

1909 г. -специализира биология, анатомия и паразитология в Мюнхен. Близък приятел на 
П. Ников. 

7 Вж. бел. 2. Срв. също НА БАН, ф. 9~ инв. № Ю99. . 
-
9 Карл Крумбахер (1854- 1909). Известен немски византо:Лоr, основател на сп. ,,By

zantinische Zeitschrift". Автор на труда „Geschichte der byzantinischen Litteratur, Miinchen, 
1897", в ко"йто за първи път разглежда византийската литература отделно от древноrръц
в:ата и римската. Вж. за неrо: М. А р н а у до в. Карл Крумбахер. - Слав. глас, VII, 
1-909, кн. 6, 285 - 286. По време на следването си в Мюнхен П. Ников специализира в се
минара на проф. К. Крумбахер, когото счита за свой пръв голям учите.'!. Вж. тук писмо 
№ 9. 

9 Константин Иречек (12. VII. 1854 - 10. I. 1918), изRссте11 че1111,11 ..:.1,.11111ст, професор 
по славянска история в Праrа (1884-1893) и Виена (1893- 191::.J. Автор на първата бъя
rарска история, главен секретар на Министерството на просветата и министър на просве
тата (1879--1882) в България. От 1908 до 1912 r. П, Ников специализира в семинара на 
проф. К. Иречек по източноевропейска история. Вж. писмо № 3. 

10 Проф. В. А. Билбасов (1838 -1904). Руски историк и публицист. Редактор на в . 
.,Голос". Автор на „Исторически монографии". СПб., 1901; .,Архива на графовете Мордви-
нови", Т. 1 - 10, СПб., .1901 - 1903. . 

11 К. I r е б е k. Geschichte der Serben. 1. Gotha, 1911, 11, 1918. 
12 В. Яrич {1'838 ~ 1923). Хърватски филолог славист. Вж. Л. М и лети ч. Проф. 

В. Ягич. - Макед: преглед, 11, 1926, кн.. 3, 1 ~ 64; Б. Ц о н .е в. ВатрQслав Ягич. - Лет. 
БАН, VII; 1926, · 43 -.51. 

13 В. Н. З л -а т а р с к и. Вопрось о произхожденйи болгарск-аго царя Ивана Алек-
сандр,а. - Сб. по славяноведению, 11, _СПб., 1906. • • 

4 От текст-а не личи за какво става дума, но вероятно това е проучването на В. Н. З л а
т ар ски. Известията на ·българите в хрониката на-Симеона Метафраста и Лоrотета. -
СбНУ, 1909, 24 - 1, 1 - 161. 

15 С. Та б -ако в.· Бележки за Югоизточна България през епоха:rа на Тертеровци. -
Пер. сп., 7 - 8 св., 1908, 620 - 639. - Рец.: П. f:I и к о в. - Пер. сп., XXI, Пл., 1909, 
ки. LXX, св. 7 - 8, 563 5RR. Вж. писмо № 5_ 



16 Писмо No 5 но-си ,-1.ата 3n !1,,!аrт. нов стил. 
17 К. I r е с е k. Balkanvolks uпd ihrt: 1,. t1ltt1relle unc\. politischen Bestelungen. - Urania, 

11', J9fJ9, 4, N: Jз-, s. 193 - 197 und N: 15, s. 225 - 227. Срв. писмо № 7. 
1" Срв. бел. 15. . 
19 Пuра,-1.11 ,1uшv 1.1равос-ловно състояние П. Ников прекъсва след111111етn с(~ за една 

rодииа и заминава за Цариrрад при майка си, коя-то по това време вече вдо1ш11:1, живее в 
дома на своите сестри в Пера, квартал на Цариrрад. Вж. писмо No 9. 

20 В писмо ет 10. Х. 1909 r~ митрополит- Симеон съобщава на племенника си П. Ников, 
че-се е срещнал с В. Златарски в София. Професорът заявил, че Софийският музей има 5 от
дела, 01' които един бил определен за византийска археология. Мястото било вакантно- и 
1:ой считал, че П. Ниюв може да го заеме, ка.rо същевременно се яви на конкурс за доцент 
по българска история в Софийския университет. Тези планове не се реализират, тъй като 
поради заболяването си П. Ников не успява навреме да защити ,цgктората си, а по-късно 
възникват някои административни недоразумения. Започналата през 1912 r _война осуетява 
още веднъж тази възможнос.. Срв. НА БАН, ф. 143, оп. 1, а. е. 367, .п. 115-- 117 - писмо 
на митрополит Симеон до П. Нико11. Вж. тук писмо No 10 и сл. 

21 Такова писмо не е еъхранено в архива на В. Златареки. 
22 П, Н и к о в. Цар- Борил под светлината на· един нов паметник. - СпБАН, III, 

1912, 121- 134. Вж. писмо No 11. ' 
23 П. Ников. Кой е бил Синадин, чича,:а на.цар Иван Александ1;р. Генеалоrическа 

..:тудия_ - ИИД, III, 1911, 217 -225. Вж. писмо .№ 11. 
24 Никела Милёв (20. V. 1881-13. II. 1925), български-историк, занимавал се пре-

1имно- с историята на българския народ от- времето на турското робство. Роден в с. Мокре~ 
не, Костурско, завършва императорския лицей в Цариrрад (1903) и история в СУ (1909). 
llpeз 1915 - 1918 r. е редовен доцент в СУ, хоноруван частен доцент (1918 - 1920) и отново 
редовен· доцент до 1923 r. Прс"J 1910 - 191Tr. специализира иС"tория във- Виеиския уни
верситет със стипендия от фонда ,.М. Дринов". Вж. Алманах на СУ. С., 1940, с: 346-
347: Срв. писмо № 12. 

25 Петър Муrафчиев (1883 -1943). Роден в с. Бо-женци., Гаоровско. Завършва история 
LI гео~:рафи,я в СУ (19Ю), специализира в Мюнхен.-със -стипендия 0-т фонда „М. Дрииов'· 
t1920 - 1922). Р-едовен доцент (1923), извънреде-!f професор (1921) и редовен професоl}' J.\· 
СУ. ;итуляр на катедра no. IШrория на Из.очна Европа ([938). 

26 П. Му т а ф ч и е в. Селсжото земевладение- във Византия според vбµо~ yewp
'{1Kot;. ~ СбНУ, 11, 1909, ки. 25, 1 - ':/Z. Вж. писмо № 12. 

27 П~ Мутафчиев. Владетелите на Проt:t:к-. · 'LuHY, 1, 1913, 1- 85. 
28 Елена Никова, сестра на П. Ников, след завършване- на класическа rимназюi вън 

Варна заминава при брат си в Мюнхен и Виена да следва музика, също на разноски на чичо 
си митрополит Симеон. През 1911 r. заболява от тубер1:улоза и е настанена в санаториум 
в rp. Лезен, Швейцария. След.оздравяването си се прибI1ра в България, настанява:се в подхо
дящия за-здравето и rp, Трявна-, къдет0 се омъжва и живее до дълбока старост. За.разлика 
от брат им Никола Елена е м11оrо привър-зана към Петър Ников и споделя духовните му 
интереси, следи постижевия-ра му в науката и го насърчава- с искрена сестринска обич. 

-~ ерв. Т)'К бел. 22 И ПИСМ() № i5. 
»,юберсбергер ~ професор в"Ьв виенския университет. Учител на П. Ников. Вж. 

11о-нататък • писмо- № 76. 
31 Вж. ~л. 21. Срв-. nисмо № 17. 
32 В. Н. З л а т а р с-к и. Имали лИ- са бълrарwrе свое летоброене. - СпБАН; I, 

19'11, 1 - 92. вж. писмо № 18. 
33 I. В. В' u r у. The 11htonofogica~ cycle of the Вu\garians. Вж. и рецензията на- В. Н. 

Златарскй В' ИБАД, l, 1910, 237 - 243, с. 60. 
34 В. Н, 1л ат ар ски-. Към въпроса за най::.СТарит.~ бълrарски монети. - ИБАД, 

I', 1910, 29 - 53. Срв. писмо №- lS:. 
35 Вж. бел. 22. Срв-.., писмо № 20: 
36 Срв. бел. 23. 
37 Codex dip)()шaticus patriit5 Hungaricus, VII, Budapestini, 1880. 
зs- :r, И. Кацаро11. по това Щ'><"\lе ·ппуляJУна катедрата по- история w археолоrия- на 

източните и клаС11чеош народи R Соrjit~йсюiя-универ~итет; Ю. Иванов, проф'. IiO'crapoбl;л
rapcкa литератур;,~ 11 фо:~клоr в Софиiiския университет. специалист по исторц археоло
rия, палеоrрафия, етно1рафш1; Л. Мш1етич, езиковед, е'I'ноrраф, титуляр иа ка1'едрата 
по славянска фило;1uги11 в Уш111,;:1х:нн·та; Ив·. Пеев-П,1ачкон. филолОР, секре.ар на БАН 
(1911-1939),.министър на просветата (1900-1901, 1912-1913}; Ю- Трифонов, фило-

).67 



лоr, специалист по старобългарски език и литература, действителен член на БКД; Д. Ми
хайлов, специа.iJизирал в-семинара на К. Крумбахер в. Мюнхен, приятел на Петър Ников. 

39 Става въпрос· отново за· явяването на П. Ников на·конкурс~за доцент по българска 
исто~ия в Софийския университет. 

-· В, -Н.' З л·а та р с-ки. Какви -канонически книги. и· граждански законн е получил 
Борис от Византия. - Лет. -БАН, 1; 1911, 79-116. 

41 Analecta saora et classica- spicilegio Solesmensi parata. Edidit Johannes. Baptista cardi
nales Pitra; ..• т. VI. Juris i,cclesiastici graecorum selecta paralipomena. Parisiis et Rошае. 1891. 
Вж. писмо № 25: 

42 Тук 'в rtрёписката следват Няколко лични писма, в които·В. Златарски отправя м6лба 
до 11. Ншсо·в да··nридружи неговата съпруга Славка и дъщеря му Креса ог Виена·до бавар
ския i<урор1''Райхенхал, -понеже той е ·възпрепятствуван от ·неприятно заболяване. Сы:це
врем:енно той го поздравява· с получаването на докторска титла и го· кани на гости в София. 
След-тези· п_исма _преписката между двамата ·се прекъсва от завръщането на- Ников в Бъл
гария и зап·очналата Балканска и :М:еж:цусъюзническа война, за да се 'поднови на· 23. VI. 
1914 r. По това време Ников живее прй· своя чичо Варненски и Преславски митрополит 
(:имеон във Варна. Вж. НА БАН, ф. ·143,. оп: ·1; а. е. 194', л: 17,-18, 19- 20; ф; 9, инв. № 
1-382; '1З'84. • • -• • -

43 Ф. И. У- с п е н ски. Образование втораго болrарскаrо царства. Одесса, 1879. 
8ж. rrисмо № '28. -

44 Ников се консултира с К. Иречек'за промяна на темата на хабилитацията си. Поради 
.riilrica на време той·е•принуден през-1912 r. да даде темата з·а цар·михаил-111 Видински, 
която~ изостав11л -като·първи·вариант Н'а докторската-си работа:.После решава да напише 
моноrр!!фия в'ьрху_- бълrаро-унгарск:r-iте· опюшения· през ХIП ·в., ·към което го насърчава 
и насочва и_ !]роф: Иречёi<. Срв. тук Iiи.:мо, № 2'~.- 2n. • · • • ; • • 

. 45 •·в цисмо--qт ЗJ:·vп1. 19'14 г·. до своя чичо митроnолит Симе·он; Ников'Изтъква други 
причини за: отказа си да участвува ·в конкурса. При престоя си:в София той разбрал, че негов 
коюсурент ще бъде Н. Миле_в. Като остава с впечат,11ението, че Златарски държи· на своя 
възnитю:~ик_·Милев·,. и- -като намеква, че nолитическите-влиятелни среди-·същ0 са· на· страната 
на неговия' кdнкур'ен·ri вёче изявил се като ·обществено ангажирано лице, Нико-в решава 
да· се· оттегли. 'Този пореден неуспех 'го -обе-зсърчава• още повече, както личи и от духа на 
писмата му. Срв. НА БАН; ф .• 144; ·оп: 1, а. е. 8.59, л, -1 ~ 7. 

46 -П. ·Ников ·е {)сi\·ободен от i;lоенна·-служба -по здравословни причини, ·но е ангажиран 
да води часовете п_о немски ез-ик в- мъжката гимназия 'и tърrовското у•mлиiце в rp. BapF1a, 
а после му възлаrат и ценз-орна работа·: ·Вж-: 'iшсмо № 30,' 

• -4
7 П. Ни к о·в>'· Към истdрията· на -·североза:Iiадните -български· земи.··- СпБАН, 

'XVI; 1918,' i:1-3 ""-'- 64. Срв. писмо '№ 30 .• 
• 

48 И. н· и к о в: Принос към· историческото изворознание на Бълrа:рия. и .към ист.о
рията на българската 'църкв'а; ..:-· СпБАН,- XXi 1:921-, -1 .;_, 62. • 

'!!!· М i k 1 о s· i с- 11 et М ii 11' е r:- ·Acta· et cl-iplomata gr .. -1ned. aevi. Wien, IR6O. 
• 50 .·_м и'т р о-п о·л:и t- с·иа.м е о н·. ПослаН'Ието на цариrрадit:кш11· патриирх Фотия 

.J.O бъ.'!пiрск~iя ·княз- Бориса: ~:·Бъnr. старини, 1917;- ки. 3,•З•= 138: 
51 И. С р с 1 11 с 11 ски й. Сведения и заметки о малоизвеспi:ьЬl.- и•неизвестных памят-

1-t'йках:: СПб., п,-'1876; 111, 187-9.·Ср:в. писмо ·№-З4'. . _ ·-
52 Г. И л ь и н с к и й. Грамоты болrарских щ1.рей. М., 1915: 

• 
53 Вж. бел. 48. Срв. писмо No 34. 
54··:вж. ·бел: 47. Срв. пнсмо №' 35 . 

. 
55 Вж, _пре,11,r~:11Iното писмо. и бе!). 48. . 

•56 • В.' Н'а с и л ь е в'с'к и й. ·Обновление болrаР,с~аrЬ·ilаtриаршества при ·царя Иоана 
Лссня 1111 12:15 r. - Жур11. МНП, СПб., т. 238,-ма']У~. 

~" История '·спавяiюболгарскil:я :. на '. иеромонаха Паисия: Изд. Й. Иванов. -;с_, 1914. 
Вж. писмо № 35. 

58 Ф. У с п е н с к и й. Образование втораrо tюлrарскаго· • царства. • uдet:ca, 1879. 
Вж. писмо № 35. 
. _59 Мит р о п:о ли т С'и'м е о и: Гръiц<ият надпис·D·ьрху i-1коната'frа Исуса Христа 

• ,iз _pJtp~.цcicaтa църква „Св,'Боr,ородиitа _ _;__:_, св. Климент"1'--'-'•СnБАН, 1918;·кн.' 16, 9, 117 -
121 .• ·срв. ·писмо № 37.' 

• ' бО· д:· ivl' и 1П е' в. Българи'~( в миналото; Стра~щци от бiлrарската КУJ_I-Турна история. 
·t.,'.1916', 492 ~; ·я.-с- а к ·ъ'з о· в. Българiпе 'в':своята история; С„ 1917/464-'с'. Срп. писмо 
№'П. . . -· . . . - -



6 1 П. Н и к .о в. Татаро-българските отношенюi-пре_з средните,~екове с qrлед към 
царуван.ето·на-Смилеца . ....:_ ГСУ, ИФ,XV--XVI, 1919-'-1920, -1-95. Срв. писмо,№,:37. 

62 П. Ников съвместно с митрополит. Симеон подрежда цялата архива,. като по
късно пише съобщение за нея. Вж. П,; Н·и к-о в. Арх11вата· 11а. В,1р11снската митрополия 
от пfеди Освобождението. - ГСУ, ИФ,XVIII, 9, ltJ::!2. 2() с. Вж.--1шсмо No 37. 

а_ В. Н. Злат а-р ски. Ист-ория на .българската държава през .срс,щите векове. -
Т. 1, С., 1919, 485 с. Срв. писмо № 38. . 

64 П. Н и к о в. Българо-унгарски • отношения• от. 1257 -до 1277 година. Историко-
. критическо изследване: ~ СбБАН, XI, 1920;· XII. + 220. с. . . 

•65 • Става въпрос -за хабилитационния труд на П.· Ников, Вж. бел. 64. Във всички оста
нали nисма· от ,No. 40 до No 71 двамата учеии· се осведомяват за· печата на хабилитацията. 
Останалите статии, за· които се говори; .са означенй отделно.· Вж,. писмо № 40. 

66 Вж. бел-. 63. Срв.,· писмо № ·-42. 
f>7 ·вж. бел. ·47„ Срв~ ·писмо: N!r 42„ 

-
6s Вж. бел. 48 и· 61. 
~-·Вж. бел. ·63. Срв. писмо № 43. 
70 :·о u, О а 11 g е. Histo'ire de L'eшpire de. Constantinople soisl· es eшpereurs ·rraпcois. 

I. Pa!"is. 1826; Е. А. G е 1· 1 а n d. Geschic\1te des lateinischen Kaiserreiches von .Konstanti
•пopel:''I. • Hamburg -v011d,Hohe, 1905. Вж .. писмо '№ 51: 

71 В. Д. С м и р н о в. Крымское ·ханство. СПб., 187.7, вж. ·писмо No 53.; 
72 ·.,r. Б-ii л а с че в.· Писмо на император Теодор П Ласкарис-по склюt1ванеп) мира 

-с цар Михаила•Асена-(1256), --Минало; 1911(КН-, 5'-:6„ 6Q-72;·З11емането:на L~ърхов
ната 'власт у·старите българи. -·Мицало; 19-1:3, 'кн. 7'-8, 325~·340 .. СрВ'. писмо № 53. 

73 :литературат-1t е пуб:ликув-ана: към- •тj:rуда й, тук се изпуска. 
74-: Става ·въпрос, за· Спиридои Н. ·Палаузов. -8-ж ... писмо- Jl(o. 53. . 
75--•F. К n·a-u z, ·Monnmenta· ecc\esiae -Str.igoniensis: Strigonii:-·I: •(979: ~--127.З};· 18.74; 

11• (1213 ~ 1321),- 1882. G. -W·e n z-e-1. Ro~ztizl·o,v· galic'ziai herczed,, IV- Bela· -tnagyar kiPaly
haR\feje: Bu:clapest; 1887,t:. XIII, s; VШ. Вж. ппсмо·№--57; •с:·1·ю, . 

. _76 Следва _хронологическа-та таблица,; която ,тук 11p,1ii)c·11a~1;;, -понеже е--публику.вана 
ь·:тр1,да•. Срв·. • пием(') •№„ 61. . · . •• 

·-?:•У скор'еното_ публикуване на- хабили:rацията. на, П, • Ников • било необ){одимо; ,за ,да 
може,· своевре,"!енно· · да се' предадат: заедно· с· до·\\;умент'йте 'Необходимите ·.екземпляри .. аа 
участие в конкурса за доцент в Софийския университет. Вж. писмо № 62. 

78 Датата е взета от пощенския плик, а не както при останалите - от самите писма. 
Вж. писмо № 64. 

79 Вж. предишното писмо. 
80 Тези документи П. Ников публикува в труда си - Българското възраждане във 

Варна и Варненско. Митрополит Йоаким и неговата кореспонденция. С., 1934, 494 с. Срв. 
писмо № 72. 

81 П. Ников. Задачата на днешната българска историография. - ГСУ, ИФ, 
XVII, 1920-1921, 289-307. Вж. писмо № 74. 

82 След пристигането на П. Ников в София поради личните контакти преписката му 
с -В. Златарски се преустановява. Следващите писма са изпращани от Виена, където Ников 
е в научни командировки, както и от международни конгреси, на които той е делегат. 

83 По това време на власт в България е правителството на Демократическия сговор 
на Ал. Цанков. Вж. писмо № 76. 

84 През 1923 г. П. Ников вече е избран за извънреден професор. 
85 Това са учените: Д. Де,1ев, филолог, академик, титуляр на 1сатедра по латинска 

филология в СУ. През 1924 r. той е извънреден професор; Наум Николов, редовен доцент 
(1922), извънреден професор (1925) и редовен професор (1936) в Института по минералогия 
и петрография, титуляр на катедра в СУ. През годините 1922 и 1923/1924 специализира 
във Виена. Вж. Алманах на СУ. С., 1940, с. 418; }Кеко Радев през 1900- 1904 следвал педа
гогия във Висшето училище в София, завършил rсоrrафия в Берлин (1913), от 1921 r. е из
вънреден професор в катедрата по география и обща етнография в СУ. Срв. Алманах на 
СУ ... , с. 509; Никола Обреш1,ов през 1915 --· 1920 r. завършил математика и физика 
в СУ, от 1922 r. редовен доцент и извънреден професор (1925), редовен професор и титу
ляр на катедра по висша алгебра в университета (1928). Вж. Алманах на СУ ... , с. 427; 
Кр. Миятев, археолог, дългогодишен научен рЪ!{ОР.Одител и директор на Археолоrичесю1я 
институт при БАН. Вж. 100 години БАН. С., !969, r·. 437. Сµв. пис!vlО No 76. 

86 Д-р В. Радославов (1854--1929) -- ръководител на .,1ибера.:ш::iта па~пня, мини
стър-председател (1886 - 1887, 1913 - 191!!), министър на вътрешните работи (1!!86, 1899 --
1900), министър на народната прос1-1еп1 (1894). Вж. писмо № 76. 



87 Тези материали П. Ников. използува по-късно в книгата си Възраждане на. оъ-лrар. 
ския народ. Ц;ьрковно-национални борби и постижения С., 1930., 351 с. Вж. писм0:- No 77. 

88 П. Мутафчиев - по това време редовен· доцент в СУ. 
89 П. Н и к о в. Образи на видинския княз· Михаила Шишмана и семействотQ- му. -

ИИД, 1924, VI, 77 - 89. Вж. и следващото писмо № 80.. 
90 Вероятно Беньо Цонев, езиковед, по това време титуляр на. катедра по- бъ.лrареки 

език. Срв. 100 години БАН ... , с. 795. 
91 

• П. Ников е делегат на византоложкия конгрес в Белград, след което взема участие 
11 ус~gоената за гостите научна екскурзия из страната. Вэк. и следващите писма №- 83 и 84 .. 

2 През 1930 r. Ников отново работи във виенеките архиви. Донесените от него мате; 
риали са издадени посмъртно под редакцията на Ст. Романски като том V на поредицата
. ..Докlзменти за бълrарСiата история". С., 1948, 292 с. Вж. писмо № 85. 

3 Ми.хаи,л Ласкарис, гръцки учен славист, професор, автор на трудове по българска 
11стория. Роден 12. 10-. 1901 r. на о. Корфу, nдето завършва гимназия. Следва финансови 
науки (1921) и школа за полю:ически науки (1922) в Париж. През 1926 r. защищава доктор
ека теза-в Белградския университет на тема „Византийски принцеси в средновековна Сър
бия". Преподавател по история на балканските народи в <::олунския университет. Срв-. 
писмо № 85. 

94 От 1928 r. В. Златарски и П. Ников- за11очват да редактират новото историческо 
списание· ,,Българска историческа бибпиотека". 

95 М. Ла с-к ар и с. Ватопедската грамота на цар Иван Асен 11. С., f930. Гръцкият 
учен открива ,ази грамота в Светогорския манастир Ватопед през 1929 r. Вж. пиемо .№ 86. 

96 Б о r д а н Ф и л о в (1883 - 1-945), завършил класическа фило-лоrця в универ. 
ситетите Вюрцбург, Лайпциг и Фрайбурr (1906); специализирал в Бон, Пар14ж, Италия-, 
рещ1вен префесор и титуляр на катедра по археолоFия с история-на и-зкуство1·0 (1920), МИ• 
нистър на.народната· просвет.а и министър-председател (1940). Вж. Алманах на Г.У. с. 627 -
628; за Кр. Миятев вж. бел. 85; А. Протич, изкус;~:вовед, литературен критик, ;11,а;Цемик, 
директор на Народния археолоrически музей, началник на-културното отделение на-МНЛ, 
редовен член на БАН. Срв. 1:00 години БАН ... , с. 596. 

97 П. Абрашев, юряС"F, титуляр на катедра rю I раж,щнско съдепроизводство-·в Юри
дическия факултет на СУ, министър на. търговията и земе~лието (1902-1903), министър 
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CORRESPONDANCE ENГRE LE PROГESSEUR VASIL 
ZLATARSКI ЕТ LE PROFESSEUR PETA.R NIKOV 

L. L11benova 

(R е s u m е) 

Vasil N. ·Zlatarcki et Pet.ar Nikov sont deux noms de grande noto
riete dans l 'historiogшpl1ie bourgeoise Ьlllgaгi: et l 'interёt crgissan.t env.er~ 
1eur heritage scientifique est c.:0111pгcl1e11sihle et legitiшe. Ен шеmе temps-que 
la reedition de le-шs oeuvres d 'histoir-e surgit la question de la revelation du 
1аЬеuг cгeateur de ces sav.ants rela.tiveшcвt .i 1 'сшJс des ecoles -scientifiques 
de notre pays et des influences etrangeres qu 'elles ont suЫ·lors de leur forma
tion. Sous се rapport ta correspondaщ:e ici proposee entre les .deux savants 
1·epresente une source fructueuse. Elle montre les liens et les re1ations entre 
eux, leurs conceptions et 1eurs plans createшs concernant 1es v0ies -du deve
loppement de la science histoгiqtte. А сбtе (ie 1 'Pгicпtatioп ргес1енsе-dэn11ее 
par ]е savan-t emineпt Vasil Zlataгski ,ш ji:ш1c Pct:i1· J\:il,,li\. l,·н:опеsрош.lашх 
110t1S releve rнs- tnнl dt: J"L']J-.cigпemeпts sur la coHuboп.ttioн _entre eux un peu 
p]us taгd en ta11t que--eoll~gues de l'Uпiversite de Sofia. Ininterrompue durant 
vingt ciш.J annees. la сопсsро1нlа11~е entierement coпservee. cюntient des 
do1111ec.:::. li.iгt iпteгessantes sur la vie univeг::.ш-ш1.· .. 1i11-.i чuе sw· la -sitшttio11 
(!ans le pays.ki on rencontre ega]ement Ies noшs de savaпts e111ineпts bt1lgare:,; 
et etrangers, tels q ue les prof esseurs de Р. N ikov а Munich et а Vienne-le bysaп
tiniste eminent Каг\ КгнтЬаhеr et le savant Konstantiп lreёek qtti а eu d~ 
grands merites vis :1 \·is cte I Ъistoiгe bulga1:c. de шете que des colkgues pltis 
jeunes de Р. Nikov - Ni-kola Mi'le:v et Pct:'iг :'vtL1ta!'ёic\·. 

La correspondance couse1·vee dans les агсlн \·es personnelles des deux 
saYai1ts dans l 'Academie bulgare des -sciences contient 40 lettres et un grand 
nombre de cartes postales et de telegrammes, adressees par V. N. Zlatarski 
й Р. Nikov et 61 reponses de се demier, qui sont tres hieп co11serYees. l.a ptth
licatioп 1ci proposee co11tie11t ttпe partie importaпte du voluшe effectif ---- у man
quent seuleшent les cartes de felic1tations traditionnelles. Les lettгes soпt puЫiees 
textuellement sans coupures et les mots qui manquent dans le texte origina1 
sont mis entre parentheses. Elles sont rangees par ordre chronologique .avec 
l'inscription de leur numero d'inventaire et а ·la fin у figurent les notes ex
plicatives. La langue de la coп.espondance est traduite telle .que dans t 'ori
ginal, seul l 'orthographe est modemisee. 
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Библиотечвата наука в България е сравнително млада научна дисцип
лина. Началото и бе поставено с трудовете и дейността на първите бъл
гарски специалисти, посветили се на библиотечното дело и библиогра
фията. Те дадоха uенни приноси в нашата скромна библиотековедска 
литература и оставиха трайна с.:1еда, но бяха единици. За истинско разви

тие на библиотечната наука можем да говорим едва в периода след 9. IX. 
1944 г ., когато започна подем в областта на библиотечното дело. Тогава се 
формира библиотечната професия и се появи онова поколение библиотека
ри, което положи на научни основи библиотечната практика и разви-библио
течната наука в страната ни. 

Развитието на всяка наука се документира в специалната й: литерату
ра - тя отразява всичките и търсения, резултати и постижения, насоки и 
тенденции на развитие. ,,Научната литература е една от формите на съ
ществуване на науката, именно в нея по-бързо от всичко намират видимо 
отражение всички В'!>трешни процеси, възникващи :и развиващи се в н~дра

та на науката." 1 

Вярна представа за наличната литература в определена научна об
ласт дава отрасловата библиография. Тя осъществява библиографския 
контрол и се явява като една от формите на научна информация. 

Не всяка научна област у нас може да се пuхн..1.ш t: Lt: t:воя специална 
библиография. Библиотековедската ни литература, обаче, колкото и скром
на да е тя, е получила своето текущо библиографско покритие още от 
1944 г. насам благодарение на Българския библиографски институт 
,,Елин Пелин" и на неговия просветен ръtюводител проф. Т. Боров. Ведна
га след 9. IX. 1944 г., когато Българският библиографски институт доби
ва статут на държавно учреждение, една от неговите главни зада•1и става 

текущата регистрация на българската библиотеКQведска и библиограф
ска литература. От тогава до днес тази литература има своя специална 
библиография, претърпяла естествено развитие и промени, които отразя
ват промените и развитието на самата библиотечна наука в България. 

Това именно раз.витие е предмет на настоящото изследване, което 
се стреми чрез анализ на биб-ли0графията на бълI'арската библиотеко
ведска литература да разкрие характернше черти на самата библиотеко
ведска .литература. тъй като литература.та от своя страна отразява основ

ните насоки на развитие и на библиотечното дело и на бибmютечната ми
съл у нас. 

Извършената разработка' е единствена от този род у нас. За пръв 
път в. нея се изследва документалния поток в пос<J"чената област, като се 
проследява динамиката на неговото нарастване и появяващите се колеба
ния, разкриват се най-важните направления в развитието на самата нау
ка, набелязват се по-слабо развитите пунктове. С това на~ 1 uящото из
следване цели да окаже :практическа полза при научноизследователска
та работа в полето на библиотекознанието,.библиографията~ информати-



ката, давайки;6снова за бъдещи изследвания. Чрез анализ на досегашния 
опит по-прав11",1ю ще насочим стъпките си напред. 

При анализа са използувани методи на библиометрията 2 -един с·ьвре
менен подход при осветляване процесите на писмените комуникации 

и развитието на дадена наука. Библиометричният метод си служи с коли
чествени измерения и на базата на статистически данни предлага възмож
ности за установяване на известни закономерности, характерни черти 

и явления в публикуваната литература. Количествените характеристи-
1ш разкриват вътрешни закономерности в развитието на науката, отразя

ват интензивността в изучаването на дадена проблематика. Библиометрич
ният аtш.1ио; , .. щсс се приема като вид информационно изследване, чийто 
ко..rтичестRен подход дава солидна основа за по-нататъшни изследвания. 

Той представлява един нов вид статистически метод, непознат досега, 
който допълва и доразвива традиционните методи и може да бъде изпол
зуван за установяване тенденциите и темповете на развитие на конкретен 

отрасъл на науката, за формирането на нови научни направления и пр. 
Този метод се прилага днес при много информапионни изследвания за 
анализиране на научната литература в даден отрасъл или.проблем на 
науката, за изучаване на нейния обем, структура, динамика на изменение 
и пр. В последните години сме свидетели на множество анализи на научна~ 
та ли:rература в редица дисциплини. Определено се забелязва преминава
не от описателни меtоди към използуване на библиометричния анализ,. 
при който се борави с, количествени ·зависимости и закономерности. 

Именно този метод избрахме и ние в нашеtоизс:1с. t11a11c в1·,рху 1Jt16„11ю-
1 рафията на българската литература по библиотекознание, библиография, 
книгознание и научна информация, на чийто фон ана.тти1ираме и самата 
.. 1Итература с цел да устаtюАi-iм насо~ите на развитие на тази научна област. 

РАЗВИТИЕ НА БИБЛИОГРАФИЯТА ПО БИБЛИОТЕКОЗНАНИЕ 

ЬИБЛИОГРАФИЯ, КНИГОЗНАНИЕ И НАУЧНА 
ИНФОРМАЦИЯ. ТЕМАТИЧЕН ОБХВАТ· 

България е една от страните, в които сравнително рано започва 
да се издава специализирана пщуща библиография в областта на библио
текознанието. Ние имаме такава библиография още от ·1944 г.-само 4 
години след Съветския съюз и 8 годици след САЩ, докато в . другите 
социалистически страни библиографии от този род се появяват чак в 
50-те и 60-те години. 

В развитието. на нашата библиография по библиотекознание разгра
ничаваме условно два периода: първият-,-от 1944 до 1966 г. включително, 
когато т~..се яIJява като част от „Библиография на българската библиогра
фия", и вторщт~ след 1967 r'., когато-тя е вече самостоятелно издание, 
включващо само теоретична литература по библиотекознание, библиогра
фия; книгознание и научна информацияiРазликата между двата периода не 
е само във формата, не е и в заглавието, което се променя на няколко 
пъти-тя е по същество: и в целевото назначение, и в принципите на под-
6ор на матеР.Иа..'ш, и в класификационната система, и в цялата редакцион-
11а формула . .1 • • • 

През първия период - 1944 - 1966 г., библиографията на библиоте
коведската литература представлява част от „Библиография на българ-



ската библиография, книгознание и библиотечно дело", която до 1962 
г. се публикува като постоянен дял в теоретичния орган на Българския 
библиографски институт: Годишник на ББИ.4 От 1964 г., след присъеди
няването на Българския библиографски институт към Народната библио
тека „Годишник на ББИ", се преустановява, но „Библиографията" продъл
жава да излиза при същата редакционна формула, макар и като самостоя
телно издание на Народната библиотека. 

До 1966 г. ,,Библиография на българската ·библиография, книгозна
ние и библиотечно дело" е по същество· библиография от смесен тип: 
тя събира !¼~ханично две различни по характер библиографии - от първа 
и от втора степен, съдържа, от една страна, библиографии на библиогра
фии и, от друга-библиография на теоретична библиотековедска,· библио
r рафска и книговедска литература. Тогава преобладаващата част от нея 
с библиографията от втора степен. • 

От 1967 г. изданието се разделя-съвсем правилно-на два отделни 
ежегодни_ указателя, като библиографската литература се регистрира 
_в „Библиографи,~- н5а (?ългарската библиография"-именно библиография
та от втора степен , _ а теоретичната литература-в указателя „Библиоте
кознание. Библиография. Книгознание. Научнаинформация"-библиогра
фия от първа степен. Сега последната се променя коренно. Преди всичко 
се изменя целевото и назначение. Докато през първия период тя е насо
чена повече към проблемите на научните и специалните библиотеки, цели 
,щ служи предимно на научните рuоотницц в областта на библиотекозна
нието и библиографията - и поради това е по-ограничена и по-строга 
в подбора си, през втория период се ориентира към всички видове библио
теки. и във връзка с това разширява обхвата си и включва и материали, 
шпересуващи _ и общообразователните библиотеки, и въобще се· стреми 
към по-голяма пълнота. • 

В най-тясна връзка с анализа на разглежданата библиография се 
поставя гецералният въпрос за нейния тематичен обхват и за съдържа
нието на понятието „библиотековедска" литература, а също и за връзки
те и взаимоотношенията между научните дисциплини библиотекозна
ние, библиография, информатика, книгознание, архивистика, чиято ли-
тература е обект на разглежданата библиография. • • 
• Концеrщиите .за съдържанието и обекта на гореизброените научни 
дисциплющ, както .и за техните· взаимни връзки се променят и развиват 
с времето, те се различават и в различните страни. Този въпрос беше пред
мет на дългогодиш1щ спорове и ,цискусии в цял свят и макар че в послед
ните години вече получи значително изясняване; и до днес все още не е 
окончателно решен. • , 

Известни са три различни_ к01щепции по въпроса за отношенията 

между тези дисциплини: първата-за автономност, втората-за пълно с;rn

ване, и третата-,-за самостоятелно развитие на базата на сродство и взаимо-
действие. • • 

Според 1първата концепция ·библиотекознанието и библиографията, 
от една страна, и информатиката. от друга, с1;1. напълнр са~остоятелни 
дисциплини, всяка със собствен предмет на изучаване и свои методи на 
изследване.· • • • • 

Според втората между тях няма съществени различия: те са много 
тясно · свързани, техният предмет -и методи дотолкова се преплитат, че 
в бьдеще ще се слеят в една наука. 
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И според третата-те следват самостоятелен път на развитие като 
отделни науки,...но процесът на тяхнdто самоопределение е· взаимно- обус
ловен и взаимно зависим. Тази тенденция към взаимодействие не означа
ва сливане в елна: наука, а по-скоро те са „естествени съюзI:mЦи", ,,духов
ни родственици". Към това гледище се присъединяваме и ние като най
правилпо. 

Връзките между тези науки имат своите исторически корени.·Библио
текознанието и библиографията са вървели винаги неделими едно от 
друго, приемани дори за една научна дисциплина. Столетия наред библио
теките са били единствени обществени институти, осъществявали инфор
мационно обслужване на учените. Те са натрупали значителен опит, ос
мислен от библиотекознанието като научна дисциплина и отразен в 
i1иблиотековедската литература. 

Библиографията от своя страна:__ и като наука, и като практическа 

дейност, претърпя развитие с времето. Наеледената от миналото.концеп
ция. за 6иблиоFрафията като- книговедска наука, която изучава книгата 
и запечатва резултатите от това изучаване в библиографски трудове. 
днес е значително променена. Сега функцията на библиографията в ника
къв случай не се ограничава само в изучаване на книгите, реализирано 
във форма на библиографски указатели. Днес тя се възприема като слож
на система за информационно осигуряване на съвременното общество, 
при което се разграничават библиографска дейност и библиографска 
наука. Библиографската дейност е процесът на създаване и разпростра
нение на библиографска информация. а за обозначаване на библиограф
ската наука в последните години- в СССР се въведе и специалния термин 
„библиографоведение". ,,Така I<акто се различават библиотечно дело 
от библиотекознание - пише Барсук, - научно-информационна дейност 
от информатика. така също е наложително да се създаде специален тер
мин и за библиогrафека н~1ука, за да се разграничи от практическата 
библиографска дейност.'"' Поrади многозначност и неопределеност 
на термина „библиография", който означава и научна, и практическа 
дейност, сtJЪрзана със. съставяне на библиографски трудове, и самите 
библиографски указатели, беше въведен и утвърден терминът „библиогра
фоведение" за обозначение само на научната дисциплина. В други езици 
обаче, включително и у нас, този термин все още не е възприет и продъл
жава да се използува поливалентният термин „библиография". В запад
ните страни теорията на библиографията често пъти се отнася към биб
лиотекознанието, схващано твърде широко. Там тази конпеппия е особе
но разпространена и терминът „библиографска наука" не се среща, а науч
ните дисциплини са две: библиотекознание и информатика. 

Съвременните схващания в СССР 7 се противопоставят на концеп
цията, която счита библиографията за част от библиотечното дело. Те 
признават най-тясната връзка между тях като неоспорима, тъй като 
библиографията се е развила в недрата на библиотечното дело, възникна
ла е почти едновременно с него и се е превърнала в необходим елемент 
на библиотечния процес. Но те поддържат, че библиографията като спе
цифично явление, взета като цяло, излиза извън пределите на библиотеч
ното дело.- Библиографската информация е необходим елемент и в кни
жарската- търговия, и в периодичния печат, и в научно-информацион
ната дейност. Следователно трябва да и се признае самостоятелност. 

Информатиката се- изгради в средата на нашия век на базата на биб
лиоtе:кознаниеtо и библиографията, като доразви по-нататък теорията 
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на информационното обслужване. Тя се разви като научна дисциплина 
на основата на научно-информационната дейност, -оформила се вече по 
това време организационно като -самостоятелен вид .дейност в резултат 
на нарасналите нужди на науката от информационно осигуряване. Тра
диционните !\1етоди и средства на библиотеките и библиографията не 
можеха да удовлетворят съвременните изисквания от информация, пора
ди което бяха създадени _нови методи, за чието внедряване решителна 
роля изигра развитието и постиженията на изчислителната техника, 
на кибернетиката, на електронните машини. По такъв начин информа
тиката се насочи към разрешаване на такива нроблеми, които бяха извън 
рамките на традиционf!:ото библиотекознание. 

Новите методи и средства за търсене на информация бяха разработе~ 
ни от учени и инженери, които не бяха добре запознати с постиженията 
на библиотечното дело и библиографията. Затова нерядко повтаряха 
и считаха за нови такива дейности, които бяха добре известни на библиоте
ко.ведите, назовавайки ги с нови имена. Породи се терминологична несъ-. 
rласуваност, коята предизвика разногласия и взаимно неразбиране, появи
ха се спорове, противоречия и антагонизъм между библиотекари и·,инфор-
матори,- продължили десетилетия. • 

Дне.с се счита, че противоречията са почти изживяни. Развитието 
на възгледите по въпроса за отнощенията, връзките и взаимодействието 
между библиотекознанието, библиографията и информатиката сочи 
постепенно сближаване на различните гледни точки. Ясна е необходимост
та от съгласуваност в работата на различнJ1те институции, осигуряващи 
информащюнното обслужване на обществото, които създават, съхраня
ват и разпространяват информация: библиотеки, библиографски 
служби, информационни органи, към които се присъединяват също изда-
телствата и архивите. . 

Книгознанието винаги е вървяло редом с библиотекознанието и биб
лиографи.ята, свърз-вани и схаващани като единен комплекс от научни дис
циплини за печатното слово въобще. Въпросите на книгата и печата, 
книгопечатането, книгоиздаването, периодичния печат, дори и журнали
стиката са .възприемани като неделими от въпросите па библиотекознание
то и библиографият_а като наука за книгата. Макар и в последно време да 
11ма съвсем определени тенденции към отдел$Jне и .отдалечаване на книrо

знанието от библиотекознанието и библиографията, все още .много 
от вторичните издания и справочниците по би'блиоtекознание обхващат 
въпросите и литературата по пщгознание или поне' най-общите въпроси 
на -книгата и печата. От друга~ страна пък, книгопечатането и полигра
фията, особено оперативната полиграфия и съвременните средства за 
размножителна техника, напоследък се отнасят определенокъм • информа
тиката, и -по-точно към техническите средства за изпълнение на информа
-ционни процеси. По то~и начин един голям дял от книгознанието спада 
към -разг:Леждана'fа област. . 

Нейният тематичен обхват се разширява още повече поради меж
ду,nисциплинния характер на информатиката, свързана с такива отрасли 
на знанието -като математика, кибернетика, статистика, логика, психо
логия, лингвистика, из•mслителна техника, изследване на операциите, 

полиграфия и пр. Затова и много от вторичните издания в разглежданата 
област ··обхващат литературата по такива въпроси, когато те засягат 
въпроси на информатиката. 

·- - .... -
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. Когато трябва да определим темtпичния обхват ца изследва1:1ата 
от1:1ас област, определено можем да кажем, че в.нея се вкточват и б11блио
текознание;· и библиография, и информатика,.свързани_в единната _система 
за комуникации. Допирните точки между тях и _застъпването на обектите 
им са- толкова тесни, че въпреки тяхната самостоятелност се приемат като 

една IIШрока област, като единен комплекс от отделни научни-дисциплини. 
Не е_ случайно., че те се преподават в общи факултети, катедри, уч~лища
подrатовката-на библиотекари и информатори се извършва в едни и С:\>ЩИ 
учебни заведения. Справочни издания, енциклопедци, теоретични органи

списания, годишmщи и т. п., както и вторичните издания обхващат лиrе-:-
ратурата:-и-на трите дисциплини, обобщавани най-често с наименованието 
,,бибпи0стекознание и информациоюtа наука" .. Специалната енциклопе
дJiИв--същата област е озаглавена „Енциклопедия по библиотечна.и инфор
мационна наука" 1 u, която свързва двете направления в „една интегрирана 
б:иблиотечна и ~шформационна- наука". Едуър-дз пише, ~е това е една об~ 
ласт,.. която- обхваща „широк спектър от · дейности, включваща, от една 
странщ 'такива въпроси като училищни библиотеки и библиотечна архи
тек;rура и,.. от друга - банки за данни и проблеми на научните комуни:ка
ции'" 1 1 

•. • 

• . В- последните години към същата област се присъединява и архиви, 
cтmwf:..c ·нейните институции и. практическа дейност: архиви - архивно 
дело. _Таiс~ва.. е концепцията на.. международните организации, които дви
жат- развитиет()с на библиотечните и· информационните въпроси в света. 
на първо мяето·-ЮНЕСКО, 'чийто отдел вто:ва направление-обединява 
бцбJПigтеIОJ, информационни служби, архиви.и Концепцията на ЮНЕСКО 
па.мира- израз в. проrрамите НАТИС и ЮНИСИСТ. ~ НАТИС. предвиж
да изграждане· на национални системи за информация: в отделните 
С1=J).а.н»-- си~еми, които1_ включват библиотеки, информационни органи 
и.архиви-_ 

Въnр<къ.т за тематичния обхват на разглежданата област и доколко 
архивистmсата: принадлежи към нея, бе разискван· на Симпозиума на 
редаюорите на би6-лиотековедсюпе -· списания, свикан от ЮНЕСКО 
·ripeз 1.9-1-Z г'..в Париж: Изказ·ани са възражения, че тя е по-далечна на биб
лио:rекознанието и- информатиката,. IЮето, се проявява и в биб-лиограф
сmе: и- рефера.тните и:щания ___;·пойечето • от- -тях- игнорират литературата 
по- ~рхивJЮrика. Но ·същевременно неоспоримо е, че много· от проблеми
те-;· като класификация и предметизация, съхранение на документи, реп
роrрафй.я,и: пр., са- общи.: и ·за-:трите- дисциплини. Въпреки различията, 
които съществува~:- в- много отношения между библйотеки; • информацион
ни органи--и архиви, .те: имат 1WНОг0- обще помежду си,. тъй като всички 
те имат· задачата- да събират, организират и опазват докумеmи и да пра
вят тюшот~ съдържание известно· чрез -а11алитико-сиИ,тетична -обработка, 
както и. да се грижат за разпространението им. • . • , ; 

• Може би- е.Jiекtренната tс::хника повече от ·всичко друго доведе и биб
тютекари и информатори до съзнаниетО", че съвременният библиотекар, 
библиоrраф.; информатор,. архивист, всички са информаnионни работни
ци, ·защото- се зани:мават с различни страни ,на една широкоспектърна 
дейнt)ст, к6ято включва.:- събиране и съхранение ··на- до.кументи, оценка 
на-съдържаниёtо·'им--и -rяхното--организ.иране с цел п<rнататъшно изпол
зуване- от общество:rо, в помощ на. науката и техниката, на-управление
то-и производството~-

Тематичният обхват на библиографията на българската литература 
no библиотекознание„ библио:rрафия, книгознание и информатика . е из-
280 



разен от самото заглавие, което тя носи. Заглавието говори-, че всички 
тези дисциплини са вървели заедно в разглежданата библиография, 
свързани и схващани като единен комплекс от на.уки- за печатното слово 

въобще. И макар че често пъти за краткост я наричаме библиография 
на „библиотековедска" литература, фактически включваме всичJt~ диецип
лини, които тя обхваща. 

КЛАСИФИКАЦИОННА СИСТЕМА 

Маrер:иалите в разглежданата библиография са подредени в систе
мати.чен ред въз основа на класификационна система, която претърпява 
промени. В неяното развитие се открояват също два периода: първият
до 1966 г., вторият - от 1967 г. насам. 1 2 

Заглавието, което библиографията носи в т. 1 на Годишник на Б-БИ 
„Библиография на българското библиотечно дело и на бъ,1гарската 
библиография", не отразява реда, по който са :представени отделите. 
Фактически най-напред е библиографията от втора степен, а после- на 
теоретичната литература. В „Библиотечно дело" са включени и въпроси 
на книгознанието, на книгопечатането, на периодичния печат и журналисти

ката, на ав=горското право-5 от общо 7 раздела са посветени на тези въпро
си, докато чисто библиотечните въпроси, макар че са централна тема 
на библиографията, са обхванати само в 2 раздела. Така че както самата 
класификационна схема показва, още том 1 от Годишника на ББИ дава 
основната линия, говори за концепцията по те:-.1атичния обхват на библио
теко-nед.ската област и нейните връзки с книгознанието. 

С т. 2 на Годишник на ББИ настъпва рязко изменение в целия облик 
на ) 1--:а:ы1 t:jJЯ; теоретичната литература по библиотечно дело е на първо 
място, следвана от „Книгознание", което сега се явява за nръв път в за
главието, а библиографията на библиографии. отива последна (сега тя . 
включва само общи библиографски указатели и теор-етичната литера
тура ио библиография-т. е. изоставени са отраслови и_ скрити библиогра
фии.). Класификационната схема тук е специално разработена и този имен
но вариант дава основата, върху която по-нататък се доразвива схемата; 

просъществувала до 1966 1 . 

Т. 3 на Годишник на ББИ вече дава лика, който библиографията 
запазва почти непроменен през целия първи- етап: и по отношение на 

заглавието, и на тематичния обхват, и на класификадиоШiата схема, и 
на кръга от разработвани източници. В 1953 г. бива приета класификациО11-
на система за всички и:щания на националната библиография. която тък
мо no това време се преустройва коре-нно.13 Както заглавието на библио
графия сочи, тук за пръв път отделът по „Книгознание" предхожда 
„Библ:нотечно дело", макар че иначе класификащюнната схе~йа е съвсем 
сходна (с незначителни разлики} с предходният. 2 на Годишник на ББИ. • 

В процеса на- развитиет6 на. класификационната схема често оmа
дат едни отдели и се появяват нови: обичайцк явления за sсяк:а класифика
ционна система с цел за по-гъвкав-и разрешения с оглед на наличната лите-

ратура, тъй като с развитие1'о • на науката всяка класификационна схема 
остарява. Явяват се и „подвижни" отдели, които в някои години липсват, 
в други отново се 'появяват. (Рис. 1, 2, 3, 4). 

По-чувствит~rлно изменение в класификационната схема на разглеж
д-аната библиография настъпва С'т. 4 на Годишник на ББИ: за „Библиотеч-
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но дело„ разде.аите се свеждат само до 4, които обаче са раздробени 
в подраздели. В следващите години измененията не са големи. Hoвcicr 
настъпва от 1964 г.: разкрива се·_нов раздел „Библиография и научна 
информация" (след „Книг0-знание" и „Библиотечно дело").- който включ
ва теоретичната литература по библиография и по въпросите на научната 
информация. До 1963 г. вкл._тази .дитература се регистрира в дяла „Биб-· 
лиоrрафия на българската бибJ1Иография", раздела „Обща библиогра
фия" с подраздели „Теория-, история и методика на библиографията" 
и „Български библиографt.:.ки институт „Елин-Пелин". като в т. 9 на Г одищ. 
ник на ББИ се явява и трети подраздел: ,,Научна информация и докумен
тация". Известно е, че в началото на 66-те години въпросите на научната 
информация станаха актуални, в печата започнаха да се появяват публи
кации по тези въпроси, които не можеха да намерят мястото си· в класифи
кационната схема, поради което бeiue наложително- да се разкрие този 
нов подраздел. 

От 1967 г. започва нов етап в · развитието на библиотековедската 
библиография, която придобива вече съвсем нов облик. Изменя се загла
вието и: ,,Библиотекознание. Библиография. Книгознание. Научна ин
формация" ~сменя се съставителят-дотогава работена заедно с .,Библио
графия на българската библиография" от ББИ и от 1964 г. - от неговия 
11аследник, библиографския сектор към Народната биб-лиотека, сега пра
вилно изданието се очиства от библиографията от втора степен (тя започ
ва да излиза .сы1ю отделно f{ато самостоятелно издание} и става задача 
на Научно-методи•1ння 01дtш Шt. Народна библиотека. Същият този от
дел като център на научноизследователскаrа работа по библиотекозна
ние у нас има международното задължение { след съвещанието яа яаучно
методичните цен.трове по библиотекознание от социалистическите стра
ни, състояло се в Будапеща в 1964 г.) да информира за бъшарската биб
лиотековедска литература ч-рез библиографски издания. каквото· ~ имен
но разглежданата библиография .. Сега,. при новите обстоятелства. се 
взема решение да се възприеме нова класификацишща с11стс:-.rа. ИJоорът 
пада върху У ДК по две причини: от една страна, във връзка с поетото 
международно задължение, тъй като У ДК се · използува най-широко 
в международната практика :u, от друга страна-защото тази класифика
ция е въведена в окръжните и във всички общообразователни биб.r~иоте
ки_ у нас. Използува се българското. издание на У ДК, като при нужда 
деленията се доразвиват и деiайли;J"ират. Класификационната схема в 
1967 г. съдържа 5 главниразлеш,: 1) Книга. Печат. Документация и инфор
мация; 2) Библиоrрафия; ~1 Б11бщютечно • дело. Библиотекознание: 
4) Периодичен печат; Журнашн: i:11 ка: 5) Книгопечатане. Издателско дело а 
Кшв оразпростраиение. • • 

Or следващата 1-968, r. разделът „Периодичен печ-ат. Журналистика" 
отпала. Преценява се. че тази област, макар 11 гранична на бпблиотеко
знанието, много- разширява обхвата на библиотекоrрафията. 

Според У ДК въпросите на книrознанието· се обхващат от Ава разде
ла: ,,Книга. Печат", който включва общи материали за книгата и печа~ 
та и тяхната роля, и ,;Книгопечатане. Издателско дело. Книгоразпростра
нение", така че класификационната схема раздел.я· на две нива литерату-
рата, принадлежаща към една и съща област. . 

Раздел „Библиография" предхожда раздела „Библиотечно дело. 
Библиотекознание". въпреки че последният .доминира над всичrm остана
ли: статистическите данни сочат, че 67,3% от целия материал в указ-ателя 
е литература но въпросите на библиотечното дело. 
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Заглавието „Библиотекознание. Библиография. Книгознание. Научна 
информация" не съответствува на реда, по който са представени раздели
те в класификационната схема. В заглавието правилно на челно място 
е поставено „Библиотекознание", което е основната част от указателя, 
следвано от „Библиография"-неразривно свързана с библиотекознанието, 
после--.:по традиция „Книгознание", а на последно място е „Научна инфор
\1ация" 1 4, Т]:1.Й като тя се появи най-късно. 

АНАЛИЗ НА ПЪРВИЧНАТА ЛИТЕРАТУРА 

ПО БИБЛИОТЕКОЗНАНИЕ, БИБЛИОГРАФИЯ, 

КНИГОЗНАНИЕ И ИНФОРМАТИКА 

Като база за анализ на първичната литература е използувана раз

гледаната библиография. На нейна основа са извлечени количествени 
данни (представени в редица таблици), които разкриват литературата 
по множество, параметри: по обем, по вид-самостоятелни публикации 
и статии, по съдържание, по характер; отделно са разгледани периодич

ните издания-източници на библиот.ековедска литература, и др. Езикът 
на цифрите говори убедително за известни закономерности и показва 
някои характерни явления в развитието каl(то на специалната библиогра
фия, така и на библиотечната наука у нас, намерила отражение в първич
ната литература. 

а) ОЬЩ OG[~1 

Извършеното изследване показва, че общото количество на първич
ната -литература в обхванатите области от 1944 до 1976 г. възлиза на 
10 052 заглавия, от които 866 са самостоятелни издания (книги и брошу
ри), а всички останали-статии в периодичния печат. Разгледани са по от
делно двата посочени вече периода: 1944- 1966 г. и 1967 - 1976 г. • 

През първия период общият брой на публикациите е 5722, или средно 
260 годишно (табл. 1 а) 1 ~ и през втория-общо 4330, или средно годишно 
433 (табл. 1 б). 

Явно е, че първичната литература постоянно нараства, което е зако
номерно при непрестанното общо увеличаване на книжнината в света 
и във всички обдасти на з1:1анието-явление, което засяга и нашата област, 
развила се в страната ни тъкмо в тези две-три десетилетия. В ·това време 
се появяват нови периодични издания по профила и в сродни области, 
които допринасят чувствително за увеличаване на общия и обем. В начал
ните години, когато библиотечната наука у нас тепърва. започна своето 
развитие, публикациите са много по-малко в сравнение с по-късни години: 
напр. за 1944- 1951 г. средната годишна бройка е около 150 заглавия, 
докато за 1960-1966-вече към 320. Нарастването се движи неравномерно, 
с колебания. В някои години имаме рязко -увеличение, а в други-намале
ние. В годините; когато излизат периодични сборници по профила (Годиш
ник на ББИ, Известия на НБКМ, Известия на Централната библиотека 
на БАН), които не излизат редовно всяка година, въпреки че по начало 
са годишни издания, бройката нараства веднага и съответно спада, кога
то липсват. 
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Табли'ц'а 1а 

Количеет,во на- д'4mературапю по iiиблиотекознан.11е. fnr6,1111•.•11щJiш~. книгоэнание 11- научна 
информация за 11ер1юда 194,t- 1966 г. 

()1'111: Библиотечно Бiw,111;11 р;1,[1ш1 КниFознание Научна 

Година броu дело информация-

брой % брой % брой % брой % 

1944-1946 213 88 4),3 16 1,5 169 51,2 
1947-1951 832 261 31,4 50 6 52! 62,6 
1952-1953 674 219 32,5 44- 6,5 411 (il 

1954 400 179 44,8 4 1 217 54,Z 
1955 310 134 43',2 23 7,4 153 49,4 

1956-1957 575 241 41,9 26 4,5 307 53„4 1 0,2 
1958-1960 810 273 33,7 51 6,3 479 59,1 7 О;9 

1961 259 11(} 42,5 21' 8,1 126 48,6 2 0,8 
1962 284 107 37,7 31 10;9 140 49,3 6 2,1 
1963 320 # 13,8 31 9,7 238 7Ф,3 7 2,2 
196➔ 257 106 41,3 6 2,3 141 54,8 4 1,6-
1965 438 174 39,7 25 5,7 229 52,3 10 2,3 
1966 350 151 43,1 9:' 2,6 178 50,9 12 3,4 

!IСИЧКО 5722 2087 33-7 3249 49 
средно-

IОДИШНО 260 90 36,4~,:; 16 5,9% 150 56,8% 4 0,9% 

Таблица 
,,, 

Количество на литературата по библиотекознание. 611б,11ю.·ршf111л, книгознанШ! и научна 
информация за периода 1967 -- 1976 г. 

Общ Книrа. Печат До1'}'Ментаци,r Бибтютеч110 Книrоле•1атане 
Година и информацияБиблиоrрафия дело Излt-r1~_,1, . .-r.~ 1 

брой Библиотека- ;~ела. 

знание Книrорю-
прастр:111ение 

брой /о брой % брой % брой % брой % 

1967 439 rз 3 11 2,5 1 Г,6 289 65,8 119 27,1 
1968 301 t4 4,7 12 4 13 4,J 204 67,8 58 19,2 
1969 306 1} 2,6 21 6-;9 12 3,9 229 74,8 36 11,8 
1970 386' 21 5,4 18 4,7 12 3,1 284 13,5 51 13,2 
1971 414 33 8 18 4,3 22 5,3 277 66,9 64 15,5 
1972 460 83 18 f9 4,1 11 2,4 '1'16 60. 71 15,5 
1973 487 3l 6.4 25 5,t 13 2,6 327 67,2 91 18,7 
1974 546 38 7 26 4,8 28 5.1 330 60,4 124 22,7 
1975 461 • 27 5,8 43 9,3 12 2,,6- 310 61,3 69 15 
1976 530 38 7,2 17 3,2 1·0, l,9 388 73,2 77 14,5 

веичко 4330 306 210 140 2914 760 

.cpcдtta 433 JI 7,1% 21 4.8°{, }4 3.2°{, 291 67.3'Х, 76 17,6 
rодиш-. 

но 
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• Освен по брой публикациите са разкрити и диференцирано по .. глав
ните раздели на класификационната сх~ма, както. и по процентното им 
отношение .към общия обем . .По раздели през първия период литерату
рата по книгозна1ще значително преобладава над тази по библиотекозна-
ние. В цифрови данни:. . 

по книгознание-общо 3249 заглавия, средногодишно 150, или 56,8% 
от обши.я брой; 

по библиотекознание-общо 2087 заглавия, средногодишно 90, ИJШ 
36,4%. 

Причината за това явление е, че, на първо място, самата литерату
ра по библиотекознание в онзи период е по-оскъдна поради по-слабото 
развитие на самата наука и, на второ място, че книгознанието се схваща 

тогава много широко, както показва и анализът на класификационната 
схема: в него се включват проблеми не само на ющгата и печата, но и 
книжна търговия, журналистика, авторско право и много други сродни 

въпроси. 

Малкото количество литература по библиотекознание говори крас
норечиво за онзи период, в който библиотечната нау1са започва да се раз
вива, когато липсват достатъчно подготвени научни кадри, които да тво

рят науката, да публикуват, да издават по-широко. Теоретични органи-' 
периодични издания по библиотекознание-се появяват едва 10-ина години 
след 9. IX. 1944 г. Тласък за развитието на библи:отекозшшиет.о и биб:шо
графията като наука дава и друг факт: в 1954 г. Народната библиотека 

11 Българският библиографски институт се обявяват официално за научно-
11·н;лсдователски институти по библиотекознание и съответно по библио
графшr.Но отражението на научната дейност, нейното проявление в нуо
ликации идва по-късно. 

Раздел „Библиография" е представен за целия първи период с 337 
заглавия. средногодишно 16 заглавия, или 5,9% от общото количество. 
Трябва да се имu пrед вид, че тук се включва само теоретична литература 
по библиография, която сама по себе си не е изобилна-библиографската 
дейност се изявява преди всичко в съставяне на указатели, а te са обект 
на „Библиография на българската библиография". Поради изискванията 
на времето, вниманието е насочено повече към практическа библиограф
ска дейност. Публикациите, посветени на теория на библиографията -
както сочат цифрите - не са много, защото и тружеmщите на това поле 
са малобройни. 

Раздел „Научна информация" включва всичко 49 заглавия, средно
годишно 4, илн 0,9°{, от общия брой. Научната дисциплина, днес ш1.ри
чана „информатика", се заражда едва в началото на 50-те години, Първата 
публикация у нас се появява в 1956 г., постепенно броят се увеличава, 
за да стигне 12 заглавия през 1966 г. 

През втория период картината е по-различна: 
От 4330 заглавия за целия 10-годишен период 2914, или 291 заглавия 

средно-годишно, принадлежат на раздел „Библиотечно дело. Библиотеко
знание." Това обхваща 67,3% от общия брой. 

Следват в низходящ ред разделите: ,,Книгопечатане. Издателско де
ло. Книгоразпространение"-общо 760 заглавия, 76 средногодишно, или 
17,6~~; ,,Книга. Печат"-общо 306 заглавия, 31 средногодишно, или 7,1~{,, 
,,Документация и информация"-общо 210 заглавия, 21 средногодишно. 
или 4,8%; ,,Библиография" - общо 140 заглавия, .14 средногодишно, или 
3,2% от общия обем (табл. Jб). 

19 Годmuник на r.v Иr.тnnяч№КА факултет. т. 73 289 



Сравнението между първия и втория период показва чуnствителни 
разлики: освен че общият обем на литературата значително е нараснал, 
изменило се е съотношението между количеството литература в раз.J.с:111-

те (тук разглеждани според възприетата нова класификационна система). 
Сега определено преобладава литературата по „Библиотечно дело. 
Библиотекознание". Главната причина за нейното доминиращо място 
е особеното внимание, което се отдава на този раздел, и подчиненото 
положение на останалите раздели, чиято литература се подбира по-стро
го. Освен това трябва да се подчертае, че количеството на тази литерату
ра обективно е нараснало. В то-ва време вече библиотечната наука е полу
чила широко развитие, Народната библиотека се е разраснала и утвърди
ла и като научен институт, и като методичен център за цялата библиотеч
на мрежа в страната, окръжните библиотеки са укрепнали, израснали са 
по-голям брой нови библиотечни кадри-специалисти и научни работни
ци, чиито изследвания спомагат за увеличаване броя на публикациите. 

Литературата по „Книгознание" (ако обединим двата раздела: 
.. Книга. Печат•' и „Книгопечатане. Издателско дело. Книгоразпростране
ние••, които по своята същност образуват книгознанието в по-широк 
смисъл и каквото е и схващането според старата класификационна система) 
и сега обхваща почти една четвърт от цялата литература - 24, 7%. • 

Литературата по „Библиография•• намалява в сравнение с първия 
период: от 5,9% сега е·З,2%. Причината следва да се търси в липсата на спе
циален теоретичен орган по библиография, какъвто беше „Годишник 
на ББи••, който съдържаше най-големия дял от теоретичните публика
ции по библиографски въпроси. 

В сравнение с първия период сега чувствително се увеличава литера
турата по „Документация и информация". Това е съвсем естествено във 
връзка с развитието на тази област, която вече се утвърждава като самосто
ятелна научна дисциплина. 

б) КОЛИЧ:ЕСТВЕН АНАЛИЗ НА САМОСТОЯТЕЛНИТЕ ПУБЛИКАЦИИ 

Всеизвестен факт е, че днес преобладаваща част от научната литера
тура във всички области на знанието са статиите в списания, като съотно
шението между статийната и непериодична 1ш 1ература е различно в раз
личните научни области. 

И библиотекознанието не прави изключение в това отношение. 
Въз основа на разглежданата тук библиография е установено съотноше
ношението между статиите и н_епериодичната литература и по-нататък 

е извършен библиометричен анализ, който обхваща самостоятелните 
публикации, а от периодичната литература е анализирано подробно спи
сание „Библиотекар" като основно (и единствено) списание по профила, 
което съдържа над 50% от всички статии по библиотечни вьпроси. 

Въпреки че като източник на нова информация научното списание 
играе първостепенната роля, ние разглеждаме по-подробно самосто~тел
ните публикации, тъй като книгите по начало са източниците, които су
мират знание, обобщават резултатите и постиженията във всяка научна 
област, дават картината на нейното развитие и съвременно състояние, 
те, както се казва, носят върху себе си цялата сграда на науката. 

Статийната литература в разглежданата област съставлява повече 
. от 90% от всички пуб.1нкации, с малки различия през двата периода, 
които разграничаваме. 
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През първия период статиите са 91,7%, а самостоятелните пуб;mка
ции-8,3% от общия брой. Реалният брой на самостоятелните публикации 
въобще е малък-от 260 заглавия средногодишно 22 са самостоятелни 
(табл. 2а). 

През втория период се увеличава общият брой на публикациите: 
433 заглавия средногодишно, от които 39 самостоятелни. Покачва се, 
макар и не особено чувствително, процентът на самостоятелните публи
кации: 9,7% към 90,3% статии (табл. 26). 

Самостояl'елните публикации са разкрити и по раздели на съответ
ните за двата периода класификапионни схеми. Подходът при анализа 
е различен за двата периода: за първия период даваме обща преценка, 
докато за втория период Ci\1~ l:C с I ремили да дадем един по-разгънат 

в няколко насоки анализ и по други показатели, които разкриват външния 

облик на публикациите-по обем (в страници), по тираж, по начин на отпе
чатване. Освен в количествено отношение саi\юстоятелните публикации 
са разгледани и по съдържание в л:ва разре1а: а) по основни подраздели 
на·класификационната система II б) споре;1 характt:>рn на публикациите: 
теоретична литература. методичн:1. y•1ct111a 11 пр. 

През първия перио.'1 общият брой на самостоятелните публикации 
възлиза на всичко 476 заглавия. При степенуването по раздели преобла
ва раздел „Книгознание", следван от „Библиотечно дело. Библиотеко.,. 
знание", на трето място-,,Библиография" и на последно-,,Научна инфор
мация". Съвсем обяснимо е, че публикациите в този раздел са тшш малко, 
след като литература по т.ези въпроси започва да се появява едва в 1956 r. 
и за 10 години се. събират всичко 49 заглавия, от които само 2 самостоя
телни. 

През втория период картината е по-различна: както общият обем, 
гака и самостоятелните публикации в раздел „Био.шu 11.:<111u дело. Биб
лиотекознание" безспорно превъзхождат по количество всички останали 
раздели. От общо 390 самостоятелни публикации за целия период 249 
са от „Библиотечно дело-" ; на второ място по брой идва раздел „Книrопе
,~атане. Издателско дело. Книгоразпространщше", съединен- с раздел 
.,Книга. Печат", на трето място-,,Научна информация" и на последно
.,Библиография". 

Очевидно е, че през първия период бр0ят на самостоятелните· публи
кации е оскъден. По своя характер и съдържание те отразяват еъстоянието 
на нашата област в онова време, дават вярна картина на тогавашните 
нужд:11. Съвсем закономерно в периода на създав-ане и начално развитие 
на библиотеките голяма част от публикациите са наредби, закони. ин• 
струкции., правилници и np., с които се уреждат оргааизационни въпроси; 
1пдават се рькuвu.1,1;1ва за библиот_еките, правила за описание и т. под.: 
лекции за биG,шu1ек..tрtжи курсове, :каквито тогава се организират за nод
rотовка на необходимите за библиотеките. кадри; преводни еъветски кни
rи--тогава започва да се черпи опит от съветското библиотечно дело и 
т.н. 

И в- началото на 50:..те години преобладават издания с подобен харак
тер. Увеличава се учебната литература: лекции, програми, явяват се 
първите учебници за Държ1вния библиотекарски институт. Със създава
нето на Методичен кабинет към Народната библиотека започват да се 
издават методични материали в помощ на библиотеките от цялата стра:на. 
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Таблица 2а 

t а.11щ·то.•1111е,111и 11убл11каци11 през 1944 · 19fif, ,· r ,,;,щ брой и по главни раздели на класификацион11,т1а сх,:.,ы 1 . · .. -· 

Библиот. дело Библиография Книrознание Научна информация 

Година Общ Само- ·% от всичко само- % от всичко само- % от всичко само- ~.. от всичко L·амо- % от 
fij,ni1 CTOIIT. ofi11111я n стоя- отдела в стоя- отдела в стоя- отде- 11 ..:1uя- отде-

:а I о. 1. пубJI. брой OTJ(CJЩ T~.'IJIИ отдела телни от дела телни ла отдела телни ла 

- ----
1944- 46 21:1 88 - - 16 - - 109 :-
1947 ~ 51 bJ2 I.J.:i l\t,4 261 25 9,6 5U \) IR.O 521 .61 11,7 
1952 - ~~- 674. бЬ 9.R 219 36 16,4 44 ➔ ',1,1 411 26 6,4 

1'.154 400 42 lu,:, 17',1 30 16,7 4 -- - 217 12 5.5 
1 ·;55 310" 47 1 ~-2 134 17 1:!.7 " 6 26,1 153 24 15.7 .:...) 

1 ')~(, - 57 575 61. 11.6 241 24 10,0 26 6 23.0 307 37 l~Л 

IY.'1:i 60 !illJ 54 IJ,7 273 25 ',1,2 :-1 1 2,U ➔ 7!-.1 2Н u,u 7 
1'.16'[ 259· 24 9,3 110 -10 9,1 21 - - 126 14 11,1 2 
1 '.162 28'4 14 4,9 107 7 6,5 31 3 9,7 140 4 2,8 6 
1961 310' 12 37· 44 з 6,8 31 3 9,7 238 6 2,5 7 ·' 
1964 25Т 17 6;6 106 6 5,6 6 1 16,7 141 10 7,0 4 
(%~ 4.38 18" 4,1 177 1i 6,3 25 1 4,0. 229 6 2,6 10 
/\)(,(1 3S0 20 5,7 151 9 6,0 9 - - 178 10 5,6 12 1 8,3 

H~ll'II\\J 5712. 476 2087 . 203 337 34 3249 238 49 1 0,5 
-.:редно--

Г()ЛJIIШJO 260 22 s;з•1,, 90 9 '),"" .. 16 1,5 IU,1% 150 11 7.3% 4,4 
(с;н:.:.~ 

195/i) 
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Табли ц ,1 26 
Са.11ос1110.'1111с,11111 публикац·ии преэ 1967 - 1976 ,. . (oi"iщ i"if'oi, 110 .-.u1r;1111 ,,,идели на класификационната схе,1111 J 

tодина 

1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
t976 

всн•rко 

средно-

1одиш110 

Общ Само- % от 
Гipt1ii стоя 1. ofi1111111 Книrа. Печат 

Документация и 
информация Библирrрафия 

Библиотечно дело. Книгопечатане. 
Библиотекознание Издат. дело Кни

rоразпростр. За IO.l. 11yu:1. 

439' 
301 
306 
386 
4f4 
460 
487· 
546 
461 
~30 

-ВЗО 

433 

37 
34 
40 
.36 
42 
47 
32 
54 
32 
36 

390 

39 

,ip,11i 

8,4 
11,3 
13,1 
9,3 

10.1 
·10,2 
6,6 
9,9 
6,9 
6,8 
9,0 

всич~ само- 0
{. от всич- само- % от псич- само- % от всич-_ само- % от всич- само- % от 

ко в стоят. отде- ко в стоят. отде- ко о стоят. от.1е- ко в стоят. отде- ко в стоят. отде
отде- ла отде- ла отде- .1а отде- ла отде- ла 

ла 

13 
14 
8 

21 
33 
-83 
11 
38 
27 
3s··-
зо6 

31 

1 
7 
6 
3 
3 
i 
3 

25 

2.5 

7,1 

4,8 
21,2 
7,23 
9,7 
7,9 
3,7 
7,9 
8,2 

ла 

11 
12 
21 
18 
18 
19 
25 
26 
43 
17 

210 

21 

1 
1 
7 

8 
3 
6 
6 
6 

.6 
44 

4.4 

9,1 
8,3 

. 33,3 

4-l,4 
15,8 
24,0 
23.1 
13,9 -
35,3 
20,9 

ла 

7 
13 
12 
12 .,., 
11 
1 ~ 
2К 
12 
10 

140 

14 

1 
7 

0,7 

7,7 
8,3 
8,3 
4,5 

7.1. 

10,0 
5,0 

ла 

289 
204 
229 
284 
277 
276 
327 
330 
310 
388 

2914 

• 291 

29 
24 
25 
26 
20 
34 
17 
34 
20 
20 

249 

25 

10,0 
11,8 
10,9 
9,2 
7,2 

12,3 
5,2 

10,3 
6,5 
5,2 
8,5 

ла 

119 7 
58 7 
36 7 

• 51 8 
64 6 
71 4 
91 6 

124 9 
69 5 
77 6 

.760 65 

76 .6,5 

~ 
1~1 
1~4 
1~7 
94 
~ 
~ 
~ 
~ 
~ u 



Към 60-те години преобладаващият (5рой самостоятелни издания 
по своя характер са методични и инструктивни материали, ръководства 

за работата на различия типове библиотеки, пътеводители на библиоте
ки; юбилейни сборници на читалищни библиотеки от страната, учебна 
литература - българска и преводна от съветски учебници. 

До края на целия първи период самостоятелните издания запазват 
този характер. По външен облик те са съвсем скромни в началния период, 
много от тях циклостилни, малки по обем и по тираж. Постепенно офсе
товият печат замества циклостилния, появяват се и по-представителни 

издания. 

През втория период изменението в съотношението между количест
вото в разделите се отнася както за самостоятелните публикации, така 
и за общия обем. 

Явно е бързо нарастване на публикациите по „Научна информация"
развитие, което е съвсем естествено за всяка нова наука, разпространява

на чрез литературата. Самостоятелните работи тук съставляват повече 
от 20% от всички публикации в отдела, тъй като не съществува периодич
нg издание по профила, а една нова дисциплина се нуждае от изявява
не и формулиране на основните и положения. Такава роля из111, .. 1шша 1 
именно самостоятелните публикации. 

Характерно е също спадането на количеството на публикациите 
по „Библиография", което се дължи не само на липсата на специализи
ран орган по библиография. Причините за това са комплексни: от една 
страна, забелязва се понижена активност в теоретичните разработки по 
библиография и, от друга страна, може да се предположи, че развитието 
на информатиката като нова научна дисциплина отне в своя полза част 
от потенциалните сили lJ областта наа библиографията. 

в) ЛИТЕРАТУРАТА ПО БИБЛИОТЕКОЗНАНИЕ ЗА 1967-1976 Г., 
АНАЛИЗИРАНА ПО СЪДЪРЖАНИЕ 

В нашето изследване c1V1e подложили на по-обстоен анализ специално 
:штер-атурата по библиотекознание през втория период, когато тя е преоб~ 
ладаваща. • 

Цифровите данни, ако за критерий се приеме броят на публикации
те.,. дават възможност да се откроят „най.:.важните" направления в разви
тието на библиотечното дело (табл. 3). 

Разпределението на публикациите Iio подра:щели на класифика
ционната схема изтъква като най-голям, с най-много публикации подраз
дела „Видове библиотеки". който заедно с публикациите, посветени на 
Народната библиотека „Кирил и Методий", обхваща 41,9% от всички 
публикации по библиотечно дело и библиотекознание. На ·второ място 
е подразделът „Теория и практика на библиотечната работа" - 25,8%. 
Значително по-малобройни са .. подразделите „Библиотечно дело в Бъл
гария"' - 8.8~-~. ,,Организация и управление на библиотеката.Био
rрафСТfи материали" - 8,13~:-;;, още по-назад са „Четене и ръководство 
на четенето""-6,6~~, ,,ЦеJ1И и задачи на библиотеката. Организация на биб
лиотечното дело"-6,2%, ,.Ползуване на· библиотеката"-2,2~,;,. и най-на
края, с най-малко публикации са подразделите„ Библиотечни сrра:ш и обза
веждане"~ 1,5°/4, ,,Библиотечното дело в СССР и в чужбина·· -1,4 ~ о, и сбор
ният подраздел от„Общи въпроси. Конгреси и конференции. Квалификация 
и подготовка на кадри·'. 
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Таuлица J 

Публикациите по „Библиотечно дело. Б11fi.111omeh·o·11щ1111l'" щ /91'J1 /976 ,:., 1 1а·111рl'де.11!1111 110 .1.иитите раздели на 

класифшшц11t11,,,,,,,,,, ( \"/!.1/{/ 

Общи Библ. де- Библ. де- Цели и Библ. Орган. и Ползува- Теория и Видове НБ Четене и 
Година Общ въпр. лов ло в зад. на сгради упр. }Ja не на практика библио- км ръко-

брой Кадри и България СССР и библиоте- и обза- библиоте- библиоте- на библ. теки IIO;J.C"!BO 

:.1р. в ката. веждане ката. ката работа за че-

чужбина Орг. на Биограф. ~снето 

библ. дело материали 

бр. бр. бр. бр. бр. бр. бр. бр. бр. бр. бр. 

1967 289 15 37 4 10 2 22 8 64 90 26 11 
1968 204 13 23 4 6 2 22 3 48 53 17 16 
1969 229 8 29 4 17 l 19 7 47 58 30 9 
1970 284 26 31 7 12 4 34 3 73 75 8 11 
1971 277 15 38 l 17 7 26 4 58 86 11 14 
1972 276 4 25 9 15 2 28 11 83 69 4 26 
1973 327 16 17 2 29 6 20 12 80 ]()() 27 18 
1974 330 5 19 3 26 10 23 4 100 98 23 19 
1975 310 8 13 3 22 4 20 4 90 ~3 8 45 
1976 388 12 24 4 26 5 27 9 114 132 11 24 

Вс. 2910 122 256 41 180 43 241 65 750 854 165 193 

~~ от общия брой 4.2 8,8 1.4 6,2 1,5 8,3 2,2 25,8 29.3 5.7 6.6 

~ 
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Съвсем обяснимо като „най-важни" се явяват подразделите „Видове 
библиотеки'" и „Теория и практика на библ~ютечпата работа": тук се включ
ват въпросин: на комплектуването, на справочно-библиографската рабо
та, класификация, каталогизация, работата на всички видове библиотеки 
и пр.-всички онези въпроси, които сами по себе си представляват ядрото 
на библиотечната наука и практика. Те станаха особено актуални след 
приемането на постановление № 2 от 1970 г. за изграждане на единна 
библиотечната система във връзка с преустройството на библиотечното 
п:ело n страната. Това е причината броят на публикациите в тези раздели 
:ia нараства най-много (с известни колебания в отделни години). Ако 
про{;ж:,-1,иы ,-1,1ша:--.111ката на това нарастване, ще установим, че „Видове 
библиотеки" от 90 заглавия в 1967 се увеличава на 132 в 1976 г., т. е. увели
чение с 68% ;· еъщо „Теория и практика на библиотечната работа"- 01 

64 заглавия в 1967 в 1976 са 114, т. е. с 56%. Твърде голямо увеличение 
бележи подраздел „Четене и ръководство на четенето" - една по-нова 
и актуална област, на която днес се обръща особено внимание: от 11 
заглавия в 1967 г. в 1975 г. са 45, но в 1976 г. спадат на 24. Колебанията 
са в пряка зависимост от излизането на периодичните сборници, rюито 
се явяват нередовно, както и други списания-например значително по

влияват върху броя на заглавията материалите (макар и малки по обем)
от „Годишник на Пловдивската Народна библиотека „Ив. Вазов"-възста
новен в 1973 г. след дългогодишно прекъсване, от списанието „Книга. Чи
татеjJ, Периодичен печат" (сега преуста11оnе110); от сборника „Методичн11 
'\1атериали по агроинформатиrса" и пр. Колебанията в броя на публикации
те, посветени на дейността на Народна библиотека „Кирил и Методий", 
са до известна степен свързани с юбилеи и чествувания на Народната биб
лиотека: 90-ата и 95-ата годишнини от основаването и дават съответно от
rажение в печата. Нарастват и по-малки раздели, като „Цели и задачи 
на библиотеката. Организация на библиотечното дело':. - от 10 заглавия 
в 1967 г. стават 26 в 1976 г., или 160%. Това увеличаване-:Ъа публикациите 
по тези въпроси явно е свързано с изграждането на единната библиотечна 
система в онзи период. Нараства също и подразделът „Библиотечни сгра
ди И обзавеждане" - от 2 заглавия в 1976 на 5 в 1976, т. е. 150%. Сравнител
но стабилни остават отделите „Библиотечно дело в СССР и в чужбина" и 
,,Ползуване на библиотеката". 

г) САМОСТОЯТЕЛНИТЕ ПУБЛИКАЦИИ ЗА 1967 -1976 Г., 
АНАЛИЗИРАНИ ПО: СЪДЪРЖАНИЕ, ОБЕМ, ТИРАЖ, 

СПОСОБ НА ОТПЕЧАТВАНЕ 

Не си поставяме за задача да оценяваме публикациите, да изказваме 
мнение за тяхната научна значимост и практическа ценност, защото 

,,безпристрастна и вярна оценка ще даде обществената практика и вре
мето" 1 ~ Библиометричният подход, който използуваме в настоящото из
следване, обаче дава основа за известни интерпретации на базата на полу
чените данни. 

Затова избрахме като най-сигурен път да анализираме самостоя
телните публикации, защото в тях криспuшзират основите на всяка 
научна дисциплина, в тях се изследват главните проблеми. 

Разпределението на самостоятелните публикации по „Библиотечно 
дело. Библиотекознание" за десетилетието 1967 - 1976 г. по основни под-
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раздели на класификационната схема показва (табл. 4), че най--го-лям брой 
самостоятелни публикации се явяват по „'fеерия и практика на библио
течната работа" -107 заглавия, т. е. 43% от всички самостоятелни публика
ции по библиоте1:fНИ въпро~и, следвани· от „Библиотечно дело в Бълга-

т а·б лица. 4 
Самостоятелиите публикации по „Библиотечно дело. Библиоf/1е1<ознаи11е" ш 1967-19-76-z., 

раз11ределе11и по главните раздели 11t1 клаGифшшцzюнната схема 

Само- Общи Библ. Цели 
Годи- Общ стоя- въпр. дело в и-- за-

Биб- Пол- Теория Видове 
лиот. зуване и прак- би.б- НБ 
сгради на тика :шотеки КМ 

и об- биб- на биб. 
на брой телни Кадри Бъл- дачи 

публи- и др. rария на 
каци и биб- . завеж- лиоте- работа 

бр. 

1967 289 29 5 
1968 204 24 8 
1969 229 25 8 
1970 284 26 4 
1971 277 20 
1972 276 34 7 
1973 327 17 8 
1974 330 34 5 
1975 310 20 5 
l<J7G :;ss 20 2 
Вс. 2910 249 2 52 
11; ОТ UUЩIIЯ 8,6 0,8 21 /О 

\)['()11 

бр. 

лиоте- дане ката 

ката 

Opr. на 
биб-л. 
дело 

бр. бр. бр. 

1 
1 1 
2 1 

5 4 2 
2 1,6 Q,8 

бр. 

11 
8 
6 

11 
ш 

14 
5 

21 
10 ,. 
11 

107 
43 

бр. бр. 

9 3-
1 5 
5 5 

5 2. 
4 2 
8 
2 
6 1 
4 
3 

47 18 
18.8 :1,2: 

Четене 
и ръко

водство 

четенет() 

бр. 

2 
2 
1 
1 

4 
12 
4,8 '· 

рия"-52 заглавия, или 21%; на трето място „Видове библиотеки"~47 
заглавия, 18,8%, следвани от публикациите, посветени на НБК-М- 18 
заглавия, 7,2%; след това четене и ръководство за четенето -12 заглавия, 
4,8%; ,,Организация на библиотечното дело" - 5 заглавия, 2%, и т. н. 
В два от подразделите - ,,Библиотечно дело в СССР и в чужбина" и 
,,Организация и управление на библиотеката'\ няма нито една самостоя
телна публикация. 

Установява се твърде- голямо съответствие между общия брой на 
публикациите (табл. 3) и бRОЯ на самостоятелните заглавия (табл. 4). 1 По
следните също така преобладават (с малки изключения) в онези „най
важни" подраздели, които събират в себе- си главните въпроси на бибзшо
тtчната наука и·практика у нас. 

Самостоятелните публикации в раздела „Библи0течно дело. Биб
лиотекознание" са анализирmш и според техния характер-но вече н~ съоб
разно класификационната схема. Констатира се, че преобладаващият 
брой самостоятелни публикации са методични материали: 76 заглав:ия, 
или 30,5% от всички самостоятелни, следвшш: от теоретични трудове: 
65 заглавия-26-,1%; статистически материали и издания със смесен харак
тер-50 заглавия, 20,1%; издания със справочен характер (,,пътеводители" 
и.--т. под. )-37 заглавия, 14,9% ; нормативни документи; правилници, укази, 
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стандарти и т. под. -15 заглавия, 6%, и накрая-учебна литература
само 6 заглавия, или 2,4% (табл. 5). 

Методичните материали заемат законно челното място, защото 
нуждите на библиотечното дело в -страната ни налагат издаването предим
но на такава литература - в помощ на библиотеките от цялата мрежа. 
Учебната литература обаче е неочаквано малобройна и това говори за едно 
неизпълнено задължение на лицата, отговорни за обучението и подготов
ката на професионалните библиотекарски кадри. 

Таблица5 

Са,иостоятелните публикации по „Библиотечно дело. Библиотекознание" за 1967 - 1976 z. 
по характер 

Година Общ Теоре- Мето- Учебни Спра- Норма- Статистични 
firaii THЧIIII . IИЧIIII 80'11111 тивни и смесени 

1967 29 5 18 2 3 
1968 24 1 . 11 7 5 
1969 25 9 4 4 2 5 
1970 26 10 9 3 4 
1971 20 5 6 , 3 3 1 -
1972 34 6 12 7 3 6 
1973 17 4 3 1 1 8 
1974 34 9 6 7 1 11 
1975 20 10 4 1 1 1 3 
1976 20 6 3 2 2 3 4 
общо 249 65 76 6 37 15 50 
% от 061111111 брой 26,1% 30,5% 2,4% 14,9% 6% 20% 

• Самостоятелните публикации са разгледани и от формален аспект: 
обем, тираж, способ на отпечатване. От 249 самостоятелни заr лавия 
за 10 годиIШ 149 са с обем под 50 страIШци, т. е. 59,8% са брошури; 42 
заглавия са с обем от 50 до 100 страници, или 16,9%; 34 заглавия-13, 7%
от 100 до 200 страници и само 24 заглавия, 9,6%, са с обем над 200 страници 
(табл. 6). Макар и формален белег, по който не бива да се съди за цен
ността на научната литература, обемът в случая показва, че в разглежда
ната област солидните монографични издания са малко. 

По оmошение на тиражите на самостоятелните публикации състоя
нието е следното:* най-голям брой заглавия-86, или 34,5%, са издадени 

. в тираж от 300 до 1000 екземпляра; 53 заглавия, или 21,3%-от 100 до 300 
екземпляра; 34 заглавия, или 13,6%-с тираж над 1000. Само 9 заглавия, 
или 3,6%, т. е. ~и:нични случаи, са в тираж под 100 екземпляра (табл. 7). 

Тук цифрите разкриват една картина, която законно поставя въпроси: 
дали нуждите на библиотечните и информационните кадри в нашата стра
на (като с:е JJключат ц студенти по библиотекознание и научна информа
ция и специализанти в курсове за следдипломна специализация) могат 
да бъдат задоволени от такива тиражи на специалната· им литература
тиражи, :които в -болшинството ёи не надминават 1 ооо екземпляра? Досе
гашIШят опит е показал несъмнено, че изданията в нашата област се 
изчерпват бързо и не достигат дори и за библиотеките, а още по-малко 
за лични професионални· нужди на хора от една развиваща се професия. 
Изводите са, че се налага библиотековедската литература да се издава 
в по-големи тиражи. 
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Табли11а6-

Самосiпоятелн11те публикации-по „Библиотечно дело. Библиотеко-знание" ш 196 7 19 76 ,·. 
110 обем 

Година Общ бpoii Под 50 стр. 50- 100 стр. 100 - 200 стр. Над 200 стр. 

1-967 29 ·23 3 3 
1968 24 19 4 l 
1969 25 17 7 l 
1970 26 15 3 6 2 
1971 20 10 6 3 l 
1972 34 22 3 5 4 
1973 17 10 2 3 2 
J:.9-74 34 16 6 6 6 
1975 20 8 2 3 7 
1976 20 9 6 3 z-
общо 249 149 42 34 24 

% о r общия брой 59,8% 16,9% 13,7% 9,6% 

Табл-ица 7 

Самостоятелните публикац11и по „Библиотечно дело-. Библиотекознание" ш 1967-1976 ,'. 
по тирскж 

Го.с11-1ш1 Общ ДО IO0 екз. 100- :юп 300 - 10()0 Над 10()0 екз -Неоэначен 
11 11,,,i ею. екз. тнра;~.-

1967 29 2 5 8 3 11· 
1968 24 l 2 8 1 12 
1969- Z5 2 6 7 2 8 
1970 26 10 11 3 2 
1971 20- 2 !) 7 .2 
1972 34 10 8 8 7 
1973 17 5 4 2 -6 
1974 34 2 7 13 2 10 
19-75 20 3 11 2 4 
\976 20 3 7 4 5 

общо 249 9 53 86- 34 67 

" „ от общия 3.6% 21,3% 34,5% 13,6% 26,9% 
брой. 

По начин на отпечатване' състоянието е следното: 116 заrлавия, 
т. е. 46-.6°;,.- са на редовен печат; 8~ заглавия, или 33,7% на офсет, и 49, 
или 19,7%, на циклостил (табл. 8). Редовният печат преобладава,; но се за
белязва известна тенденция към спадане (с изключение на 1976 г.) за смет
ка На пфсетовия печат, при който пък се констатира покачване. Това 
явление трябва да отчетем като съвсем нормално: то се дължи на разви
тието на оперативната полиграфия, която все повече измества редовния 
печат. Дори изненадва високият пrоuент редовнй издания~ Това се дължи 
на факта, че един немалък брой от пубjшкаuиите са издания на пров-ин
циални библиотеки, които разполагат по-често с редовна печатна база, 
отколкото с офсетова, и, 0-т друга-страна-че офrетовият печат у нас започ-
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Та6.1ица_8 

Са,~юстолтелните публикац1:ш-по „-Бu°{jлuотечно дело. Биб:111отекоз11а1111,·· ш 1967 - 1976 z. 
110 способ 110 отпечатване 

Година Общ брой Редовен печат Офсет ЦИIСЛОСТИЛ 

1967 29 20 5 4 
1968 24 15 4 5 
1969 25 7 6 12 
1970 26 10 7 9 
1971 20 12 4 4 
1972 34 19 11 4 
1973 17 8 5 4 

.-1974 34 11 20 3 
1975 20 4 13 3 
1976 20 10 9 1 
общо 249 116 84 49 

% от общия брой 46,6% 33,7% 19,7% 

на .i.l.a се прилага при научни издания като приемлива печатна форма по
;.; 1,1:1-10, отколкото в други страни. Броят на циклостилните издания е 
нормално да намалява все повече, защото качеството му не може да за

дово"нша днешните изисквания. 

По същите параметри са анализирани самостоятелните публикации 
и в останалите раздели, а именно: 

„Библиография": по обем-от всичко 7 заглавия за 10 години 2 са 
под 50 страници, 2-от 50 до 100 страници. и 3-над 100 страници. По ти
раж-2 заглавия са до 300 екземпляра, 3-от 300 до 500. и 1 заглавие
над 500, По способ на оmечатване-5 заглавия са на офсет, 1-на редовен 
печат и 1 на машинопис (дисертация) (табл. 9). Извънредно ниският брой~ 

Таблица9 

Самостоятелиите публикации по „Библиоzрафия" 1а 1967--1976 ~- 1111.обем, тира:ж и способ 
на от11ечатва11е 

Година Общ Обем (в стр.) Тираж Способ на 
брой отпечатване 

ДО от 50 1-1а.1 ДО 300 от 300 нал реда- офсет 
50 до 100 lUO екз. ДО 500 suu вен 

1967 
1968 дисерт. МШШIIЮПИС 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
197➔ .1 2 

- 1975 
1976 1 1 
всичко 7 2 2 з 2 3 5 
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само 7 заглавия - не дава основа за някакви категорични оценки и изводи от
носно литературата по библиография. Що се отнася до нейния характер. 
то З заглавия от тези 7 са теоретични трудове, 3-учебна лит.ература, и 
!-методично пособие. От трите заглавия теоретична литература едното 
е дисертация, а другите две са лреводни книги от руски и ..от немски език. 

Следователно теоретиЧIШ изследвания - самостоятелни бълг:а.рскй изда
ния - на практика липсват. 

• ,,Документация и информация": по обем - от всичко 43 заглавия 
21, или 48,8°;,;, са-брошури с обем под 50 страници, 6 заглавия-от 50 де 
100 страници, 1 О заглавия - от 100 до 200 страници. и 6 заглавия - над 200 
страници. По тираж-18 заглавия, или 41,8°;,;, са с тираж от 300 до 
1000 екземпляра, 12 заглавия. 27,9%, над 100(:) екземпляра, 11 заглавия, 
25.бu~:. от 100 до 300 екземпляра, и самсi 2 заглавия са под 10() екземпляра. 
По 11ач11~ на отпечатване: 32 заглавия, или 74,4° 11 ., са на оф~ст и 11 загла
вия, 25.бi„на -редовен печат (табл. 10). По отношение н..~ обема и в този 

Таблица1-О 

С<Jмостоятелните публикацци по „Докуметпация и информаци.•1" за 1967 -- 1976 z. 110 обем, 
тира:ж и способ тtа отпечатване 

Год. Общ Обем (в стр.) Тираж Способ на 
брой отпечатване 

ДО от 50 от 100 11а,1 !10 . 100- 300- над редо- офсет 
50 до IООдо 200 :юо 100 300 '• 1000 1000 вен 

1967 1' 1 1 
1968 1 1 1 
1969 7 6 5 2 7 
1970 
1971 7 3 1 з ъ 4 3 
1972 3 1 1 1 i 1 2 
1973 6 5 1 2 з 1 6 
1974 6 1 2 1 2 1 2 2 2 4 
1975 6 1 1 3 1 4 2 2 4 
1976 6 4 2 2 4 1 5 
всичко: 43 21 6 10 6 2 11 18 12 11 32 
% ОТ общия 48,8% 13,9% 23.4% 13.9% 4,7% 25,6% 41,8% 27,9% 25,6% 74;4% 
брой 

раздел преобладаващият брой издания са брошури, но ако направиJ\t 
сравнение с раздел „Библиотечно дело. Библиотекознание", установява 
се по-голям процент на по-обемни издания. Тиражите също са по-големн 
и това говори за едно по-широко разпространение на изданията по тази 
,-1.исциплина. което се дължи на увеличаване броя на информационни 
кадри в този период във връзка с разширяването на мрежата от информа
ционни служfi11 у нас. По начин на отпечатване се вижда, че офсетът ве-не 
решително доминира над редовния печат. а циклостилни издания въобще 
няма. Това е 11апъ.1но н .1уха на съвременното развитие на новите оператив
ни методи на полиграфия, които намериха приложение най-напред в науч
но-информационната дейност. По характер преобладаващият брой йз
дания са учебна литература: лекции за курсове·: за следдшmомна ква

лификация и учебници за висши учебни заведения-11 заглавия, или· 25,6%; 
следват издания с теоретичен характер-! О заглавия, български и преводни, 
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или 23,4% ;_на трето място са нормативни материали: инструкции, правил
ници., програми и. т .. под. -,---8 заглавия, 18,6%. Това степенуване следва 
нап:ъ.цно „rюг:ичен:. ред: новата научна дисциплина, която тепърва се утвърж
дава, Ge нуждае най-напред- от издания, които- да подцомогнат подготов
ката., .на-- необх~щимите кадри, недостатъчни в началния период, както 
и от :rеоре-m.чна -тпература, Широкото развитие на национална мрежа 
от .инфо.рмацио.нни органи изисква нормативни и ·методични докумен.ти 
за тяхното ръководство, поради което. такива материали съставляват 
зш~:чи:гелен процент от самостоятелните издания в та3'И област . 

.д) ПЕРИОДИЧНИ ИЗДАJ-ЩЯ ...:_ ИЗТОЧНИЦИ НА ЛИТЕРАТУРА. 
.. по· БИБ-ЛИОТЕКОЗНАНИЕ, БИБЛИОГРАФИЯ, 

КНИГОЗНАНИЕ И ИНФОРМАТИКА 

. :В:. наст~ящото изследване се анализират периодичните из.дания_ 
в ко_и.то .се публикуват статии от разглежданата област през- периода 
1967 .:_ 1·976 г. Решението ни да се ограничим в посочените хронологични 
рамки е.,продюпувано от два мопша: 1) периодичните издания не са пре
търпели коренни ИЗ!,'1енения в сравнение с първия период и като анализи

раме по-новия период, резултатите фактически са валидни за цялото вре
:--1с: 2) нелта ни е да осветлим предимно съвременното състояние с цел 
да се на11р·.н~яi изводи за бъдещото развитие. 

Общия.т брой на бЫIГарските периодични издания, в коит6 са се 
появили ста-rии по въпроси на библиотечното дело, библиоrрафията, 
книtознанието или· научната информация, е голям: общо 147 заглавия, 
от които 79 спис_ания. 50 вестника (22 цен 1 р,i,1ш1 и 28 окръжни) и- 18 перио
дични сборника.· средният им годишен брой възлиза на 56 3аrлавЮI--: 
от тях 19 спиеания, 34 вестника (15 централни и 19 окръжни),3 ..,..:.. 4-перио
дични.сборника (табл. 11). 

Та 6-л-~rц а 11 

Периодични 11зд-аниR ~ източници на литератури 1ю ii11б.-1иотекозна-ние, библиография, книго
знанuе и научна информация за 196 7 -- /976 г. по врой и по tJUд 

Вестници- П.:j:н1од. 
1·одина Общ брой Списания cfinpriю111 

Центр. Окръ~ни . Всичко· 

1967 64 26 15 17 32 6 
1968 51 17 16 15 31 3 
1969 43-'-·_ 13- . 11 16 21 3 
1970 53 1.6- 11 2.1 32 5 
1971 52 12 19- 20 39 l 
l-972 52 14 19 • 17 36 2 
1973 59 .. · 23 18 16 34 2 
1974 65' 22 18 21 39 4 
1975 62 22 14' 23 37 з 
1976 63 19 14 25 39 5 

средно 56 18 15, 19 34 3~4 

в отделните години броят се запазва сравю1телf.f0 стабилен.17 но. 
настъпват промени- в състава: вСJIКа година се явяват нови периодични 
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издания, а други оrпадат. Причината за големия общ брой е, че много 
от източниците са „случайни" -:-такива, които са далечни на разглеждана
та област, в които спорадично попадат ст.атии от обласпа било-на биб
лиотечното дело и бибдиографията, било (и по-често) на книгознанието. 
Кръгът от източници се разширява особено от вестници с по-общ харак
тер, които не много рядко поместват статии по общи въпроси на книга
та и печа'Га, на библиотеките и т. под. 

Профилираните в разгле_жданата област периодични издания в същ
ност са не много на брой и те са добре известни на специалистите у нас. 
Излизащите в настоящия момент списания и периодични сборници са 
следните: списание „Библиотекар", списание „Читалище" {от'!асти), 
„Известия на Народната библиотека „Кирил и Методий", ,,Годишник 
на Народната библиотека „Иван Вазов"-Пловдив - сборник „Методич
ни материали по агроинформатика". 

Към тях би следвало да се добавят още два бюлетина, издавани 
от ·циНТИ, които обаче не се paJ.paGo гва I аналитично и съдържанието 
им не се отразява нито в общата национална аналитична библиография 
(,,Летопис на статии от списания и сборници"), нито пък от специалната 
библиотековедска библиография, която тук разглеждаме. Те C'd: ,,Сборник 
от нормативни и методични документи по научно- техническа информа
ция" и „Методика, техника, опит". 

Освен изброените заглавия в обхванатия 10-годишен период изли
заха и други периодични издания по профила, които днес са преустано
вени, а именно: 

- ,,Известия на Централната библиотека към БАН" (излязъл в 7 
тома от 1965 до 1973 г. Заменен с тематичан сборник „Проблеми. на спе
циалните библиотеки", от който досега са излезли 2 т.ома); 

- ,,Бюлетин в помощ на библиотекарите при народците читалища, 
предприятията, учрежденията и училищата" (издаван от Народна биб
лиотека „Иван Вазов"-Пловдив от 1966 до 1974 г. От 1975 г. трансфор
миран в тема тичан сборник, излизащ на неопределени интервали); 

- списание „Книга. Периодичен печат. Читател" (излизало от 1974 
ДО 1976г.); 

- ,,Известия на Научния център по печата" (излязъл само т.1, 1976 г.). 
От всички профилни периодични издания, изброени по-горе, ос

новният източник на библиотековедска литература у нас е безспорно 
списание „Библиотекар". То започва да излиза в 1954 г. като вътрешен 
бюлетин на Народната библиотека с пpa.JJa на ръкопис под заглавие 
,,Бюлетин на Държавна библиотека „Васил Коларов" за оказване методич
на помощ на библиотекарите". От 1955 г. се преименува на „Библиотекар", 
а от 1957 г. става орган на Министерството на просветата и културата 
и на Народната библиотека (днес: орган на Комитета за култура и НБКМГ 
В нашите проучвания установихме, че за 10 години от всичко 3940 статии, 
rегистrирани в библиографския указател „Библиотекознание. Библио
графия. Книгознание. Научна информация", 1520 статии принадлежат 
на сп. ,,Библиотекар", или 38,3% (табл. 12). Но неговият най-голям отно
сителен • дял е в раздела „Библиотечно дело. Библиотекознание": от 
~665 статии 1368 произхождат от сп. ,,Библиотекар", или в'Iiроценти-
51,2% (табл. 13). • 

Относителният му дял в другите раздели е сравнително по-скромен: 
в „Библиография"-43,8%, в „Документация и информация"-21,7%, в 
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Таблица 12 
Профилните 11ерr1одични издания ( списания ипер,:юд. сборници) по продуктивност 

Година Общ брой Статии от Статии O"F Статии· от Статии от вс. 
на статии сп .. ,,Б-кар" сп. ,,Ч-ще" ,.Изв. НБКМ" др. ИЗП)'IНИЦИ 

----·--

196--7 402 172 15 14 201 
196R 267 128 18 14 107 
196') 266 134 14 6 112 
1970- 350 148 24 10 168 
1971 372. 141 19 17 195 
1972 413 144 lJ 14 242-
1973 455 139 9 307 
19=74 492 179 9 29 275 
1975 429 171 7 251-
1976 494 164 8 322 

всичко: 3940 1520 136 104 2180 

~/4 от общия бr()ir 33,3% 3,4% -2.6% 55,7% 

Таблица lJ 

Профилните периодични- издаш1я 110 продуктивност (само в раздел .,Б11в.-11ю111еч110 дело. 
Библиотекознание") 

Година Брой на стат. Статии от Статии. от Статии от Сrатии от 
в раздела сп. ,,Б-кар" сп. ,,Ч-щс~·· .,Изв. НБКМ'' вс. др. източи. 

1967 260 162 15 12 71 
1968 180 116 18 11 35 
1969 204 120 14 5 65 
1970 258 133 20 10 ()1 
1971 257 126 19 12 100 
1972 242 118 13 10 101 
1973 31.0 122 9 179 
1974 296 159 9 1(, 112 
1975 290 158 7 125 
1976 368 154 в 206 

всичко: 2665 1368 136 76 1085 

':--;, от общия брой 51,2% 5J% 3% 40.7% 

.,Книга. Печат"-11,7%, в „КIШгопечатане. Издателско дело. КIШгораз
пространение"-3,2% (табл.14). Това се дължи на спецификата на „Библио
текар" като списание по библиотечно дело и библищрафия. Нормално е 
дялът му в останалите раздели да е по-малък, а в „Книгопечатане .. :•
дори незначителен. В този профил други са основните и най-продукmв:ни 
източници. 
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Таблица 14 
Кол11честао 1/(/ стапшшш• 110 раздели и съответ11и.<1 дял на С/1. ,,Библиотекаf' 

Библиография Докум. и Информ. Кнша. Пс•шт Книгопечатане .. 
Година ------------ ------ -------- - - - - -- - - - .. ----------

вс. СТ. в с, {'\ !!-.". ._.,_ 11 ст. 01 не. ,_·т. !! CI. 111 вс. CI. \1 ст. от 

раздела .. 1,-.::,р·· paJ.J~;1~t .,Ь-кщ,·· р~! ;_ l•-·.1~! .. 1.,-кар .. ра;,1с.1а ..1)-1"1р·· 

1967 7 4 10 3 13 112 3 

1968 12 ) 11 4 i..1 :i 51 J 
1%9 1 r 7 1.4 2 ~ 2 29 :.s 
i970 11 7 !!5 -1 20 4 44 
1971 2! 6 \() 1 26 1 51:! 4 
1972 1! 7 16 3 77 14 ы 2 
1973 j . ~ 7 !9 5 28 4 !:!5 ~ 

1974 ~(, ! 1 20 3 35 2 115 4 
1975 

., 
J_ 7 37 3 26 1 64 2 

1976 \) 2 11 5 35 2 71 1 

вснчко: ш 60 166 .16 281 J~ 696 23 

О/ от статиите 43.8'\, 21.7% 11.7"-,. 1.2% /О 

в раздела 

Списание „ Читащ-1ще" може да бъде прието само отчасти за про
филно: то помества статии по въпроси на библиотечното дело. по-специал
но въпроси на читалищните библиотеки, но те съставляват малък дя~, 
от общия брой статии на списание 1 о-основната му тематика е по-различ
на. За 10 години от сп. ,,Читалище" са извлечени 136 статии, коетQ прави 
3,4~1

~ от всички статии, регистрирани в разглежданата библиография. 
Тези 136 статии принадлежат изцяло към раздел „Библиотечно дело. 
Библиотекознание", така че относителният дял на сnисанието. би било 

• . . -
по-правилно да се изчислява само за този раздел, където тои възлиза 

на 5, 1 ~<;, а не въз основа на целия материал. 
„Известия на Народна библиотека „Кирил и Методий" е периодичен 

сборник и не може да бъде сравняван със списанията и степенуван по брой 
на статиите. Цифровите данни не могат да бъдат показателни, тъй като 
характерът на самите статии в периодичните сборници е твърде различе:н 
от тези в списанията. Те са по-обемни студии, най-сериозните, основните 
теоретични приноси в библиотековедската ни литература, ьсобено при 
оскъдицата на монографични издания в нашата област . 

.,Годишник на Народна библиотека „Иван Вазов"-Пловдив, е твър
де продуктивен източник на библиотековедска литература, но по този 
показател той не може да бъде съпоставян с останалите източници, тъй 
като не излиза през целия разглеждан период: след преустановяването 

му в 1943 г. 'J:ОЙ е възстановен едва в 1973 г. И'до 1976 г. са излезли само 
2тома. 

Сборникът „Методични материали по агроинформатика" се появи 
!З 1974 г. (до 1976 г. озаглавен „Методични материали по научно-техни
ческа информация в областта. на селс1<;ото стопанство, хранителната про
мишленост и горското стопанство"). Макар че по външно оформление 
е непретенциозно офсетно издание, той постепенно завоюва място на се
риозен източник на литература в областта на информатиката. Въпреки 
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че е специализиран по селско стопанство, той включва и общи въпроси 
на информатиката, а_ отчасти и на библиотечното дело. 

С тези няколко заглавия се изчерпва списъкът на профилираните 
библиотекоnедски списания. Всички останали периодични издания, кои
то поместват статии по библиотечни въпроси, са периферни, граничещи 
или дори съвсем странични на основната област. В нашето проучване 
те са анализирани, както следва: 

Списания. Като изключим профилираните „Библиотекар", ,,Бюлетин" 
на Народна библиотека „Иван Вазов" - Пловдив, и „Читалище", само 
7 списания съдържат по 10 и повече статии за целия 10-годишен перио:t. 
Те са представени в низходящ ред по продуктивност: 

Книга. Периодичен печат. Читател 64 статии (за 

Български журналист 
Книгоразпространение 
Техническо дело 

Пламък 
Полип1•1е1.:ка 11росвета 
Списание на БАН 

1974- 1976 г.) 
23 статии 
21 статии 
19 статии 
10 статии 
10 статии 
\() статии. 

От всичките 79 списания 87% съдържат· по-малко от 10 статии за 
10 години, а именно: 

42 списания са поместили само 
9 списания 
7 списания 
7 списания 
1 списание 
2 СПIIСПНИЯ 
1 списание 

по 1 статия 
по 2 статии 
по .3 статии 
по 4 статии 

6 <.:НIТИИ 
по 7 статии 

·. 8 статии 

Цифрите недвусмислено потвърждават, че като изключим профили
раните списания, всички останали са „случайни" ·източници на статии 
от разглежданата област. Те попадат там най-често в1.в връзка с въnроси 
на специалните библиотеки и специалната бибmiография-помествани 
в списание по съответен профил, което в никакъв случай- не. може да се 
причисли към източниците на библиотековедска литература. 

Периодични сборници. Техният брой за 10 години също t, голям: 17 
заглавия, а известно е, че профилираните са само 3: ,,Известия на flарод
на библиотека „Кирил и Методий", .,,Годишник Hii Народна библиотек_а 
„Иван Вазов" - Пловдив и _,,Известия на Централн3:та бибmютека към 
БАН" (вече преустановено). • 

Два периодични сборника принадлежат към сродните, ·гранични на 
библиотекознанието области и не могат да се считат за „случайни". източ
ници: ,,Известия на държавните архиви"-поместили 5 статии.за 10 год., 

• ·и „Известия на Научния център по печата"-4 статии (само за 1976 г.). 
Освен тези „Годишник на Обществената културно-просветна орга

низация на евреите в НР Бъшария" - един периодичен сборник без опре
делен профил, с разнообразни по съдържание статии, е поместил 3 ста
тии от нашата област за 10 години. Но нямаме1основание да го причис
лим към източниците на биб~отековедс~сi литература. 
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Други 10 периодични сборника са поместили само по 1 статия, по
паднала в тях поради странични обстоятелства: най-вече поради профе
сионална принадлежност или допълнителна библиографска насоченост 
на автора към даден отрасъл (напр.: ,;Известия на Българското историче
ско дружество", ,,Известия на Икономическия-институт към БАН", ,,Из-
1.1естия на Института по история на БКП" и др.). Без колебание може да 
се твърди, че тези периодични сборници са се явили случайно като източ
ници на библ;и:отековедска и библиографска литература. 

Вестници. (централни и окръжни) . 
1. Централни. За целия 10-годишен период са установени общо 22 

централни вестника, поместили статии от разглежданата област. Тези 
статии са предимно по общи въпроси на книгата и печата, книгоиздава
нето, полиграфията .. и по-малко-по библиотечни въпроси, 8 от тези цент
рални вестника са публикували до 10 с·1 а I ии за целия период-т. е. по-малко 
от 1 статия годишно, поради което ги оставяме без вниlv!ание. Останали
те- 14 вестника подреждаме в низходящ ред по брой на статиите: 

Работническо дело 
Оте,чествен фронт 

. НарQдна култура 
Литературен фронт 
Вечерни новини 
Народна младеж 
Труд 
Кооперативно село 
Земеделско знаме 
Поглед 
Анте·1щ ( lH 1971 г.) 
Учите:11.:1'\t) дело 

Орбита ( от 1969 r,) 
Народ11,а армия 

174 статии 
121 статии 
102 статии 

61 статии 
60 статии 
58 статии 
34 статии 
32 статии 
26 статии 
25 статии 
22 статии 
22 статии 
16 статии 
11 статии 

2. Окръжни: CIT всичко 28 вестника, поместили ·статии от разглежда
ната обл,аст, 22 съд11ржат повече от 10 статии: 

. Отечествен · г лае (Пловдив) 
Дунавска ·правда ·(Русе) 
Народно дело (Варна) 
Черноморски фронт (Бургас) 
Пиринско . дело (Благоевград) 
Зцаме на комунизма· -(Търговище) 
Балканско. знаме (Габрово)
Добр-уджанска трибуна ('Fолбухин) 
Борба (В. Търново} , 
Септемврийска победа (Плевен) 

· Димитровско знаме (Перник) 
Септ~мври. (Стара Загора) · - • 
Червено· знаме. (Видин) 
Родопски устрем (Смо·лян) 
Сидистренска трибуна (Силистра) 
Народен другар- (Ямбол) 
?,(асковска трибуна (Хасково) 
Сливенско дело (Сливен) 

74 статии 
60 статии 
58 ста пш 
47 статии 
37 статии 
33 статии. 
33 статии 

• 30 статии 
· 26 статии 

25 статии 
18 статии 
17 статии. 
17 статии 
16 статии 
16 статии 

-.15 статии 
14 статии 
13 статии 
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Септемврийско знаме (Пазарджик) 
Шуменска заря (Шумен) 
Лудогорска правда (Разград) 

(от 1971 г.: Ново Лудогорие) 
Септемврийско слово (Михайловград) 

12 ..статии 
12 статии 

1-J статии 
11 .статии 

Броят на ст.tтиите от окръжни вестници се увеличава в последните 
години: явно е едно активизиране и все по-дейно включване на библио
кари от провинцията в публицистичните изяви на библиотечната профе
сия. Особено се увеличават краеведските изследвания. И докато статии
те, извлечени от централните вестници, са предимно по общи въпроси 
на книгата на печата, книгоиздаването, полиграфията и по-малко-посве
тени на 6116;111отсч1111 въпроси, при окръжните вестници преобладават 
статии с биб:шоте•1на тематика, които отразяват предимно опита на биб-
1иотекарите в страната. 

От извършения анализ, който показва състоянието на периодичните 
издания в разглежданата област и дава картина на статийната литерату
ра, е явно, че библиотековедската периодика у нас е оскъдна: излиза 
едно единствено списание-.. Библиотек~р", о_риенти_рано преди всичко 
;{ЪМ общообразователните библиотеки и по-широката библиотечна об
щественост. Теоретични органи за научна литература са двата периодични 
сборника „Известия на Народна библиотека „Кирил и Методий" и „Го
:.1.ишник на Народна библиотека „Ив. Вазов"-Пловдив", които за съжале
ние 1.:с явяват твър,:rе рядко и нередовно, особено в последните години. 
По шн\юr\1атнка ньобще липсва периодично издание, което да ·с.'lуж11 
за трибуна на тази нова научна дисциплина. Сборник „Методи•ши м<tге
риали по агроинформатика" не си поставя изобщо такива цели и ако 
сега частично се опитва да запълни тази липса, то е поради отсъствието 

на съответно списание или сборник. 
В последно време е явна тенденцията да се заменят периодичните 

сборници с тематични, какъвто е случаят с „Известия на Централнита 
библиотека към БАН" и неговия продължител - тематичния· сборник 
„Проблеми на специалните библиотеки." По информатика също бяха 
издадени два такива сборниr<а: ,,Съвременни проблеми на научната и1;1-
формация" (1974) и „Проблеми 1;1а научната информация" (1978). но те 
не заместват необходимостта от списание с по-честа и редовна перио
дичност. 

Съществуващото положение не задоволява нарасналите нужди 

на библиотечно-6иб.11иографските -и информационни кадри у нас. Вре
ме е да се помисли за издаване и на други списания в тази област, включ
ваща не ·само би;блиотечни въпроси. Нейният тематичен обхват, както 
н~че беше посочено, е твърде широк. Разностранните -интереси на една 
нееднородна професия изискват профилирани списания, както е в повече
то страни - и социалистически и западни, където обикновено съществува 
система от периодични издания и по библиотекознание, i~ по информа
тика, различни по съдържание и съобразени с -чи'fатеj1ската категория, 
към $:ОЯТО са адресирани. От всички социалистически _страни единствено 
нашата страна има само едно списание (,,Библиотекар"), което се разра
-ботва ·от-световните реферап1111пдания по библиотекознание и информа
:rик.а, докато Чехословакия, Полша, Ун1 ария, ГДР, Румъния са предста
вейи с.най-малко 3 до 8 - 10 списания. 



В последните 25 години броят на научните работници по библиотеко
·шание и информатика у нас расте непрестанно, разширява се все повече 
аспирантурата в тези области, а липсват теоретични органи, които да от
разяват научните им изследвания. Не може едно единствено списание 
(,,Библиотекар"), което служи преди всичко на общообразователните 
библиотеки и е предназначено главно за оперативните библиотечни кад
ри, да задоволи нуждите на научните -работници в тази област, нито пък 
един (фактическиединствен)периодичен сборник-,,Известия на НБКМ''. 
явяващ се така рядко, да- опuвори на съвременните изисквания на специа

листите, които се нуждаят от теоретични трибуни. Остро се чувствува 
липсата на научно списание по библиотекознание и библиография, отдел
но по информатика, която се утвърди като самостоятелна научна дис
циплина. Време е отговорните фактори, движещи развитието на библио
текознанието, библиографията и информатиката у нас, да направят 
необходимото, за да се дават по-големи възможности за изява на работе
щите в разглежданата област. 

* * * 

Настоящото изследване обхваща българската литература в област
та на библиотекознанието, библиографията и информатиката от ней
ния начален период, когато библиотечната наука в България едва започва 
,1:а се формира, и проследява изминатия път до днес, когато имаме една 
зряла вече научна област. 

Анали;зът на литературата в тази област, извършен въз основа на 
нейната отраслова библиография по съвременните методи на библио
метрията, установява типични черти и характерни явления в самата лите

ратура, отразява интензивността в изучаването на определени проблеми, 
разкрива по-слабо застъпени и неразработени полета на дейност, сочи 
недостатъчно изследвани сфери в разглежданата област. По този начин 
предлаганата . работа спомага да се разкрият тенденциите и насоките 
на развитие на самата наука в т.ази област. Изводите, изтъкнати в рабо
тата, надяваме се, ще дадат подтик и за бъдещи изследвания, ще спомог
нат за по-нататъшното развитие на библиотекознанието, библиография
та и информатиката в България. 
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1 А. И. Мих ай лов, А. И. Чер н ы й и Р. С. Ги ля рев ски й. Иссле
лования по информатике в СССР (1968 - 1977 rr.). - Научно-техн: информация, сер. 2, 
1977; .№ 11-12, 1-12. • 
• • ~ ::Библиометрия" е нов термин, въведен в 1969 r. от англичанина Причърд в замяна 
на използувания ,по-рано термин „статистическа библиография". • 

-' Всич·ки промени, които засягат .заглавието, съставителите. формата на публику
ване и пр., проличават от библиографското описание на „Библиографията" за целия пе-
риод, а именно: . . 

Библиография на българското библиотечно дело и на българската библиография. Септ. 
1944 - дек. 1946. (Библи_оrр. материал събраха Д; Ганчева и Н. Николаев. Разпреде
ление и обща ред. Б. Божинова-Троянова). - Годишник на ББИ, т.1, 1945 - 1946, 655-687. 

Библиография по библиотечно дело, книгознание и обща библиография (1947 - 1951). 
(Материалите са събрани в Научно-метод. каб. при ББИ „Елин Пелин"). - Годишник 
на ББИ, т. 2, 1947 - 1951, 358 - 393. . 

• Библиография на българската библиография, книгоэнание и библиотечно дело за 1952 -
1962 r. -:-- .Годишник на ББИ, т. 3 -· 9, 1952- 1962. 

1952 ,...:..1953. Израб. Искра Стефанова и Веселин Трайков. - т. 3, 1952 - 1953, 
212-275. • 

451. 

1954. Израб. Здравка Орешкова и Стоян Кайнаров - т. 4, 1954, 250- 314. 
1955. Израб. Веселин Трайков - т. 5, 1955, 275 - 339 . 

. • 1956 - 1957. Израб. Веселин Трайков и Зорница Петкова - т. 6, 1956 - 1957, 347 -

1958-:-- 1960. Израб. Зорница Петкова -'- т. 7, 1958 - 1960, 184 - 378. 
1961. Израб. Зорница Петкова -т. 8, 1961, 220-299. 
'1962. Израб. Зорница Цеткова ·-:- т. 9, 1962, 243 - 326. 
Библиография на б;ьлгарската библиография, книгознание и библиотечно дело за 1963 -

1966 .r. (Израб. Зорница Петкова). С., Нар. библ. Кирил и Методий, '1965 ...!. 1968. 8° 600-
500 тир. • • ·' • 

• 1963.. . ·1965. 198 с. 
:1964. .J967. 184 с. 
1965~·· 1967. 218 .с. 
1966. 1968. 204 с. 
Библиотекознание. Библиография. Книгознание. Научна информация. За 1967 - 1976 r. 

(Израб. Здравка Орешкова-Завьялова). Ред:: Хр. Христов (1967 - 1970), Снежина Тошева
Котова (1971 - 1976). С., Нар. библ. Кирил и Методий, 1969- 1977. 

1967. 1%9_ 58 с. 
1968. 1970. 48 с: 
1969. 1.971. 64 с. 
1970. 19-71. 64 с: 
197f. 1972. 63 с. 
1972_ 19-73. 98 с. 
1973_ 1974. 100 с. 
1974. 1975. 11.5 с. 

• 1975_ 1976. 96 с. 
1976. 1977. 118 с. 

' .. Годишник на БББ" излиза в 9 тома от 1948 до 1963 r. 
~ Развитието на „Библиография на българската библиография" е проследено в 

11р.:.11го1юра към книгата на 3. Петко в а. Библиография на българската библиография, 
1944 -1969. С., НБКМ, 1971, 10-42. 

• А. И. Бар с у к. Библиоrрафоведение в системе книговедческих дисциплин. Ме
тодо![. очерк. М., 1975, 208 с. 
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7 О. П. К о р ш у н о в. Проблемы общей теории библиографии. (Моноrр.). М., 
1975. 192 с.; А. И. Бар с у к и О. П. К о р ш у но в. Советское библиоrрафоведение: 
состояние, проблемы; перспективы. М., 1977, 110 с. 

и До 1976 r. този отдел се нарича „Отдел за документация, библиотеки и архиви". 
След ·1 ова се обединява с „Отдел за научна и техническа документация" и от двата отдела 
се сидава е;:~:нн нов отдел за „Генерална информационна програма". 

9 N А ТIS (NA Tional lnformation System) - Национална информационна система; 
UNISIST (UNlversal Sy~tcш rи Information of Science and Technology) - програма за из-
гrажщшс шt свет0вн,t система за. информация на наукат~ и техниката._ • 

~" t::пcyclopedia of Library and Information Science. Ncew York, 1968, Vol. 1. 
' 1 Т. Е d w а ·r d s. А comparative analysis of the major abstracting and indexing services 

for library and information science with notes on their coverage of archive material. Paris, 1975, 
202 р. (Unesco, СОМ - 75/WS/25). 

1 ! Отминаваме библиографията на библиографии и разглеждаме класификацион
ната снс I сма само на библиографията на теоретичната литература, въпреки че двете вър
вят ·шедно през първия период. 

1 J В 1952 r. ,,Български книгопис" се поема от ББИ; зu~ю•1ва да се издава и ~налип;1чна 
библиография на статии от периодичния печат, ,,Библиографня H!I. българската. библио
графия, книrознание и библиотечно дело" става съставна част· от цялата система на на
ционалната библиография. • 

1 4 Тук се ~вяват терминологични разногласия: в класификационната схема (У ДК) 
се използува терминът „Документация и информация", а в заглавието'-- ,,Научна инфор-
мация". - •• 

15 В п1бл. 1а цифрите са представени сумарно - така както _са публикувани в Годиш
ниците на ББИ (за 1945 -46, 1947 - 1951, 1952-1953, 1956-1957 и 1958---,- 1960. r.); 
н изчисляването на средния годишен брой и процентите обаче цифри.те са разчленени по 
1·одини. 

10 А. И. Мих ай лов, А. И.Чер н ы й и Р. С. Ги ля рев ски й. Цит. съч. 
1 7 Между 1967 и 1968 r. се явява твърде голяма разлика в броя на списанията и перио

дичните сборници, което се дължи на факта, че в 1968 r: от разгледаната .библиография 
отпада цял един раздел: ,,Периодичен печат. Журналистика". • 
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LIBRARY AND INFORMAТION SCIENCE LIТERATURE 
IN BULGARIA AND IТS BIВLIOGRAPIПC CONГROL 

Zomitza Petkova 

(S-t1 m m а r у) 

An analysis of-. the Bulgarian library literature from 1944 to 1976 was 
made, using ЬiЫiometric methods, ailowing to make some conclusions, esti
mations and tQ give recommeпdations f or future decisions. 

As а basis. for this study served-the annual ЬiЫiographic index of Bпiga
rian library literatt1re " BiЬliotekoznanie. ВiЫiografia. Knigoznanie. NaL1cna 
informacija ". Тhе ЬiЫiographic index itself was investigated in its historical 
evolution. Because ofthe radical changes inits character after 1966, two periods 
have been diferentiated: 1944- 1966 and 1%7 - 1976. Concerniпg the 
subject coverage of tl1e iibrary. science, the relations betweeп librarianship, 
ЬiЫiography and information science were discussed. 

The primary 1ibrary literature was analysed multilaterally in quantita
tive and subject a,rcctc;. The \vhole volume of the literature was estaЫished 
as well as the percentage о!' its subdivisions (librarianship, ЬiЬliography. book 
science, informatioп science) to the whole. ln 1944 - 1966 puЬlications in 
book science rrevailed (56.8%), while in 1967 - 1976 those in libгai·iaпship 
(67,3~{). The diffe1·ence is dне to: (а) different concepts in the two peiiods about 
the subject coverage of the library scieпce ficld. and (Ь) the evolution of the 
librarianship itself in Bulgaria in those years and а paralel growtl1 of librari
ans' puЬlications. 

PuЫications in the field of ЬiЫiogгaphy decreased in the years covered: 
5,9°/4 in the 11rst peгiod, and 3,2% in the second. This fact was explained Ьу: 
(а} the discontinuation of the speciaI theoretical organ in ЬiЫiograplly -(''Year
book of the Bulgarian BiЫiographical Iпstitute'') and (Ь) the appearance 
of information science as а new discipline. which took away pait of tlle pro
fessio-nals fonnerly working in the field iof biЫiograplly. PuЫicatioпs iв inf or
mation science, being а new discipline. naturally increased: from 0,9% in the 
first period, to 4,8.% in the second one. 

The 1iterature in librarianship for 1967 - 1976 was subjected to а more 
detailed analysis, being the central pa:rt of the whole field. That gave the possi
Ьility of distinguishing the main proЫems in librarianship (е. g. there prevailed 
puЫications in. the subdivision of" Types of libraries" - 29,3%, followed Ьу 
tlюse in "T'1eory and practice of library work" ·- 25,8%, -etc.). 

Books and bookf ets in librarianship wеге analysed Ьу: subject content. 
volume, number of pгinting copies, way of p1·inting. The results demonstrated 
that according to their subject content the predominant puЫications were 
methodological works (30,5%), f ollowed Ьу theoretical works (26, 1%), sta
tistical ones (20~~), etc. In the mean time some areas insufficiently represent
ed were detected, е. g. veiy few text books. 
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The books were small in volume: prevailing were books below 50 pages. 
There were scarce monggraphic boeks in the field concerned. 

Ву nнmber of printing copies there-were few books exceeding 1000 copies. • 
Some- obrservations proved- that the librarian~• needs of library literature 
were not satisfied Ьу sueh а number of copies. • 

According to way of printing there-predominated books. printed in the tra
ditional way- the most used printing till recently. There was а trend towards 
extention of the offset printing, more and more accepted Ьecause of its many 
advantages. 

А chapter discusses the serials as sources of library literature. From all-
56 serials in average· yearly (19 journals, 34 newspapers and 3 - 4 yearbooks) 
bardly 10 concem the field examined. The joumal "BiЬliotekar" ("Librariari") 
was characterised as being the main sошсе of articles in librarianship; alse 
the " Yearbook of the National Library ,,. was characterised, etc. Тhе .conclu
sion was that library periodicals in Bulgaria were insufficient: there existed 
only one joumal in librarianship and ЬiЫiography - "BiЫiotekar"·; the year
Ьooks appeared irregularly and rarely. There was no journal in information 
science. Reccomendations were made to take the necessary steps. 
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УВОД 

Радиi<алната партия бе една от политическите сили-...на б:ьлг-арско
то общество. Тя се бе оформила като политическа органи-3ация :0т нацио
нален мащаб, макар нейното влияние да бе-съвсем скромно в -сравнение 
.с другите партии. Заела място на обществената арена, парти~ на бъл
г.арските радикали имаше претенцията, че може да играе...по-голяма pO.JIЯ, 

отколкото позволяваше нейната действителна сила. Поради 1ова общест
вената практика твърде често поднасяше изненади и разочарования 
на партията на радикалите. . 

В организационното и политическото си развитие Българ<::ката 
радикална партия се изграждаше съобразно условият.а -за дейност в 
системата на буржоазната демокрация. В нейната струкrура 11 .уставни
те й принпипи ·бяха· залегнали идеите на либерализма. Органи;mцията ,и 
не се {)ТЛИЧаваше със строга и 'стриктно спазвана дисциплина. Партий
ното членство се основаваше повече на убеждението и :съзн;а телното 

, спазване· на идеите на радикализма, отколкотр придържаf!е-тр К$М устав
ните • наложения. Организационните .основи на Ра,Jдк:ына r.a nартия 
не и даваха вiзможност да се изгради като бойка и дивцшшинярапа 110-
лити•1есю1. сила. Идейно-политическото развитие на Радикалната партия 
се характеризираше с възприемането на, общо взето, дем:окраmч~ки 
и прогресивни в1:-згледи, но твърде често те бяха от -различен произ
ход и с противоречива същност·. Смесицата от възгледи и недостатъч
ното теоретич~ско оформяне на радикалските идеи, от -които в.ееше 
дребнобуржоазен дух, не даваха, възможност за следване и.а издържана 
политическа линия в -обществените борби. В дейността -на партията на 
радикалите нямаше-необходимата маневреност, за да се прот-ивопоста-
вя успешно е:а политическите .си противници. . 

Тактиката на Бълmрската радикална ·партия в. полит~есюпе.борои, 
макар•· да се изграждаше • върху принципите на приетата --niюrpaм~ не 
се прилагаше ·в определените граници. Стремежът· на отделшсрадйr.\.л
ски дейци • към временните успехи често нанасяше непоправими вреди 
на партийната кауза. Освен това партията на радикалите 'не .:смяташе, -че 
са възможни бързи и _резки обществе~ поврати, поради "1!:eeTD -нямаше 
способността: да маневрира в сложни· политически ·сит.уации. :В таmва 
случаи тя се оставяше на силата на течението и загубваше 1ШИtщаmва 
за самостоятелна партийна линия. В нейното поведение на ~.:~::веното 
попе се чувствуваше по-слабо или по-осезателно влияниеtо' ш 11еради
калски сили, които налагаха обезличаване на партията. Н-о'Ра.,):'umаляата 
партия не се примиряв'аШе с отредената й съдба, а се мъчеЬlе да --пр-оявя
ва не само признаци на живот, но се стремеше и да -пода:ь_рЬ влия
нието си и да съхранява и развива организациоmmте --фрр№I на ради-
калското движение. • 
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В периода 1934- 1937 г. българската Радикална партия съществу
ваше и действуваше като политически фактор. Но нейното пряко и косве
но проявление беше ограничено. Установеният след 19 май 1934 r. ре
жим беше разтурил политическите партии. Радикалната партия сподели 
участта на естаналите буржоазни групировки .. Тя нямаше възмож
ност да се. изявява чрез партиен печат и публични и организационни 
събрания. 

Затруднение пред партията на радикалите за активно полИ'ГИческо 
проявление бе и настъпилото раздвоение в нейните ръководни среди 
в навечерието на преврата. Политическото и организационното един
ство на Радикалната партия беше нарушено. Както общата политическа 
обстановка, така и вътрешнопартийно-то състояние на радикалите им 
пречеше, за да могат да шраят по-значителна обществена роля. Партия
та на радикалите остана да съществува през време на т. нар. ,,безпар
тийни правителства", но в действителност бе само едно партийнополи
тическо • течение. Дори не можа да се оформи постоянен и единен поли
тически щаб по подобие на другите буржоазни партии. Идейното разде
ление. заедно- със слабите пар1'ийни връзки и бездействието на средни
те и :висшите органи доведе до обезсилване на партията на радикали
те- и превръщането и в анемично обществено-политическо течение-. Не
подържането на организационната структура доведе до обособяване 
шr отделни политически кръгове с радикалска ориентация, между кои

то. не- се уста_новиха никакви връзки, за да се поставят и решава:r въпро
сите на партийно.то единство. Те действуваха самостоятелно и с различ.
на степен на· активност и времетраене. Твърде често помежду нтюи от 
радикалските кръгове, особено тези около Ст. Костурков, Г. П: Генов, 
Ас. Цанов. и Ат. Минков, избухваше враждебна полемика по.ради претен
циите им за правото на политическа щrедставителност на радикалското 
партийно течение. 
. Въпреки ограни..ченията идейното влияние _ на радикализма върху 
обществения ~ивот се чувствуваше и намираше отражение в полити
ческите събития. Организационно разстроени и политичее1ш притесне
ни в действията си о~ правителствата след 19 май 1934 г., радикалите 
продължаваха да влияя-т с идеите си върху някои обществени слоеве. 
Съмишлеmщи на Радикалната партия бяха голям брой интелшенти, 
конте всячески· се стараеха да откликват на събитията. Тези- радихалски 
деятели- продължаваха да върша.т пропагандна политическа дейност. 
С това се поддържаше традицията да бъдат внушавани на обществе
ността радикалските разбираниЯ' по теl(ущите политически събития. 
И ко,лкото да· бяха предпазливи в пропагандната си работа, радик-а:.лски
те сподвижници съдействувща за създаване на политическо настро.ение 
против управляващите ттравителства. Разбира- Ge, главната политическа 
сила, която· активизираше масите -в борбата срещу монархо-фаш:нстка
та власт;· бе Българската-- комуllис::гическа партия. Но в широкия ооток 
на антифаш,и~кот<> движение може да с~ отбележи и участието. на IVIНО
зи_на радикалски деятели, които са провеждали антиправителствена 
политическа дейност, 
; • . Про_явленията и дейността на партийно политическото Te<temf~ 
на ,радикал~те в навечерието- на Втората световна война са проучва
ни частично от някои автори и разработени. в редица трудове.1 Те обаче 
не са стт~циално посветени на въпросите за дейно~а на Българската 
р;щика.1i'1а парт_ия през периода преди Втората_ световна война. Този 
период, макар- и кратък по бр~я на годините-, за партията _на бъ-лгарски-



те радикали предст.авлява особен етап от нейната политическа история. 
Изследването и проучването на дейността на радикалите би допринесло 
за по-пълното и мног-остранно осветляване на проблемите от общоисто
рическо естество. А партията на радикатпе като компонент на полити
ческите .сили на българското общество, макар и с малко значение и 
ограни•1ено участие, представлява -известен дял -от общогражданската 
история. Поради това и .настоящата статия би могла да ·отговори на 
специалния -интерес rto етношение дейността на ·Радикалната партия 
и да представлява известен принос -в изследването и изучаването 11а 

някои. -въпроси от борбите на наредните маси против успновяването 
и утвърждаването на монархо-фашистката диктатура в .страната. 

Отношението на радикшште към Деветнаисетомайския преврат. 
ЗаШiаха:rа..от акция на военно-политически дейци в момента на .кабинеmа 
криза от май 1~34 r. се смяташе от радщсалите за дейст-вителна и дори пред
стояща. В радикалския -печат се изказваха не само общи постановки за 
непосредствената опасност от фашисrка дикта.rура, но конкретно се -по
со~ваха ~дите, от които най-вероятно могат да се очакват неприятни 
изненади. Определяше-ее съвсем т-оgно, че предстоящият прещ,ат ще-бъ
де дело па заг-оворници и хора, които ще -{)ТКRИЯТ пътя на „явноте наси

JПJе" в държавния живот, ,,пътя на фашизма".3 В публични-те-и печат.ни
ти . и~казвания 11а радикалските ръководни дейци .проличаваше .подчер
тана. аагриженост за -съдбата на парламента, буржоазната демокрация 
11-политическите организации на общес-твото. И-макар да нямаха точна 
информация! за .подготвящата се военно-политическа конспирация, 
радикалите -смятах.а, че е вероятно извършването -на -един правителствен 

преврат_ Радикалите нямаха връзка с к-онспираторите. За разлика.от няк.ои 
други партийнополитm~:ески лидери, -които бяха сондирани за участие 
~ ,едно °НОВО правителство, радикалите не бяха канени о.т конс:rрукmрите 
·на -ПОДГОТВЯНИЯ. преврат. 

,в -създадеюn-.а - -обстановка на .:разединение на Народния блок 
радmсалите съзряха надвисналата заплаха -от преврат .и уС'rЗИоmrване 

,режим на диктат:Ура. И1\1айки пред вид откритите и задкулисни .атаки 
срещу пар.mята им, те съзнав:аха, че Народният блок е загубил полити
ческите ::си възможности да задържи властта в ръцете си.4 -1'.a:m ..прецен
-ка .се .даваше не защото радикаJППе-- след ;интерпелацият.а -в .flародното 
събрание ~щу техния министър -обявиха излизането си от :аiлока, ."8. 
защото -в него :ае можеше вече да се създаде поне видиме .единство. 

Напразно радикалит.е щ,еди ..излизането от 'Блока призоваваха пояити
ческlПе .,еи -съюзниnи да 'Вървят по пътя на JЖРеiiването на -6:ьлгарсIС.ата 
демокрация и .да не се насочват-с ежбите·--си към -фаталния път на своето 
уиищожение.5 'Fова тяхно предупреждение никой не желаеше .да чуе, 
-а още- по.;ма.лхо да последва о"fчаяния радикалсkи призив. 

Прпчишпе, които създаваха .неnосре~сtвена .опасност .:сот-,прещ,ат, 
с00.ред :радика:лит.е.-ее к-ореиеше в неспособността..иа яартиит.е-на ..народ
ния: :блок да '.УКJ)еПЯТ властта си, полуЧена на 21 -юни 1931 г .. Оьш.евре• 
мевио радшсашrrе посочваха, . че на .общественос.тта .се -вl!}'шава .пред
~то за деморализацията на -политическите партии. Те..:се .проm
вопеставяха --на -онйя, .,които от ~ana на мног-обройносrта и борбите 
между парТЩ1те trpa'вexa заключение за упадъка на 11арламентарната 
демокрация. :Радикалите се стремяха да внушават на ·общоственостт-а, 
че ·партийно·по.литическите борби не 'Мога,т да бъдат -назовавани ,,парти
Занщиilа" и да --бъдат порицавани. Те изразиха -възмущението си от ,ня-
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кои изтъкващи се „общественици", които отричаха необходимостта 
от политически партии.. По~очваше се, ч~ обругавiщето на партиите 
се върши с привидна политическа загриженос1:, която в същност при-
крива дълбоките- користни цели на ~изпраните личности. . . . . 

Анализирайки IСо~ретния ·поток от събития в навечерието на пре
вра та, радикалИ'I_'е не отричаха наст_ъпващата остра политическа :криза. 

По • техен • израз правителствс;>то на Народния блок е „минирано" от 
собствените си членове:6 Пред самата нощ на преврата в. ,,Радикал" 
писа, че изходът от дълбоката криза. е- образу_ването 1щ ширококоали
ционно правителство от средата на Камарата.7 Само такова пр~вите.J.I
ство според радикалите може да предотврати Заl):лахата от_ нежелател

ни последствия. Препоръката на радиналския партиен секре'I:"ар. Ст. 
Костурков в • посочения смисъл, направена два дена ~реди цре~рат~, 
не мoжeille да ·бъде осъществена поради създадените взаимоотношения 
в Блока и прекомерните претенции на отделшпе партии. JJ • известна 
степен, макар и като по-мало~ажна причина, за несвоевременното съ
став>1не на кабинет ·от полуЧИ'лия за то~а мандат Н. Мушанов. бе и раз:
цеплението-сред ръководните радикl;iлски среди.· Едни .нач~ло със ·ст. 
Костурков' отказаха. да сътрудничат за образуване на ·ново праввтел
с-rво, като изтъкнаха унизеното положение, в което беше пост~вена Ради
кална та 'партия. Други радикалски дейци начело с Г~ П. Генов и А. Стан
ков· бяха готови на всякакви компромиси и отстьiпси, коеiо ·пък лиша
ваше пар,тията • на радикалите от позицията на _субект в п0Jiитдч~те 
ко:мбинащпt и' я· превръщаinе • в играч:ка в сметките на Н. Мупiанов~ Де
мократите се' възползуваха от крайно· наивните· над~жди iщ радиiсалски
те министр:и:абли за маневриране ·в сложната политическа щра. и за .• за
ставяне на:друrите правителства от Блока да направят отстъпки в своя полза-.'· 
Погрешната позиция на Г. П. Генов и А. Станко:в'отнс;>сiю :възможност
та да·· се • влезе :в· правителствения състав доведе и . самите . демократи. 
до заблуждението, че те са единствената ръководна сила, • сп~на 
да оглави властта. Както сметките на демократите, че· държат ·~ъдбата 
на кабинетната комбинация в ръцете си, така и надеждите lia Геновите 
радикали, Че Щё ·имат министерски· _ресор, Се ·оказаха• п'огреШНИ И' Щ,ДО-" 
стижими~ • 

При· извършването на преврата на 19 май 1934 г. Радикалната. пар-· 
тия, какт& · и :друrите буржоазнопотrmчес:ки -сили· ·не· оказаха , никаnа 
съпротива на установе~tата • :Власт.s-, Несправедливо' е~ ако п·оведението 
на радикалит-е към извършения • преврат се тълкува като • задоволспю 
или желано възмездие за· нанесените на тяхната партия обиди. Неточно 
е и заключението, което· нравят 'юiiсои автори,' че радикалите се' отнесли· 
към Деветнайсетомайски.1t преврат с известно удов.Jiеfв~реЩ{е.9 

Ловедеmfето _на радикалите- към преврата беше продиктувано :както 
от техшпе трад1ЩИонн:и в1.згледи, така· 'и от ·схващанията им за характе
ра na извършената промяна. Оценките, които се дадоха от JЩЦИI(алiпе 
за новИй режим, бес оri:ит да·се представят за о~еrrи:вни наблюдатели, 
т. е. без да го iюдкрепят,iю и без да му се Iфотивопопав~t·rrряко. ~ne-. 
циално радикалите~ които· ·вървяха· след. Костурков, намираха; че '·промя ... • 
ната във властта е извършена щi в:еконституциоi:lен, път чрез- арм:ипа.10: 
Стоейки на принципа; че войската не трябва да се изrtалзува В' полити
ка-rа. радикалите l!e можщса да одобрйт военния nреврат~ (;;ъщевt,емtm.: 
но, като имаха пред вид силите, които го подготвиха и се. нал~)l(}J,Ха :чрез· 
армията, те не можеха в никакъв случай да приемз-r r~р'еврат3: за 'li'оложи-· 
телнf> явление. И затова осъдиха -военIIИя превра~ макар • че открито 
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непосредствено със събитието радикалите не му се противопостав_иха. 
Впоследствие те много по-категорично и определено изразяваха отрица

телното си отношение към авторите на преврата. Придържайки се към 
принципите за правов ред и спазване на конституцията, радикалите гле

даха на преврата като на едно „злощастно събитие".11 С това определе
ние специално Ст. Костурков и мнозинството от радикалите се нареди
ха в политическите среди на българската общественост, които бях.а 
противници на военнофашисткия преврат от 19 май 1934 г. 

Настъпилата промяна в режима на управлението на държавата спо
ред радикалите беше резултат от голямата деморализираност на пар
тиите и техния кариеристичен и котериен характер.12 Следователно, 
съгласно изказаното радикалско мнение, политическата отговорност 

за наложения преврат се стоварваше върху всички партии, включително 

и Радикалната партия. 
Радикалите се отнесоха с недоверие :към установеното на 19 май 

1934 г. правителство на К. Георгиев. Беше подчертано, че новият каби
нет има амбицията да управлява не по методите на парламентаризмаР 
Тази преценка за новата власт поставяше радикалите във враждебна 
позиция по отношение създаденото от преврата деветнайсетомайско 
правителство. Опасявайки се още преди преврата от настъпване на „не
известности", радикалите съвсем не предвиждаха, че кабинетната криза · 
ще се разреши благоприятно за политическия живот на страната.14 

Затова „очакваното", но нежелано събитие се яви в техния поглед като 
замяна на „днешния режим с фашистки", а правителството прецениха 
като фашистко.15 Из средите на Радикалната партия не се издигна глас 
за подкрепа на „делото" на 19 май, както се желаеше от превратаджии
те. Макар да нарекоха правителството от 19 май „нова власт", радика
лите не смятаха, че има „нещо ново" в неговата политика и дейност.16 

Като държеше да има самостоятелна позиция при обявяването на ново
то правителство, Радикалната партия излезе с деrшарапия, n която зая
вяваше, че тя е в състояние на готовност и „стои на пост". 1 7 По-катего
рични думи радикалите не посмяха да вложат в декларацията си по пре

врата. Разбира се, заявлението на радикалите за „готовност" и „стоене 
на пост" говореше за разграничаване, но не означаваше, че те се поста
вят в открит фронт на деветнайсетомайците. От страна на Радикалната 
партия не можеше да се очаква да започне открита борба срещу новщ·о 
правителство. Тя нито можеше да пристъпи към подобни действия. 
нито пък беше в състояние да предприеме съответна политическа акция. 
В същност с декларацията радикалите си обезпечаваха възможност за в 
бъдеще да действуват, като изчакат пълното изясняване на политиче
ската обстановка. 

Проблемът за отношението на радикалите към Деветнайсетомай
ския. преврат и правителството не се изчерпва с казаното по-горе. Тъй 
като в навечерието и непосредствено след преврата в партията настъпи 

пълно разделение в ръководните органи и се оформиха отделни ради
калски кръгове, налага се да се покаже отношението и на другите ра

дикалски деятели към събитията. В преценките и поведението им има 
известни нюанси и различия. 

Радикалският кръг, воден от Г. П. Генов и А. Станков., в издаВ'а.sия 
си в. ,,Радикал" настоятелно държеше· за участие в кабинетната комби
нация на Н. Мушанов. Геновите радикали съпсем не очакваха и: не пред
полагаха правителствена промяна от особен характер.18 Чрез вестника 
си те заявяваха, че изходът от министерската криза не ще бъде съвсем 
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лесен, но не предполагаха политическо събитие, което да доведе до 
коренна нежелана промяна на положението.19 Превратът за Г. П. Ге
нов беше пълна изненада. Радикалите около Г. П. Генов и А. Станков, 
макар да бяха поставени от преврата „вън от играта", смятаха, че ново
то положение е временно и вероятно ще бъдат потърсени за правител
ствени комбинации. Затова Геновата ради1сална партия , изрази внима
телно отношението си към преврата и неговите автори, като един вид 

рекламираше своето политическо съществуване и леко напомняше· за 

близостта на радикалните виждания и новите реформени замисли· на пра
вителството на К. Георгиев. Във в. ,,Радикал" се писа за извършената 
промяна, без обаче да се намеква за реакционната същност :На събитието. 
Споменаваше се само, че промяната е извършена с помощта на армията 
и, че се „намираме пред голямо историческо" събитие.20 Геновият в. 
,,Радикал" вече след преврата заявяваше, че не изключвал и такива съби
тия при наличието на котерийни сметки и личен егоизъм, които взели 
връх в правителствените комбинации на Блока.21 Радикалската група 
на Г. П. Генов, въпреки че не се обявяваше в подкрепа на преврата, не 
изразяваше ясно и определено политическото си противопоставяне на 

19 май. Изглежда, че Г. П. Генов очакваше с течение на времето да бъде 
официално поканен да се приобщи към „реформената дейност", тъй ка
то изтъкваше във вестника си, че ще даде „обективна" преценка, която 
смята за полезна на новото правителство.22 Както в момента, така и по
късно радикалската група на Г. П. Генов не осъди и най-вече не характе
ризира преврата на 19 май за фашистки, въпреки че имаше възмож
ност за това в многобройните статии в печата. 

Видинският радикалски кръг не беше обособен по време на превра
та. Но проявявайки се впоследствие, той възприе рязко отрицателно 
поведение спрямо преврата от 19 май и разобличаваше неговите деяте
ли и ония. които се прилепиха към политиката на т. нар. ,,безпартийни 
правителства". 

Извършването на преврата беше преценено от видинските радикали 
като наложено събитие, ·което е създало анормално положение в стра
ната. По подобие на радикалския кръг на Г. П. Генов и видинските 
радикали смятаха „недъзите" на народноблоковите партии за причина, 
която е довела до преврата. Но за разлика· от Г. П. Генов и А. Станков 
радикалите от Видин посочваха, че не само партиите са виновни, а са 
действували и друти сили, по чиято воля българският народ живее при 
изключителни времена.23 Пряко бяха визирани реакционните буржоазни 
среди и елементи, но за създаденото положение се търсеше причина и в 
подхода за разрешаването· на политическата· криза от царския инсти
тут. В издавания по-късно в. ,,Свободна мисъл" видинските радикали 
наричаха 19 май едно „недомислие" и го· смятат за събитие, което е 
сложило край на буржоазната демократичност.24 Новото правителство 
се определяше като авторитарна власт, дошла в един сполучливо избран 
момент и наложила изключит~лно положе:Ние?5 В отличие от всички 
друти радикалски групи видинските • радикали посочваха възможността 
за един „революционен" изход от държавната криза. Докато Костурко
вите радикали, макар и противопоставили се на преврата, мислеха за 
конституционно разрешение на държавната криза, а Теновите примири
телно ·хранеха надежди за оправяне • на положението с помощта на 
високия арбитър - царя; то видинските радикали предвиждаха опасна 
заплаха ·от • ,,свирепа буря", с която ще· приключи „злокобният мир" .26 

Тази оценка на видинските радикали, макар изразена по-късно, ги поста-
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вя в по-непримирима позиция спрямо 19 май и насоката за разрешаване 
на държавната криза. Разбира се, радикалите с това мнение не се поста
вяха нито в основата, нито в двигателите на тази буря, а само сочеха, 
че трябва да се избегне един нежелателен изход от кризата в държав
ното управление на страната. 

Организационно-политическото разединение в ръководните среди .на 
партията на радикалите. Идейно-политическото единство на Радикал
ната партия се основаваше на приетата програма. Организационното 
изграждане на радикалското политическо течение беше определено и 
зафиксирано в устава на партията. Основните организационни постанов
ления бях.а в съзвучие с програмните принципи, които широко се рекла
мираха от радикалите. Но върху поведението на радикалските дейци 
на общественото поле оказваха влияние и политическите събития, които 
често пъти се тълкуваха с известни различия в ръководните среди на 

партията. Това създаваше почва за спорове и разногласия по тактиката, 
възгледите и стратегията на радикализма. Многоезичието в оценките 
и приложението на радикалските идеи се отразяваше върху организа

ционно-политическото единство на радикалското течение. В такива слу
чаи на преден план изпъкваше нездравата организационна и класовата 

основа на движението на радикализма. 

Поводи за различия в българската радикална партия и мотиви 
за нарушаване на партийното единство се появяваха и тогава, когато 
някои от ръководните дейци се стремяха да постигнат известни успехи 
за радикалското движение или да осъществяват личните си политически 

амбиции. И тези различия в партията ставаха толкова по-остри и непри~ 
мирими, колкото повече натежаваха личните виждания на радикалски

те деятели. Проявите на различия, спорове и кризи, стигащи до разкол 
в партията на радикалите, настъпваха, когато отделни ръководни дейци, 
инспирирани от увлечени~ за по-големи изборни резултати или за изли
зане на по-видно място в партийното ръководство, настояваха за по
свободно тълкувани на организационните и тактическите принципи. 
Програмата 11 устава на Радикалната партия даваха възможност да се 
използуват за прикриване на предприетите политически маневри от 

отделните радикалски дейци. 

Идейно-политическите различия и организационно-партийните 
смущения при радикалите се отразиха върху дейността на партията: 
като цяло и през периода 1934- 1937 r. Прояви от подобен рол. най
напред намериха израз в софийската организация, в която имаше зна
чително число изтъкнати деятели на движението. Те бяха недоволни. 
че по силата на устава за представителство на партийните организаци11 
във Висшия партиен съвет (ВПС) имаха само двама делегирани членове. 
Настояваше се във ВПС да бъдат вкmочени повеч~ известни деятели 
на софийската организация като представители на провинциалните 
радикалски организации. Но това не можеше да бъде прието от Изnъл'" 
нителния комитет, макар че съществуваха нарушения на възnриетите 

уставни положения. НяI<олкото изключенияу които имаше, се приписва
ха на секретаря на- партията, направени с оглед да запази мнозинството 

на своите лични привърженици. . 
Неудовлетворените радикалски деятели от софийската организация, 

мотиnирайки се и със засилването на партията, поискаха от Изпълнител
ния комитет да бъдат пр:нети изключените по-рано чле_нове Ил. Георгов, 
Ст. Христов и Д. Костов. Това ръководният- орган не можеше да допусне, 
тъй като бившите радикали се бях.а Qпитали да съ:щадат през 1931 г. 
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нова радикалска политическа групировка.27 В същност се касаеше за от
мяна на партийни решения на конгрес и ревизиране на основни радикал
ски идеи и принципи, за което Изпълнителният комитет не можеше 
да даде съгласие. 

Първата стъпка към разкол с Изпълнителния комитет беше напра
вена на 7 юли 1933 г., когато на събрание на Софийската радикалска 
организация бе поискана оставката на двамата представители на ВПС 
С. Петков и М. Сиромахкостов. Те бяха обвинени, че не са обяснили и 
защитили приетите резолюции на софийската организация във връзка 
с положението в страната, политиката на правителството и по някои 

организационни въпроси пред ВПС. Наложено бе ново ръководство 
на софийската организация на радикалите с председател В. Кючуков, 
подпредседател Д. Търкаланов и членове на бюрото - Н. Христосков, 
д-р Д. Бурилков-, Ив. Кепов и други привърженици на поставените иска
ния пред Изпълнителния комитет.28 Ръководна роля в дейността на но
вото бюро играеше Г. П. Генов, който имаше амбицията да заеме мини
стерски пост от името на Радикалната партия. 

След като завладяха софийската организация на радикалите, спо
движниците на Г. П. Генов предприеха по-нататъшни атаки против пар
тийното ръководство и пряко срещу секретаря на Изпълнителния коми
тет Ст. Костурков. На първо време_ критиките по отношение Изпълни
телния комитет и Ст. Костурков бяха внимателно формулирани в приети
те резолюции на Софийската организация на радикалите. В тях се изтък
ваше, че ВПС правилно схваща положението в страната, но създадени
те закони от Народното събрание се оказали неефикасни, за да спрат 
.,моралната и материалната криза" .29 В друга резолюция се изтъкваще, 
че „многоуважаемият" министър Костурков е всестранно ангажиран 
в управлението и е принуден да предостави ръководството на партията 

в „слаби" ръце, които ~е били оторизирани от ВПС.30 Тези аргументи 
на противниците на „личната власт" в партията станаха претекст на 
привържениците на Г. П. Генов 1а излъчване на нов ръководен екип 
на радикалите. В същност ·това бе фракционна борба, в която имаше 
не само лични амбиции, но и преднамерени искания за промени в такти
rшта, програмата, устава и принципите на радикализма. С това в партия
та на радикалите се откриваше нов етап в развитието на постоянно 

съществуващата вътрешна криза, която замираше или оживяваше, без 
да бъде превъзмогната и отстранена от организацията. 

С течение на времето кризата в партията на радикалите се усил
ваше и разгаряше и нямаше изгледи за преодоляване на различията. От 
средата на софийската организация, станала инициатор за организацион
но-политическото разцепление, в партията на радикалите изникнаха 

нови остри разногласия с политиката на Изпълнителния комитет и ВПС .. 
В дневния ред на събранията на· Софийската радикална организация. 
се поставяха на обсъждане въпроси, свързани с устава, с шефството в 
партията, със законодателната дейност на правителството на Народния 
блок и др., и се приемаха резолюции, с които се подлагаше вече не са
мо на критика, но и се отричаше политиката на партийното ръковод
ство. Под претекст, че нововъведенията в устава ограничавали свободн
та на партийция член и независимостта на низовите организации, при
вържениците на Г. П. Генов поискаха от Изпълнителния комитет да се 
подготви ревизия на организационния статут за предстоящия партиен 

конгрес.31 Софийската радикалска организация прие резолюция „за шеф
ството" в партията, като настояваше да се отдели личността на пред-



ставителя на радикалите в правителството от поста секретар на Из
пълнителния комитет. Според фракционерите изпълняването на двете 
функции от едно лице, в случая Ст. Костурков, противоречало на ради- • 
калската идеология и не бивало повече да съществува в практиката. 
В същност фракционерите се готвеха не само да отнемат секретарския 
пост на Ст. Костурков, но очаквайки разглеждането на интерпелацията 
в Народното събрание, подготвяха и бламирането на радикалския ми
нистър и отнемането на ресора му в правителството. В интригите при 
подготовката за гласуване оставката на министъра на железниците и 

пощите, какъвто бе Ст. Костурков, се вплетоха и някои радикалски депу
тати. Те искаха да се издигне за министър от, Радикалната партия нов 
човек в лицето на Г. П. Генов.32 

С поредица от доклади и резулюции, насочени против Ст. Костур
ков, пред Софийската организация на радикалите излезе и д-р Д. Бурил
ков - член на Изпълнителния комитет и депутат.33 С аргумента, че 
трябва да се изпълни блоковата платформа, той предложи резолюция, 
в която почти напълно се отричаше политиката на правителството и се 

вменяваше в дълг на партийния представител - Ст. Костурков, да се бо
ри за ефимерни и новосъчинени радикалски искания без оглед на съ
гласуване и подкрепа на другите партии от Народния блок.34 В същност 
това бе предизвикателство спрямо радикалския партиен секрётар. 

Първоначалните изказвани критики на Софийската организация· 
на радикалите спрямо партийния представител в правителството бяха 
поставени и обсъдени в Изпълнителния комитет. Някои от забележките 
бяха приети, но повечето от критиките бяха отхвърлени:. Въпреки че се 
разбираха намеренията на инспираторите на критиките, Изпълнителният 
комитет не предвиди налагане на строги партийни санкции спрямо 
фракционерите от Софийската радикалска организация. От ръководния 
орган беше наложено само нареждане за спиране на Бюлетина на Софий
ската организация на радикалите и промяна на състава на нейното бю
ро. Тези мерки се оказаха недостатъчни. Фракционната дейност на 
сподвижниците на Г. П. Генов се засили, като се направи опит за създа
ване на контакти с провинциалните радикалски организации. Същевре
менно Геновите привърженици в Радикалната партия започнаха усилена 
дейност извън организацията с цел да се покажат пред другите поли
тически сили в страната, че има нов ръководен радикалски център. 

За да ограничи проявленията на фракционерство и да укрепи един
ството на Радикалната партия, Изпълнителният комитет излезе с окръж
но № 123, което бе изпратено на всички низови организации. Окръж
ното беше обсъдено и прието от всички радикалски партийни организа
ции. Само Софийската организация посреща окръжното с някои резер
ви, но и тя беше принудена да заяви, че не е била опозиционно настрое
на и не е демонстрирала „незачитане" към върховните партийни ин
ституции.35 Това обаче беше само временно и привидно подчинение на 
фракционерите с оглед да се подготвят по-усилени атаки срещу 
Ст. Костурков като се привле1сат и провинциалните радикалски. орга
низации. 

Избухването на недоразуменията и издаването на окръжното от 
Изпълнителния rсомитет говореха красноречиво, че в Радикалната пар~ 
тия са настъпили кризисни смушения. Mar,ap тези смущенин да се причи
няваха от малко на брой ръководни и известни радикалски деятели. 
партията се изправяше пред нови трудности. Това я обезсилваше и я 



правеше на полето на политическите борби крайно несигурен и слаб 
партньор в коалицията на Народния блок. Другите политически партии 
подхвърляха язвителни забележки по адрес на радикалите и започна
лата вътрешнопартийна криза, въпреки че и при тях положението не бе
ше по-различно. 

Въпросът за единството на партията на радикалите беше поставен 
за обсъждане и решение от ВПС. Проявления на несъгласие с политика
та на Изпълнителния комитет имаше в Софийската, ~енската, Бело
слати1:1ската и някои други организации на радикалите. Висшият пар
тиен съвет разгледа противопартийната дейност на Софийската органи
зация и разколническите прояви на д-р Д. Бурилков. На заседанието на 
ВПС, · въпреки че беше демонстрирано общопартийно признание към 
дейността на Ст. Костурков, не можаха да се преодолеят различията 
между ръководните радикалски дейци. Прие се резолюция, с която се 
осъждаше противопартийната дейност на Бюрото на софийската орга
низация, но заедно с това се създаде комисия за изглаждане на недора

зуменията с Изпълнителния комитет. Последното обстоятелство показ
ваше, че фракционерите не бяха отстъпили и не бяха разоръжени. Не 
беше подобрено положението и в Изпълнителния комитет с оглед на 
преодоляване различията и укрепване на единството. В Изпълнителния 
комитет бяха избрани за секретар - Ст. Костурков, и за членове -
П. Денев, Г. П. Генов, К. Сидеров, А. Станков, Ат. Минков, С. Петков, 
П. Бояджиев„ М. Календеров, М. Генов и Ж. Желябов.37 Отпадането 
на някои изявили се фракционери и същевременно оставането на други 
по-прикрити съвсем не предвещаваше единно политическо ръководство 

от страна на Изпълнителния комитет. Фракционерите запазваха своите 
позJЩИи и можеха да продължат разколническата си дейност. Партията 
на радикалите нямаше практиката да прилага строги и решителни орга

низащюнни мерки за преодоляване на вътрешнопартийните кризисни 
явления~ 

Независимо от решенията и призивите за единство от ВПС Бюрото 
на софийската организация на радикалите продължи възприетата тmия 
на критика и противопоставяне на Изпълнителния комитет и неговия 
секреТар. На събрание тя прие резолюция, с която настояваше да се да
де правото. на „автономия" на отделните радикалски партийни органи
зации и· се признае „независимостта" им от централните партийни ор
гани.38 Макар че тази автономия и независимост се искаше по отноше
ние на тяхната- непосредствена дейност и отношения с други политически 
сили във връзка с общински и законодателни избори, в същност се заста
ваше на открита позиция срещу Изпълнителния комитет и неговия сек
ретар; Това още повече се потвърждава с изказаното пожелание на някои 
радикалски теоретици, че е необходимо да се gриеме правилото за „идей-
на търпимост" между членовете на партията.39 • • 

За да се демонстрират „новите" идеи и се изкажат по-свободНи 
тълкувания и размишления по въпросите на радикализма и обществено
политическите събития, ръководните дейци на софийската организация 
на радикалите предприеха самостоятелни и неодобрени от Изпълнител
ния комитет публични акции .. Създаден беше Социалполитически ради
калски клуб в София със свободНо членуване без всякакви изисквания, 
подбор.и условия за приемане.40 Според.създателите на този клуб в него 
ще се предоставя възможност предимно на млади хора да обсъждат 
обществени въпроси,· без обезателството да се придържат към отделни 
политически течения. Под прикритието на Социалполитическия клуб 
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се демонстрираше публичната изява на фракционната дейност на Гено
вите радикалски привърженици. Сам проф. Г. П. Генов излезе с няколко 
политически беседи в този клуб. 

Срещу фракционните прояви на Софийската организация на ради
калите се наложи Изпълнителният комитет да предприеме по-решител
ни действия. В съгласие с чл. 41 от устава на Радикалната партия Со
фийската организация беше разтурена. Изпълн_ителният комитет поста
нови да се извърши презаписване на партийните членове и назначи 
партиен комитет на столичната радикалска организация;41 Мярката се 
оказа закъсняла. Партийното единство не можеше да се възстанови са
мо с прилагане на уставните каузи, без да се води борба за идейното 
разоръжаване на фракционерите. Сподвижниците на Г. П. Генов бяха 
овладели Софийската организация на радикалите в по-голямата и част 
и се противопоставиха открито на Изпълнителния комитет и неговия 
секретар Ст. Костурков. Привържениците пък на Ст. Костурков, оста
нали в малцинство, се видяха принудени да съ:щадат самостоятелна 

първична партийна организация в София. 
Разцеплението в Софийската радикална организация не беше ог

раничено в нейните рамки. Последва сътресение и в някои други про
винциални радикалски партийни организации. Като заявяваха, че защи
щава1: радикалските ръководни и политически принципи, дейците на Со
фийската радикалска организация в лицето на Г. П. Генов, Д. Бурилков, 
В. Кючуков, Д. Търкаланов и др. се опитаха да настроят някои органи
зации от провинцията срещу Изпълнителния комитет на партията.42 

Те излязоха с окръжно и призиви, че Ст. Костурков не изпълнява повече 
функциите на рекретар на партията на радикалите и че е предстоящо 
ново подреждане и попълване на ръководните органи и личдости в ор

ганизацията. Същевременно Д. Бурилков беше излязъл с „Отворено пис
мо" до Хасковската радикалска организация, в което излагаше мнението 
си по спорните въпроси с Изпълнителния 1юмитет. С него той целеше 
да разбие „фалшивия" авторитет на партийния секретар.43 • Това пис
мо беiпе изпратено и в други радикалски организации и заедно с окрJ>ж
ното на Изпълнителния комитет бяха обсъден~ на околийски сбирки 
на радикалите. iia тях се приемаха резолюции по поведението .на f'енови
те радикалски сподвижници. В грамадното число от радикалскJ{ сбир
ки и събрания се изказваха остри критики към фракционерите. Почтц 
всички провинциални радикалски организации приемаха резо.щоции по 

повод „партийния смут" и осъждаха или съветваха Геновите радикали 
да спрат разколническата си дейност. Така ботевградската околийска 
сбирка на радикалите настояваше ·в· резолюцията· си смутителите на 
партийното единство да се откажа1: от на~еленията_ си и да спаз~ат стро-
го програмните и уставните постановления. • • • • 

За да ограничи опитите на фракционерите да овладеят провинциал
ните радикалски организации, Ст: Костурков още в качеството си на ми
нистър направи обиколка и посети някои градове и села. На публич
ни и партийни събрания той разобличаваше дейс!вията • на радикалски
те фракционери. Последваха декларации на провинциалните радикал
ски организации, че стоят зад Изпълнителния к~митет и _напълно под-
крепят секретаря на парти-ята - ст·. Костурков.45 •• 

Пред низовите . радикалски организации по същество се поставя
ха два проблема. От една страна, трябваше да се вземе отношение към 
действията на фракционерите, а, от друга·_:_ в партията· на радикалите 
се налагаше да се реши въпросът за оставането или излизането от Бло-
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ка: В тази усложнена обстановка решението на двата въпроса придо
би характер на вътрешнопартийна дискусия, в която си дадоха открито 
сражение двете линии в Радикалната партия. Тези линии, които бяха 
израз на постоянно съществуващите негласни течения в партията на 

радикалите, не можеха да бъдат сближени и примирени. 
Разцеплението в РадИкалната партия започваше отгоре, в органи

те и инстанциите на нейното ръководство: Бламирането на министър 
Костурков на 4 май 1934 г., подаването на оставка и излизането от на
родноблоковата коалиция наложи свикването на изв.ънредна сесия на 
Висшия партиен съвет.46 На 10 май 120-те членове на ВПС- втория по 
значение форум след радикалския конгрес - трябваше да дадат отго
вор и да решат двата проблема на партията. 

В доклада по положението след бламирането на партийния мини
стър Ст. Костурков направи заключението, че партията е жертва на ин
тригите на з~меделци и на либерали в борбата за вземане по-голям 
дял в управлението, поради което радикалите трябва да напуснат на
родноблоковата коалиция .. 47 Бламиран бе не само партийният министър, 
но бе бла:мирана и партията. Разтурянето на четирипартийната коали
ция налагаше на РадИкалната партия да мине в опоз1ЩИя. Но срещу 
предложената линия на поведение се направиха възражения от някои 

членове на ВПС. Очертаха се две мнения и преценки по положението и 
тактиката на партията в текущия момент. Второто мнение - поддържа
но от Г. П. Генов, А. Цанов, А. Станков, В. Кючуков и др., се основа
ваше на преценката, че е бламиран само Костурков като мию1стър, а не 
е бламирана партията, поради което тя трябва да остане в Блока и да 
излъчи нов представител . в правителствения екип. 4 8 След много· бурни 
разисквания по двете мнения, отразени в отделни резолюции за линията 

и поведението на партията по въпроса за участиет_о в Блока и властта, 
се гласува с мнозинство от 61 гласа за предложената позиция и оценка, 
направена от секретаря Ст. Костурков. Другите 50 членове на ВПС, 
които поддържаха второто мнение, не можаха да наложат линията за 

оставане на Радикалната партия в Народния блок и решението за про
дължаване участието във властта с нов радикалски представител. По си
лата на уставния радИкалски принцип за демократическия централизъм 

и подчинение на малцинството пред мнозинството фракционерите тряб
ваше да се съобразят с решението и да спрят по-нататъшната борба 
срещу приетата политическа линия на Радикалната партия. Фракцио
нерите обаче не признаха поражението си и предприеха моментално 
действия в духа на следваната линия. Заседанието на ВПС се закри от 
председателя П. Бояджиев, но недоволните от приетото решение оста
ват в помещението и започват ново заседание. Макар да са малцинство, 
те се обявяват за Висш партиен съвет и избират нов Изпълнителен коми
тет със сек:ретар А. Станков и членове Г. П. Генов, В. Кючуков, 
Ат. Минков, А. Ца:нов и др.49 ·Решава се да се издава вестник с редактор 
В. Кючуков и да се подготви окръжно до низовите радикалски органи
зации с изложение по политическото и организационното състояние 

на партията и с призив за одобряване и признаване на новия Изпълни
телен комитет със секретар А. Станков. 

Разколническото поведение на малцинството на ВПС следваше да 
бъде , санкционирано от Изпълнителния комитет въз основа на реше
нията от 1 О май, които бяха взети с мнозинство. Дейс-rвувайки според 
устава и по предписание на ВПС, Изпълнителният комитет излезе с ок-
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ръжно No 62 до всички радикалски партийни организации. Окръжното 
беше подписано от членовете на Изпълнителния комитет - Ст. Ко.~ 
ков, С. Петков, М. Генов, к.· Сидеров, П. Денев и М. Календеров. 
Останалите четири члена на Изпълнителния комитет, които бяха из
брани QT редовния ВПС, минаха в групата на отцепниците. Организа
циите на Радикалната партия се призоваваха да се произнесат по стана
лото във ВПС и по . фракционната дейност на малцинството, тръгнало 
открито към разцепление и • самостоятелна изява като политическа 

партия. . . 
Избухналият разрив във висшите ръководни радикалски институции 

не беше и:шенада за низовите организации. Започнаха събрания и око
лийски сбирr<И за обсъждане и отговор на окръжното на Изпълнителния 
комитет. Процесът на самоопределението на радикалсrсите организации 
не продължи дълго време. Той беше пресечен от внезапната промяна на 
политическата обстановка с извършването на Деветнайсетомайския 
преврат, с който се забрани всякаква дейност i-ia политическите партии. 
Доколкото обаче бяха проведени околийски, градски и други сбирки за 
обсъждане на положението • в партията и за разколническата дейност 
на малцинството от ВПС, от голямата част от низовите организации и 
огромното мнозинство от радикалските членове се изказаха в подкре

па на окръжно No 62 на Изпълнителния комитет със секретар Ст. Костур
ков и порицаха окръжното на самозваното „ново" ръководство. Берков
ската радикална организация изцяло подкрепи линията на Изпълнител
ния комитет със секретар Ст. Косту_Rков, като заяви, че Радикалната 
партия няма място в Народния блок.51 Панагюрската радикална орга
низация единодушно гласува резолюция в подкрепа на Ст. Костурков. 
Радикалите от Радомир заявиха, че бламирането на Народното събрание 
не ги плаши, и одобриха поемането на партийната линия за опозицион
на борба срещу Блока. Думап1 на радикалите от с. Хлевене, Ловешко, 
бе изразена в резолюция, в която се осъдиха „подмолните и явни борби 
на наши хора" против Костурков и Радикалната партия.52 В подкрепа 
на Изпълнителния комитет със секретар Ст. Костурков се изказаха 
радикалските организации в Кюстендил, Варна, Т. Пазарджик, Пещера, 
Станимака, Плевен, Хасково и др. В в. ,,Радикал" се печатаха в 
рубрика „Отзвуци" резолюции на партийни организации, в които те 
декларираха, че подкрепят Изпълнителния rсомитет със секретар Ст. 
Костурков и че порицават разколническите действия на фракционерите. 
Само малка част от организациите и незначителен брой от радикалските 
членове подкрепиха Г. П. Генов и А. Станков. Във вестника на ощепни
ците „Радикал" също се печатаха декларации на организации и на ради
калски членове в подкрепа на „рбновената" Радикална партия със секре
тар А. Стаюсов, но бяха малко на брой, а впоследствие съвсем пресек
наха, тъй като някои бяха опровергани от приподписаните податели.53 

Своевременно с публични декларации излязоха и няколко членове на 
ВПС, които по-рано се числяха към ма;щинството, като Г. Каравчев, 
П. Танчев, Г. Драгулев и др., и заявиха, че са излъгани и заблудени от 
Г. П. Генов и преминават на страната на Изпълнителния комитет със 
секретар Ст. Костурков.54 Ревизираха своето отношение и принадлеж
ност и някои радикалски организации, като Врачанската,. Белослаmн
ската и др., които- по-рано подкрепиха разколниците, а след изяснява

нето на положението в партията декларираха подкрепата си на Изпъл-
нителния комитет със секретар Ст. Костурков-.55 • 
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Разколът в партията на радикалите беше очевиден. Той не можеше 
с никакви мерки и обстоятелства да бъде спрян. Българският радикали
зъм преживяваше поредната си криза. Излизането на -разколниците и 
консолидирането им като „обновена" Радикална партия не можеше да 
даде тласък в политическото и идейното възраждане на радикализма. 
В -същото време и Радикалната партия със секретар Ст. Костурков не 
можеше да поеме пътя за организационното и политическото си оздравя
ване. Действително в нейните редове останаха голяма част от низо
вите организации и много по-значителен брой от радикалските члено
ве. Като се има пред вид, че през февруари 1934 г. ВПС отчиташе числе
ната сила на Радикалната партия на 49195 души, членуващи в 1728 ор
ганизации, то може да се предположи, съобразно резолюциите по само
определението, че повече от 40000 радикали бяха останали в партията 
със секретар на Изпълнителния комитет Ст. Костурков.56 Този членски 
състав, колкото и да беше значителен за мащаба на Радикалната пар
тия не можеше да се запази и укрепи изк.;1юч11 н:.;1110 110 нричини, стоящи 
вън от нея. След Деветнайсетомайския преврат беше спряна дейността 
на политическите партии. Съществуването на партията на • радикалите 
при режима след 19 май 1934 г. вече.зависеше от нейната организацион
на приrоденост към новите политически условия и от идейната твърдост 
и убеденост на последователите и в принципите на радикализма. Тя 
нямаше никакъв опит, а пък и липсваше и разбиране за водене на орга
низационна и на политическа дейност при нелегални условия. Със за
браната на политическите партии след Деветнайсетомайския преврат 
ръководните органи и .инстанции. престанаха да функционират. Малко 
след преврата беше спрян и печатният орган на партията в. ,,Радикал". 
Никой от радикалските дейци не се зае да издава нелегални мнтериали. 
които да се разпращаг до сподвижниците и да изразяват становището 

на партийното ръководство по текущите събития. 
Не можеше да се обособи като политическа партия и групата ра

дикали начело с Г. П. Генов и А. Станков. Макар че се опита да се пред
стави пред обществеността за обновена „Радикална партия", разкол
ническата групировка си остана изолирана и непризната от дру

гите политически сили. Единствената по-значителна изява на Радикал
ната партия със секретар А. Станков в :навечерието на преврата бе обя
вяването на проф. Г. П. Генов за неин представител в комбинациите за 
съставяне на правителствен екип от Народния блок.57 Секретарят на 
„обновената" Радикална партия А. Станков дори успя да получи покана 
от Двореца и съгласно практиката по време на министерска криза да 
проведе политически консултации с царя. Но да влезе в предварителни 

преговори с имащия мандат за съставяне на кабинет Н. Мушанов, Гено
вата радикална партия и още повече да бъде консултирана с обещание 
за участие, тя не успя. Макар че Г. П. Генов привлече петима депутати 
от деветчленната радикалска парламентарна група, не можеше да се 

дадат конституционни основания за участие в правителствената лис

та. 59 Другите народноблокови партии имаха не само повече народни 
представители в парламентарните си фракции, но и възможност да съз
дадат без радикалите самостоятелно правителствено мнозинство в На
родното събр~ние. Дори някои радикалски народни представители, след 
като се убедиха в фиаското на Г. П. Генов да получи мечтания мини
стерски пост, му отказаха обещаната по-рано депутатска подкрепа. 

Единственият резултат от провъзгласяването на ·радикалската група 
на Г. П. Генов за партия бе регистрирането на нова политическа фирма. 
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която обаче не можа да събере членска маса под знамето си и не прояви 
особено положителна роля в обществения живот на страната. От привле
чени.те по-видни радикалски деятели, които подкрепиха Г. П. Генев 
едни станаха спътници на новата власт, а други преустанових.а всякаква 

партийна дейност и скъсаха с мечтите за политическа кариера. 
Дейността на Радикалната партия беше спряна от деветнайсето

майците. Опитите за поддържане на организационен живот в радикалско
то движение беше възпрепятствувано от полицейските органи на власт
та. Но окончателното ликвидиране на партиите не беше извършено. 
Списъците, архивите, материалната собственост на Радикалната партия, 
клубовете, библио-теките, паричните средства и др. не бяха все още 
иззети.60 В радикалите се с_ъздаваше известна надежда, че политическите 
партии скоро ще се тп,r11:п към живот.61 Това беше чиста илюзия. Жела
нието да се поддържа радикалският партиен дух се изрази в скриване 

на знамена и имущества, 6е1 .•:щ се мисли за пълно опазване на орrани
запията. Няко11 ра.111ка.1ск11 деятели от провинцията се опитаха да при
крият част от партийните парични средства, които щяха-да бъдат крайно 
нео6хu.ц11\111 за бъдещата политическа дейност.62 Изпълнителният коми
тет на Радикалната партия декларира при изшването на Наредбата 
за конфискация на имуществата на политичееките партии само 369"44 лв. 
и незначителен брой инвентарен материал за 29444 лв., които се отнася
ха за партийните радикалски организации в София, Варна, Ботевград, 
Хасково и др.63 Цялото партийно имущество не бе обявено. Бяха напра
вени опити да се прехвърлят партийни имоти и средства на акционерно 
дружество „Радикал", което да послужи за прикритие и база за полити
,rеска дейност на партията на радикалите.ы Но всичко беше напразно. 
С излизането на Наредбата за конфискация полицейските и финансо
вите органи обсебиха цялото материално и парично имущество на Ради
калната партия. На отделни радикалски дейци бяха наложени глоби 
и секвестър на имота, за да бъдат 1аплат~ни направените по-рано заеми 
за издаваната пропагандна литератуr:, .''~ Само видинските радикали 
съумяха ,J.a запазят известни парични средства, с които по-късно започ

наха да издават вестник и други печатни матсрrш.1и за разпространение 

сред последователите си.66 

За Българската радикална партия настъпи нов етап, съпроводен с 
извънредни трудности. Външните удари и вътрешнqш1рпri1шпе разли
чия доведоха да отслабване на радикалските сили. Политическото дви
жение на радикалите обаче не изчезна от обществената сцена. Радика
лизмът остана да съществува, но в развитието и проявленията му, както 

и някои елементи в характера му се промениха. Във- времето на преход
ните правителст:ьа · поради разстройството се- оформиха няколко радикал
ски политически кръга. Те нямаха организационна структура, но <:е 
консолидираха около някои от по-видните радикалски ръководители. 

Без да успеят да се превърнат в партийни щабове, тези радикалски кръ
гове се мъчеха да играят ролята на политически центрове на радика

лизма. 

Един от тези радикалски къргове бе създаден от партийни спо
дви:л.,:нини около секретаря на Изпълнителния комитет Ст. Костурков. 
В същност този кръг представляваше наложена отвън нова форма на 
проявление на предишната Радикална партия. Той ня:\шше и не запази 
връзки с бившите радикалски провинциални организации. Опитът да се 
създаде група от партийни организатори за контакти с провинциалните 
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политически приятели излезе несполучлив. Дейността на този радикал
ски кръг се ограни~аваше не саl\ю от поющейските забрани, но и от 
крайно слабата опора на Изпълни 1 ~- 11111я К()МИтет със секретар Ст. Ко
стурков в Софийс1шта организация на радикалите. Тя не успя да задържи 
в себе си по-голям брой от членовете си в навечерието на десетомайския 
разкол в партията и деветнайсетомайските събития в страната. 

Партийнополитическите приятели на Г. П. Генов създадоха друг 
радикалски кръг. Този кръг имаше претенцията да съставлява обнове
ната „Радикална партия". Радикалите-отцепници се опитваха да поддър
жат фасадата си на важна политическа сила. Групата на Г. П. Генов 
обаче се топеше постоянно, още повече, че в нея имаше и други претен
денти за първоводачество. Постепенно избраният от малцинството на 
ВПС на 10 май 1934 г. секретар на Изпълнителния комитет А. Станков 
беше изтикан, а и самият той се отказа от ръководни функции. За пръв 
идеен ръководител и политически представител на групата изпъкваше 

Г. П. Генов. Неговите усилия бяха насочени към създаване на голям 
личен авторитет и обществен ангажимент. Г. П. Генов направи опит 
да издава печатен орган на „партията" си, но твърде скоро вестника 
беше спрян от властта. Впоследствие на Генов се даде· възможност 
да печати свои статии в 1ючп1 всички ежедневниuи.67 Чрез тях той под
държаше в известност името си на крупна политическа личност и смя

таше, че натрупва необходимия обществен авторитет за предстоящо 
заемане на министерски пост. Но статиите на Г. П. Генов във всеки
дневната преса засягаха главно въпроси от външната политика и меж

дународните отношения.68 Като премълчаваше или малко обръщаше 
внимание на проблемите на вътрешнополитическия живот, радикалът 
Г; П. Генов се превърна в коментатор по международните събития и не 
можа да се наложи като политическа фигура с име на лидер на обществе
но движение. 

Създаден беше и трети радикалски политически кръг. Той бе офор
мен на териториален принцип от видинските радикали и се прояви по

късно от другите групи. В началото Видинският радикалски кръг пред
ставляваше част от тоя на Г. П. Генов. Но впоследствие започна да 
действува като отделно радикалско формирование със самостоятелен 
подход към събитията, провеждайки политическа линия, която не бе в 
съзвучие с другите радикалски центрове. За негови ръководители се 
наложиха Ас. Цанов, Ат. Минков и други личности от местно значение. 
Видинският радикалски кръг успя в продължение на две години да из
дава свой печатен орган и да води агитационна дейност по време на 
общинските избори през 1937 г. Видинските радикали успяха да привле
кат като сътрудници на вестника си някои партийни деятели от други 
градове. Част or пловдивските радикали, като А. Станков, Ив. Кротев 
и др., станаха съидейници на видинските и участвуваха в теоретически
те разработки на отделни обществени въпроси, както и в определянето 
на поведението на този политически радикалс1ш кръг. 

Освен чрез създадените три политически кръга сподвижниците 
на партията на радикалите се изявяваха самостоятелно и в много дру

ги случаи. В някои градове радикалските деятели издаваха вестници 
. ,_ши сътрудничеха на непартийни и независими публични издания.69 Па
нагюрските· радикали издаваха вестник, който, без да бъде във връзка 
с радикалския кръг на Ст. Костурков, застъпваше близки на него въз
гледи по въпросите на обществено-политическия живот. В някои случаи 
дори вестникът се осмеляваше да споменава за Ст. Костурков и негова-



та дейност, за да по~държа вниманието на обществеността към полити
ческата му личност.7 В други вестници някои радикалски с1,мишлени
ци успяваха ла вмъкнат отделни статии, в които прозираха виждания

та на партията нu ра;.1.11ка.1ите по текущите обществено-политически 
събития. 

В много случаи отделни радикали се изявяваха на общественото 
поле като самостоятелни политически фигури.71 Използувайки различ
ни стопански, професионални или хуманни организации и дружества,те
зи радикали водеха в тях политическа дейност.72 В събранията и пуб
личните изяви на тези организации, радикалските деятели изнасяха 
доклади и речи, в които засягаха или говореха по политически и дру

ги проблеми, като насочваха вниманието на слушателите си пряко или 
косвено против политиката на управляващото правителство. Участву
вайки в такива дружества. като Адвокатския съюз, радикалите предлага
ха и биваха гласувани резолюции за възстановяване на конституцията, 
за въвеждане на гражданския брак, за лишаване на духовните институции 
от съдебни функции по бракоразводни дела, за даване избирателни пра
ва на жените и др.73 В предлаганите резолюции на годишните събрания 
на Съюза на адвокатите радикалският деец С. Петков в сътрудничество 
с комуниста Т. Поляков и др. настояваха и наложиха да бъде вписа~щ 
искане за свобода на словото, печата и публичните събрания. 

Въпреки организационното разпокъсване и идейно-политическото 
разделение българските радикали в грамадното си мнозинство се про
явяваха и работеха на общественото поле. Те се стремяха да внушават 
своите разбирания в средите, с които бяха свързани, и с тов·а въздей
ствуваха на останалите демократични и прогrесивни сили да се проти

вопоставят на утвърждаването на мо11архо-фа111истката_ диктатура. Дей
ността на радикалскf(те деятели спомаruше не ca.,1t) _щ се съхранява 

споменът за тяхната партия, но и да се подсилва общественият интерес 
към политическите събития. Въпреки че радикалите бяха организацион
но разпищ~:ни, партийно несвързани и идейно изостанали от нуждите 
на съвременното обшествено развитие, все пак спомагаха за политиче
ското възпитание на масите и настройването им срещу фашизиращата се 
оуржоазна държавна система. Ненормалните _ политически условия и 
стремежът на авторитарните режими да развенчаят името и опороча, 

идеите на Радикалната партия и въобще на всички нефашис1к11 IIL>-1Н111-
чески организации срещаха твърдата съпротива на нейните бивши чле1ю
ве. Присъствието на радикалските деятели в обществено-политическия жи
вот им спомагаше да изживеят много свои предишни илюзии и погреш

ни схващания относно подхода към събитията или формите на дейност 
и борба. От особено значение за тях бе ориентирането им към нови 
преценки за другите политически сили. Затова сред радикалите въпреки 
различията по партийните въпроси се зараждаше и проникваше мисълта 
за намиране възможности за общи действия на прогресивните сили 
против монархо-фашистката диктатура. 

Отношението на радикалите към noлumU1cama на преходните кабине
ти и борбата им за нормализиране на выпрешнополитическото положение. 
По време на режима на деветнайсетомайските правителства партията 
на радик_алите не съществуваше като единно цяло.74 Затова и поведе
нието на· радикалите не може да се квалифицира като единно и точно 
определено по форма. Макар че в правитеj1ството на К. Георгиев влиза
ше и един бивш радикал от далечното минало на партията - финансо-



вия министър П.- Тодоров, никой от радикалите не смяташе, че може 
да се даде· подкрепа на новата власт. _ _ 

Оmошението на радикалите към деветнайсетомайското правител
ство беше отрицателно. Придържайки се към един умерен тон, Радикал
ната партия изказа чрез вестника си по повод първите мероприятия на 

правителството на к_ Георгиев известно съмнение в тяхната „новост". 
За Манифеста на правителство-то в. ,,Радикал" съебщи сдържано и без 
да прави коментарии поради въведената цензура. Според вестника пове
чето от предначертаните правителств~ни- реформи и специално админи
стративното преустройство са били предлагани и по--рано от Радикал
ната партия.75 Отрицателното си поведение към политиката на деветнай
сетомайското правителство радикалите изразявах.а и чрез направените 
опровержения- относно пусканите слухове от управляващите среди за 

раз-решаване на тежките социални проблеми. А за да се укрепва автори
тетът на властта, правителствените хора изразявах.а уверенест пред об
щ1.:<.:·1-1:1t:1 ю<.:·1 п1 зц изплащане на закъснелите заплати или за облекча
ване на данъчните тежести и др. Запитвайки отговорните фактори и 
след като получаваше опровержение, в. ,,Радикал" на свой ред обява
ваше пусканите слухове за сензации, с което се подравяше доверието 

на масите към социалната политика на правителството. 

Още по;.определено радикалите изразиха отношението си към пра
вителствените намерения за „реформиране" на образователната систе
ма. Изтъквайки, че винаги когато е настъпвала криза в политическия 
или в стопанския живот, подчертаваше в. ,,Радикал", несполуките са се 
търсели в просветното дело.76 С това радикалите посочваха порочно
то начало-, от което тръгва правителството с намерението за „рефор
миране" на образованието. Съвсем категорично радикалите се противо
поставиха на проектите_ на правителств_ото за промени в образовател
ната система-, тъй като тези проекти бяха внушени от некомпетентни 
хора.77 От страна на радикалския орган се настояваше провеждането
на реформата в просветното дело да се извърши с участието на специа
листи и общественици, които имат широка популярност. Това означа
ваше, че радикалите отстоявах.а демократичното начало, върху което 

трябва да се изгражда и развива бъшарската образователна система. 
В най,..категоричен вид радикалите изказвах.а отношението си към 

политиката на деветнайсетомайското правителство И' неговото право
мощие чрез изтъкване на обстоятелството, че властта няма опора в ли
цето на нито една политическа партия. Осъждаше се практиката на 
новото правителство да прибяmа до корумпирани службогонски елемен
ти с порочен политически манталитет, които се събирах.а да попълнят 
админи~тративните органи и институции.78 • 

Радикалите от групата на Г. П. Генов също не обявиха, че дават 
подкрепа на деветнайсетомайското правителство.79 В декларативната 
статия „Промяната" се отбелязваше, че прокламираните лозунги в Ма
нифеста от 19 май в по-голямата си част са издигнати вече от Радикал
ната партия.80 Обясняваше се, че радикалите са се борили по-рано за 
възвестените реформи, с които правителството сега се е заело. Геновата 
радикалска група изрази критиката си към политиката на деветнайсето
:viайския кабинет по твърде деликатен начин. Предавайки дословно 
Манифеста, вестника на Геновата радикалска група заявяваше, че ще 
гледа с интерес делата на новото правителство, но без да го подкрепя 
и без да отхвърля програмата му.8 Доколко се коментирах.а някои 
от първите „реформи" на правителството, във вестника се правеше пре-
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поръка да бъде приложен в тях такъв принцип, който да „породи" сто
панско и социално равновесие. Същевременно в. ,,Радикал" на Генова
та група си запазваше правото в бъдеще да даде една „обективна и сво
бодна" критика на реформените мероприятия, а следователно и на 
политиката на правителството на К. Георгиев.82 Тази критика обаче не 
можа да бъде направена поради спиране на вестника. 

Видинският радикалски кръг не беше оформен по време на прави
телството на деветнайсетомайците, но неговите ръководни дейци имаха 
изобщо отрицателно поведение спрямо политиката и „реформеното" 
му дело. Изказаните от видинските радикали критики, макар и с 
по-късна дата, бяха насочени главно към политическите мероприятия 
на кабинета на К. Георгиев, като ги порицаваха по най-унищожителен 
начин. 

След утвърждаването на монархо-фашистката власт радикалите от 
различните кръгове се изказаха против политиката на всички правител

ства, наложени от Двореца след премахването на парламента и разтуря
нето на политическите партии. Посочваше се, че властта, която се оли
цетворява от „водителите на днешната държава" и която според ради
калите преследва изпитаните и калени държавници от миналото, е „вар

варска" и не следва да бъде признавана от народа.83 Това заявяваше 
Радикалната партия на Ст. Костурков. По отношение на политиката на 
т. нар. ,,безпартийни правителства" подобна позиция заеха и радикали
те от другите групи, включително и от Геновия радикалски кръг. Него
вите сподвижници в един позив възроптяха, че правителството злепоста

вя Г. П. Генов - ,,най-авторитетния борец" за българската национална 
кауза, и затова „Радикалната партия .се обявява" против политиката на 
управляващите.м Макар и с известно закъснение след Деветнайсетомай
ския преврат, Геновият радикалски кръг започваше да взема по-ясни и 
определени становища в поведението си спрямо „безпартийните" режи
ми. По всяка вероятност това се дължеше на настояването на видинските 
радикали, с чието мнение Г. П. Генов трябваше да се съобразява, за да 
има претенцията, че е и техен политически водител. А оценките на ви
динските радикали бяха категорично отрицателни по адрес на всички 
режими. Те определяха, че още „първите крачки" на новата власт със 
своите недомислия" са накарали всички, които са имали надежди за 
настъпване на „нови дни·: да се върнат към действителносттн.~5 

Смяната на правителството на К. Георгиев с това на ген. П. Зла
тев на 22 януари 1935 г. не измени по принцип отношението на радика
лите към неконституционно установената власт. Върху поведението на 
радикалите не повлия и обстоятелството, че в правителствения екип 
беше включен М. Календеров - бивш член на Изпълнителния комитет 
на Радикалната партия от преди Деветнайсетомайския преврат. Бив
шият радикал бе наложен в състава на правителството под натиска на 
умереното крило ~ъв Военния съюз, в чиито върхове играеше видна роля 
неговият брат - полк. Р. Календеров.86 Ст. Костурков и неговото най
близко обкръжение прекъсна всякакви връзки с М. Календеров. Пък и 
самият М. Календеров в качеството на министър на финансите отбяг
ваше да се представя за обвързан с политическа партия. 

Самото падане на правителството на К. Георгиев беше отбелязано 
от радикалите като важна политическа промяна, която водеше към по

нататъшното .съсредоточаване управлението на страната в ръцете на 
, • . • g 7 . 

неотговорни пред нар~ща фактори. В случая те правилно оценяваха 
едното и другото правителство като носители на фашистката диктатура. 
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Същевременно в определянето на отношението си към новото прави
телство на ген. П. Златев радикалите не се ръководеха само от отрица
телното поведение към предишното. Радикалите не можех~ в никакъв 
случай да дадат политическо доверие на новото правителство поради 
неконституционния му произход и дворцовата му роля. Дори още в 
съзряването на кабинетната криза и подготовката за смяната на прави
телствения екип .с нов състав радикалите можеха да се ориентират и да 

посочат готвената антинародна „изнена,i..1.а".88 Относно правителството 
на ген. П. Златев радикалите недвусмислено отбелязваха, че не е никак
ва „политическа промяна" смяната на кабинета и не се бележи ника
къв нов „етап" в политическото развитие и ·управление на страната.89 

Това рязко отрицателно отношение към дворцовото правителство беше 
изразено от Видинския радикалски кръг чрез вестника си, но то се споде
ляше и от останалите радикалски съмишленици. Както всички останали 
буржоазни и дребнобуржоазни партии, и радикалите не промениха пове
дението си след промяната на кабинета от 22 януари 1935 г.90 

Правителството на ген. П. Златев просъществува само 90 дни и 
нямаше време не само да прояви политиката си, но дори да подготви 

някакви проекти за стопанска и вътрешнополитическа дейност. Мини
стърът на финансите и бившият радикал М. Календеров заяви на ед
на политическа вечеря, дадена в негова чест от трънските му съграж

:щни, че „ако се правят реформи, те ще бъдат обмислени"91 . В изказва
нето на бившия радикал и ностоящ министър имаше само малка нотка 
от радикалските му схващания, че правителството ще се стреми да по

стигне хармонично сътрудничество на разните класи и съсловия. 92 Но 
и тези дребни останки в „кредото" на М. Календеров от радикалско
то му минало не намериха потвърждение в политиката на правител

ството. Към изявленията на М. Календеров радикалите не проявиха 
никакъв интерес, а още по-малко някакви надежди или илюзии относно 

характера на правителството и неговата политика. Поведението нара
дикалите към правителствената политика си оставаше дълбоко враждеб
но, въпреки че поради липса на печатен орган не беше официално декла
рирано. Дадените оценки, макар и с по-късна дата, потвърждаваха отно
шението на радикалите към кабинета на ген. П. Златев.92 

Радикалите не можеха да се съгласят със стъпките, които праве
ше властта за прилагане на фашистката система на управление.93 Те не 
:'vtoжexa в никакъв случай да приемат за законни и конституционно оправ
дани наредбите на правителството на ген. П. Златев за задължително
то организиране на занаятчиите, търговците и др. съсловия, т. е. създа

ване на казионни организации от фашистки тип.94- По този повод Ст. 
Кос:7;жов се изказа, че с тях се дава преувеличено значение на държа
вата. Макар тази политика на правителството да бе разглеждана от 
радикалите като „увлечение", те се противопоставиха на нейното осъ
ществяване. Радикалите ~полемизираха и по въпроса за разширяването 
на правата и функциите на държавата, тъй като се касаеше не само за 
общото водене на политиката или стопанството, но не можеха да прие
мат положението, че държавата трябва да ръководи всичко, ,,дори и на
шата мисъл и съвест••. 96 Разбира се, всички тези оценки на радикалите 
бяха само въпрос на мнение и на отношение към налаганата фашистка 
система на управление. Радикалите не бяха в състояние и нямаха сили да 
водят успешна борба, за да попречат на провеждането на правителстве
ната политика. Цялата дейност на радикалите срещу налагането на фа-
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шистката система в обществено-политическия живот се изчерпваше 
с една „словестна съпротива", която беше· безпомощна„ тъй като все още 
не се свързваше с борбата на останалите политически сили и най-вече 
с борбата на последователната антифашистка партия· на работническата 
класа. 

Новото правителство от „Цвеnrnца" на 2J април 1935 г., възгла
вявано от А. Тошев, беше посрещнато от народните. маси със същото 
враждебно отношение, както и предишното.97 Хитрата маневра ва- мо
нарха нито можеше да- учуди радикалите. нито да ги накара да мислят, 

че вътрешното положение ще тръгне към нормализиране. При това в 
правителството на А. Тошев имаше и сговориети, което бе явно- дока
зателство, че се отива все по-надясно и ее „клони към диктатура"98 • 
Мнозинството 01' радикали-те видяха в правителството на А. Тошев 
едно ново влошено издание на оная власт, която е узурпирала. народните. 

права и свободи. Само .малцина радикали, главно около Г. П. Генов; 
посрещнаха правителството на А. Тошев първоначално с-известен опти
мизъм. Заедно- с някои други политически лидери на буржоазните пар
тии, виждайки, че царя:r е избягнал опеката на Военняя съюз, те смятах~ 
че е възможно да се възвърне конституционно-парламентарният режим. 

Това беше дълбоко заблуждение, което по-късно Геновите радикали 
трябваше да видят., въпреки че не пожелаха да признаят грешката си. 
Наивното увличане на Г. П. Генов в обещанията на царския манифест 
от 21 април 1935 г. се на-ложи да бъде пресечено o-:i: студеШiя душ на 
политическата действителност. Като изненада дойдоха изявленията
на външния министър Г. Кьосеиванов по вътрешнополитическо.то поло
жение, които се отнасяха за- оживените страсти на.партии.те. Още на 24 
април 1935 г. дворцовият довереник_каза, 1;1е партиите не трябва да еи 
правят илюзии за връщане към ·,,партизанския режам" 1m. Доколко 
предупреждението бе сериозно, et, виждаше от фразата, че „сам царят·· 
е казал категорично в манифеста, а когато ,,царят каже тева, то значи,. 
че на всяка цена ще бъде изпълнено" 101

• Пред безцеремонното преду
преждение Геновите радикали, както и оста11алите им събратя· от другите 
буржоазни партии трябваше да притаят дъх и да не издават гласно-
политическото си съществувание. 

В· ,,глухата провшщия'~ Видинският радикалеки кръг посрещна
нравителетвото и Манифеста от 21 април с явно неодобрение. Прави
телственият екип и обявената му тържестаек-о чрез манифеста "царска 
преграма" не се харесаха на видинските радикали. Липсата:пыс на личност, 
която да „краен" кабинета с далечен или избледнял радикалски ореол, 
недвусмислено им подсЕазваше, че е- :извършено ново покушение на-д·_бъл

rарския народ.102 Видинския-r радикалски кръг, кой'J'о беше- започнал 
. да издава леуален вестник- ,,Свободна МИf:Ъл", събираше сили, но 
неговото влияние се· чуветвуваше само в северозападната част на 

страната. 

Правите:nство'iо на А. Тошев и:аложи режmм, кбйто имаше за първа 
задача да спре- напъпилото раз.движване сред партийнополитически1е 
водачи- от пролетrа на 1935 г. Бяха взети ~ки за по-строго прилаtане 
Наредбата-закон за политическите- nартии.1 Публикувани бяха нови 
разпореждания за налагане на режим за интерниране до 6 месеца, екс
терниране до 5 години- lf глоба дfJ' 100000 лв. за нарушителите на обще~ 
ствения ред. 1 u 4 Министърът на вътрешните работи гelf. Р. Атанасов- след 
обиколка из страната направи из-явление, в което се казваше; че- населе-
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нието не се интересува от политически въпроси. С това се даваше израз 
на пра'tjителствените намерения да се започне поiпщейсi<о и съдебно 
преследване на политическите партии· и техните ръководни· дейци. 
• При тая обстановка както много други политически личности, 

така и радикалските·'деятели прецениха, че е по-добре да се ограничат 
временно в публичните си изяви и в политическите си действия. В . мо
мента· партийните лидери предпочетоха да работят и съдействуват 
за поддържане на контакт със съмишлениците си в по-безобидни форми. 
Като ·намалиха· критиките към ·правителството, цензурата и полицията, 
използувайки: легалния печат, радикалите изтъкваха, че· общественото 
мнение най-добре iце ·оцени заслугите.и недостатъците на управлението. 
И тъй като всички бързосменящи се правителства след 19 май заявяваха, 
че ще издигат народния суверенитет и ще работят за нормализирането 
на по.1ожението при зачитане на· общественото мнение, радикалите 
използуваха ·тези 'аргументи; за да отправят апели за обществена ак_тив
ност. Помолен като общественик· да поднесе новогодишни честитки 
към българския народ, Ст. Костурков посочваше, че са необходими 
някои условия, без които ~е е възможно да има „мир, напредък, култура 
и _благосъстояние"105 . Той•подчертаваше общочовешките ·добродетели -
труд, честност, любов и воля, с което··се стремеше да внуши колко е 
висока отговорността на общественото мнение за ·нормализиране на 
политическата обстановка в страната. Политическите цели на Ст. Костур
ков с подобни изказвания бяха скромни. Той искаше да се поддържа 
постоянен контакт с обществеността и се съхраняват в гражданската 
съвест споменът и признанието на моралните ценности на радикализма, 

а· посочените добродетели. бяха едни от най-важните морални пр1:1:нципи 
в ~рограмата на Радикалната партия. • 

След кратковременно примирение на партийнополитическите лиде
ри поради опасност от усложне1щя с полицията отново беше проявено 
известно оживление. Засилването' на обществено-политическата актив
ност на партийните дейци по време на правителството на А. Тошев се 
породи от съобщенията за провеждане на избори и изявленията за съз
даване на нова конституция. Самият министър-председател в произне
сените две' речи в провинцията допринесе да се „развихрят" политиче
ските страсти около въпросите за нова конституция или • изменение 11 

допъ.,11с1111с 11а отменената Търновска конституция. • 
Раздвижването сред радикалите във . връзка с настоятелното жела

ние за • нормализация и слуховете • за нова кощ:титуция беше слабо и 
ограничено. Докато друrите буржоаз.ни • партийни щабове направиха 
опит да проведат сбирки, конференции и дqри възстановиха 1;1якои свои 
партийни органи· и организации, радикалите не можаха да предприемат 
особена организационна и политичес1щ дейност. За разлика от другите 
буржоазни партии и лидери. рад::Ика.тiските деятели бяха възприели по
специална линия на поведение в усложнената • политическа обстановка: 
По отношение на непосредствените политически събития и съпроводени
те с· тях правителствени мерки радикалите в повечето случаи избягва
ха да конфронтират с властта. Макар да имаха. винаги своя позиция и 
да изразяваха политическите си виждания по събитията, те предпочита
ха да се изявяват като общественици, върху които не може да се хвър
лят всевъзможни обвинения ·в „партизанщина". А с подобни мотиви и 
факти ораторите на Обществената обнова твърде широко си служеха 
при „развенчаването" на политическите партии.106 Радикалите правеха 
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подбор на обществените въпроси, по които се изказваха, като се стре
мяха със своите. мнения да поддър)J(ат и увеличават моралния си авто

ритет. Те се стараеха да влеят радикалските си разбираШiЯ в оформя
ването на общественото мнение. 

За да се изтъкнат :като общественици, радикалите най-вече насто
яваха за нормалцзиране на положението в страната. Въпросът за норма
лизирането на политическата обстановка беше първият главен проблем, 
по който смятаха, че може да се допринесе за възтържествуването на 
народния демократизъм в управлението на държавата. Тъй като съще
ствуващата в момента държавна власт беше квалифицирана от тях като 
полицейска систе:ма,. радикалските деятели се мъчеха да внушат чрез 
общественото мнение да бъде съблюдаван и утвърждаван народният 
суверенитет.107 Този народен суверенитет и демократизъм в управление~ 
то на държавата радикалите виждаха в отстояването и сш1з1ш11е1 о на 

основния закон на страната - Конституцията. 
Въпросът за нормализацията беше поставен най-напред от видин

ските радикали. Във вестника си „Свободна мисъл•: издаван от началото 
на 1935 г., те настоятелно посочваха пътя за нормсl.iшзацията и спореха 
с управ;1янащи фактори по въпроса за средствата, които трябва да се 
използуват. Видинският радикалски кръг смяташе, че под нормализация 
трябва да се разбира внасянето на спокойствие в страната и въвеждане
то на ред и за1сонност, като се зачитат духовните и материалните инте

реси на гражданите.108 А щом изпълнителната власт заявява, че е „солта 
на управлението': и изразява „волята на нацията", тя трябва да създа(& 
пълна възможност за свободна изява на мислите и желанията на народа.1 

Свободната изява на желанията на народа, след като е закрит парла
ментът и са забранени политическите партии, може да се представя са
мо от общественото мнение. Ето защо според видинските радикали най
сигурното направление за нормализацията на политическото положение 

в страната е даването на простор за проявление на свободното обще
ствено мнение.110 

Полемилизирайки, радикалът Ас. Цанов посочваше, че въпросът 
за нормализацията не може да се състои в намиRането на юридическа 

база на съществуващото политич,хко 1ю;юже1-ше. 11 Желаното засилва
не на изпълнителната власт не можеше да се извърши, като се санкцио
нира съществуващото политическо положение. Единствено го средство 
според Ас. Цанов е възстановяването на изборния елемент за унрижня
ване на ефикасен контрол върху управлението на страната.112 

Юридическите обосновки на видинските радикали бяха силни и 
убедителни. Те допринесоха за разобличаване на онези меродавни среди, 
които се опитваха да представят нормализацията на политическото по

ложение в страната като намиране на някаква пrnвна формула, с която 
да се оправдае съществуващото състояние на нещата и се внесе прими

рение сред гражданството спрямо „узаконената" власт. 
По въпроса за нормализацията се изказаха и Геновите радикали. 

Те също смятаха, че трябва да се намери изход от създаденото положе
ние. За разлика от видинския радикалски кръг или от Костурковите 
радикали Геновите сподвижници смятаха, че отговорните фактори тряб
ва да осъзнаят тази необходимост и сами да съдействуват на нормали
зацията. Така Д. Бурилков в статия, поместена в списанието на Демокра
тическата партия, говореше, че държавата, т. е. ,,правителството", което 
олицетворява властта, трябва да осигури един „нормален живот на 
индивидите от всички класи"113 . Радикалът Д. Бурилков, който по-рано 
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бе член на Изпълнитеmшя· комитет на партията, сега започна политически 
да се приобщава към демократите и да подкрепя възгледите на Ал. 
Малинов.114 Според Бурилков нормализацият_а трябва да се насочи 
главно в стопанската област, за което.е необходимо да се обърне внима
ние на отговорните фактори, че ~ наложително намесата на държавата 
в икономическите отношения на гражданите.115 

. • 

Въпросът за нормализацията се засягаше и от Г. П. Генов в много
бройните му статии в печата. Той изхождаше -от нуждата да се развива 
„свободната демокрация" .116 Но за да се нормализира положението в 
страната, Г. П. Генов препоръчваше не само отговорните фактори да 
предприемат подходящи мерки, а и гражданите да изменят своето пове

дение към властта. Той добавяше, че трябва да настъпят изменения в 
гражданско-политическото възпитание на народа. По тази схема Г. П. 
Генов поставяше нормализацията на политическото положение в стра
ната и развитието на „народния демократизъм" в зависимост от изме
нени.ята в политическото съзнание на народа. С това той даваше възмож
ност на противниците на нормс:1~шзацията да преценяват самоволно, че 

трансформацията в народното съзнание все още не е настъпила и следо
вателно е рано да се дава простор за свободното развитие на демокра
цията. Отстъплението на Г. П. Генов от радикалските принципи за „на
родовластието и обществения прогрес" беше безс.порно. а идейното му 
деградиране стана очевидно дори за някои от малкото му политически 

приятели. 

Отношението на радикалите около Ст. Костурков по въпросите на 
нормализапията на политическото положение в страната беше безком
промисно II непримиримо, макар да не беше публично демонстрира
но. ll7 Радикалският водител смяташе, че анормалното политическо по
ложение се причинява от цазначеното пнавителство, което иска да уста

нови постоянен режим „на диктатура.1 8 Ст. Костурков виждаше във 
възстановяването на парламента и принуждаването на правителството 

да се съобразява с народната воля, изразена в свободното вотиране на 
гражданите единственото средство, чрез което можеше да се преодолее 

безотговорността на управляващите фактори. Затова в лицето нс:1 прави
телството той намираше главната пречка за възтържествуването и раз

витието на народния демократизъм.119 Въпреки правилното ориентиране 
на Ст. Костурков по въпроса за нормализацията на политическото по
ложение в страната изходът от държавната криза не можеше автома

тически да бъде обезпечен. Посоченото от радикалския водител средство 
и желаното нормализиране на политическата обстановка изискваха 
активизиране и борба за тяхното налагане. Радикалите правилно се на
сочваха, но нямаха нито сили, нито дори намерение да следват този път 

за постигане на така желаното от всички обществени дейци политическо 
нормализиране на вътрешното положение на страната. С това радика
лите си оставаха в положение на умозрителни наблюдатели, без да 
могат да предприемат някакви действия за постигане на желаната цел. 

Тъй като в този период конституционният въпрос изпъкна като 
най-важен проблем _и се изказаха различни мнения и проекти, радика
лите също излязоха с предложения за нормализацията на държавния 

живот чрез възстановяване 11а пра,ювпя ред. От радикалите пръв започ
на да разглежда въпроса за конституцията и парламента Г. П. Генов. 
В качеството на юрист и специалист по конституционните въпроси 
той смяташе, че Търновската конституция трябва да си остане във вида, 
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в който е приета по-рано от Народното събрание.120 Съобразявайки-се 
с официалните проекти, които при това постоянно_ се изменяха, Г. -п. 
Генов се изказваше, че основни промени не се налагат, понеже нямало 
в страната дълбоки социални и политически изменения. Той приемаше, 
че Търновската конституция има формални или второстепенни дефекти, 
които трябва да се поправят, но подчеgтаваше, че българският народ 
държи на основните идеи, вложени в нея. 21 Макар-че Г. П. Генов защити 
Търновската конституция и отхвърли проектите за нова, той обаче 
препоръчваше да се направят известни изменения, които водеха до огра

ничаване пълните политически права и свободи на гражданите. При то
ва Г. П. Генов смяташе, че конституцията и в момента е действуваща, 
но била подложена само на някои ограничения. Това в същност беше 
аргумент на Г. -П. Генов, с който се стремеше да докаже, че не е нужна 
нова конститу~щя и правителството, без да иска, я прилага при упраж
няването на властта и ръководството на държавния живот. Относно 
парламента Г. П. Генов се обявяваше срещу изказаните предложения 
за създаване на „съсловен форум", който·да не почива напълно на изби
рателното право на гражданите. Според него съсловният парламент, 
в чийто състав ще има назначени и влезли по право депутати, би бил 
напълно послушен на правителството. С това Г. П. Генов отстояваше 
една проявена традиция, която, макар да не беше в много случаи спазвана 
от Народното събрание, все пак в редица моменти се изявяваше и довеж
даше до падането на правителства, когато не отговаряха повече на 

настроенията на избирателното тяло. 
Активно участие в полемиката за нова конституция и възстановя

ването на парламента взеха видинските радикали. Тяхното отношение 
беше рязко против всякакво намерение да се мисли за нова конститу
ция. При това се настояваше, че не трябва да се прави никакво откло
нение в управ.1ението на страната от постановленията на Търновската 
конституция.122 А колкото пък за внасяне на изменения в нея видински
те радикали предупреждаваха, че трябва българският народ да се произ
несе в един референдум, какви промени и в каква посока могат да се 
направят. Те искаха пъ_,ното и без отлагане възстановяване на Търнов
ската конституция и против всякакво погазване и изменение в реакцио

нен дух. 

Видинските радикали положиха много усилия във вестника си, за 
да разобличат Ал. Цанков и неговия проект за парламент. Те посочваха, 
че ако се приеме Цанковият проект за парламент, в който да влязат по 
1/2 назначени по право и избрани депутати, Народното събрание ня
ма да бъде висш израз на народната воля, а послушно оръдие на прави
телството. В такъв случай българският народ би се превърнал в безлич
на прибавка в системата на управлението, а щом Народното събрание, 
добавяха радикалите, стане тих послушник на правителството, то пък 
може да използува това, за да тръгне по пътя на диктатурата и се пре

върне в „безотговорен ориенталски сатрап"123 . . 

Видинските радикали разобличиха идеята на Цанков и на някои 
други подражатели на фашистката диктатура, че при функционирането 
на управлението„ правителството трябва да се опира на институциите 
на назначените депутати и висшите държавни технократи. Те посочваха, 
че подобни „ техници" в управлението служат добре в рамките на йерар
хията и послушанието. Но за да бъде Народното събрание истински 
изразител на народната воля и за да изхожда и се опира правителството 

на него, то трябва да бъде изцяло съставено от „политици", които да 
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са тясно свързани и пряко отговорни пред избирателите . с:и.124 За да 
може парламентът да бъде ·точен проводник на народната воля, видин
ските радикали посочваха, че трябва да се проведат свободни избори 
без всякакво насилие и ограничаване върху избирателното тяло.125 

• По въпросите на конституцията и парламента се изказ.а и извест
ният професор по консmтуционно право и виден радикал от миналото 
Ст. Киров. Някои среди разчитаха твърде много на неговата компетент
ност като конституционалист и авторитет на • бивш ректор на Универ
ситета. Ст. Киров застъпи гледището, че България трябва да се управ
лява съобразно Търновската конституция, но в нея е задължително да се 
внесат някои изменения. За да се направят изменения, той се позовава
ше на факта, че от 40 години конституцията е останала непроменена по 
съдържание, а са настъпили нови явления в икономическата област, 
върху чиято основа трябва да се изгражда всяка конституция.126 С това се 
даваше морално оправдание на онези среди, които искаха коренно да се 
измени конституцията или да се въведе нова конституция с подбрани 
по техен вкус основни принципи. По-нататък проф. Ст. Киров посочва
ше, че в променените положения на конституцията трябва да залегнат 
принципите за защита на труда, свободата на печата и др. От особено 
значение беше защитата, която видният конституционалист направи на 
принципа на „демократичността" в Търновската конституция. Това попа
ри „теоретиците" от буржоазния фашистки лагер. Многозначително беше 
последното заключение на проф. Ст. Киров, което имаше важно полити
ческо отражение. Той посочваше, че нашият народ не „търпи диктату-
рата, макар че може в отделни моменти" да има такава.127 • 

Радикалите, които се групираха около Ст. Костурков, също обсъж
даха конституционния въпрос и възобновяването на парламента. Те 
изрично подчертаваха, .че „19 май не е конституционна дата" и трябва 
да се възстанови Търновската конституция, като се проведат нови зако
нодателни избори за Народно събрание.128 Радикалите на Ст. Костурков 
се противопоставяха на обвиненията, че конституцията рила докарала 
,,нещастното положение" и „партизанщината", против които бил „въз
ставал" 19 май и неговата Обществена обнова.129 Ст. Костурков подчер
таваше, че щом се говори навсякъде и всички обществени среди обсъж
дат конституционния въпрос, то следователно конституцията трябва 
да бъде възстановена и спазвана в управлението на държавата. Радика
лите разобличиха и онези демагози, к~ито иначе признаваха, че по време 
на „свещенодействието" на великата „мъченица" - Конституцията, 
са направени и доста добри дела, но че тя не могла да опази българския 
народ от политическите страсти на „партизанщината".130 Радикалският 
водител настояваше за стриктно спазване от властта на осветените от 

Конституцията права на народа и гарантиране свободата на словото, 
печата, събранията и др.131 По въпроса, дали да има или не основен 
закон - Конституция, съгласно която да се води управлението на стра
ната, трябва да се пита българският народ. Относно възможните изме
нения на конституцията Ст. Костурков се противопоставяше на онези 
промени и проекти, в които се влагаше реакционен дух. Според него 
конституцията не е „фетиш"132 . В нея може ,::i:a се внасят изменения, но 
това трябва да става в духа на новото време. Тези изменения според 
Ст. Костурков могат да се правят само в направление, което да осигури 
прогресивно развитие на обществената демокрация и недопускане и 
отхвърляне на „всякаква" диктатура. 
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Радикалите обсъждаха и въпроса ·за съществуванието.-:на -цолиrи- ·• 
ческите пцртии. ,,Безпартийните" правителства IJ Обществената. обнова -
правеха всичко по силите си, за да оправдаят . ,,предопределението" • си 
за спасяване на българския народ от „цартизанщината" _и; партийнопо
литическото разделение на обществото. Под претекст, че не може да има 
„връщане назад", ораl_'орите на обновата хвърляха всяка:(\:ви _ обвинения 
върху политическите партии. Радикалната партия също беше подложена 
на масирш.,~о развенчаване u обвиняван~ ·във всички грехове на „позор-. 
ното" минало. 

В специалното си циркулярно писмо до съмишлениците на Р~ди~ал
ната партия Ст. Костурков защити правото на гражданите на обществе
на изява чрез политическите партии. Той изхождаше от. конституцията 
и схващането, че политическите партии се изразители на отделните 
класи и слоеве. Като вземаше за основа на тезата си признатия прин
цип, че който е за свободата и демокрацията, той не може да бъде про
тив партиите и партийността, Ст. Костурков _посочваше пълната закон~ 
ност и обоснованост на съществуването _ на политическите организации 
на обществото.133 Радикалският лидер не признаваше разтурянето на 
политическите партии за законно и 1атова не спазваше .лично поста

iювленията на Наредбата _ на правителството за спиране на всякаква 
политuческа дейност .134

. Значението, което. Ст. Костурков -отдаваше на 
партиите, проличава и в изтъкването на ролята им в държавния и об
ществения живот. Той подчертаваше, че на<;:_тъпилата държавна криза 
след 19 -~ай 1934 г. е породена главно от отстраняването на партиите 
от упражн_яващ:то на властта.135 Ст. Костурков смяташе, че забраната_ 
на партиите, извършена по незаконен нач~, се е отразила с ;всички 
опасни последици за стопанския и особено за nубличноправния. ред 
в държавата. А що се отнася до пр~ожението на Наредбата-зщ<:он за 
разтурянето на политическите партии, Ст. Костурков смяташе, че- те не 
са унищожени и не • мо~:ат да бъдат изличени под сидата на диктата. 
Какъвто и да е режимът, каквито и забраIЩ да има, каквотр и да стане, 
подчертаваше радикалският лидер, партиите цод каквато и да _е форма -
ще играят решителна роля.136 Срещу хвърляните обвинения върху партии
те в „котерийност" и разложение Ст .. Костурков изтъкваше, че може 
едни или някои _ партии да са изхабени или отживели врем~то си, но 
подчертаваше, ·че нови партии изникват, ако старите не мога-r да се 
обновят съобразно времето и обществените, ~адачи .. Доколкото се об
виняваше Радикалната партия в • ,,деморализация" _на общес;:твото и 
партиен егоизъм в по,литиката, Ст. Костурков отговаряте, че това е въп
рос, който ще се реши от самата парти~, когато се яви с:ъс своята _идей
ност . и политика пред избирателите. Радикалският водител смяташе, 
че партията, ·на която се е посветил, притежава морадни й идейни доб-
родетели, които другите партии И народа це1;1ят И за>:1;итат.137 • 

Видинският радикалски кръг също се яви в защита на правото за 
съществуване и дейност на политическите партии. Неизменен радикал
ски принцип бе, че духовни водачи на народа и изразители на полити
ческата организация ·па обществото са партиите.13 ·_ Относно грешките 
и слабостите на политическите партии видинските радикали бяха по-са
мокритични. Те признаваха, че партиите не са стояли на нужната висо
та и невинаги са отговаряли на предназначението си.139 Те се протцво
поставяха на обвиненията, че всички политич~ски партии· са „безидейни", 
корумпирани или негодни за управление на държавата. Ако отдеmш 
партии страдат от едни или други недъзи, то обществ_ото е този факт~р, 
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който ще- определи дали дадена шшитическа партия· може да носи пряка 
О'Jrоворност пред народа си за управлението на държавата. Видинските 
радикали- посочваха, че действително е имало- и такива партии, които 
сами са осквернили своите политически „храмове" и са виреели като 
паразитен елемент в обществото~140 Колко.то до оевиненията специално 
срещу РадиIЕЗЛската партия за грешките и от ооизкота ммнале. видинските 
радикалw приемаха само отчасти, во във всеки случай според тях- слабо
стите-ее: дължели на партийния лидер Ст. Костурков, който. ее бил увля-
къл в- кот.ерийни.те борби. сред партиите на Народния блок. 

Радикалите около F-'- П. Генов с известно закъснение- се изказаха 
в.. защита. на. политическите партии. Тази защита беше повече насоче-
11:а срещу забраната и обвиненията върху собствената радикалска гру
па-, а по-малко:- се говореше за запазване на политическите- партии. По
q-~ециално с.е изказваше учудване към обвиненията на правителствени
те ~реди врещу Г. П. Генов, на когото трябвало да се признае направе
ния принос за защита на- бълrарската национална кауза пред евета.141 

Пъпроеите· за нормализацията, възстановяването на конституция
та, парламента и свободното- проявление на политическите- партии- бяха 
наложени за- обсъждане от българската общественост след Деветнай
с~омайсtmя преврат от 1934 г. Пе тези основни въпроси на българ
ска-та политическа действителност се изказаха и дейците на- партия-та на 
радикали-те-

По- обсъжданите в.ъпроси о-~:делните радикалски кръгове имаха, общо 
взе-тg, близки становища и заеха еднакви-- позиции. Мака-р че партията 
на р--с1дикалите-- беше разединена организационно и штитически. тя се 
показа rю· обсъжданите въпроси вее още в едно русло на обществено 
поведение. Сред дейци-те- на партията вее още съществуваше вярност 
и придържане към основните радикалски- възгледи и принципи-. Засега 
те се съобразяв.аха с пар-тийна-та си програма, което говореше, че не
е настъпило още идейни 01=стъпление. Независимо от някои нюанси или 
осо6ениа виждания по в:ьпрооп.те: на- нормализацията конституцията, 
парламента и- партиите всички радикали все още можеха да се смятат 

за съмишленици и деятели mr политическото течение на радикализма. 
Идеята зв·-единодействието против монархо-фашистката диктатура 

и активизиране на, радикалсю4те noлumUt1ecкu сили. Консолидирането 
на монарх.о-фашистката система на държавно управление не беше нито 
по вкуса- на радикалите; нито пък отговаряше на техните партийни :ин
тереси. Р.1>:ководните ереди на партията на радикалите имаха надежда
та, -че неконституционната влас'f в скоро време ще се провали и отно

во ще се предостави поле за проявлени1: на политическите· партии. 

Но подобна близка персш:хтива не- ее оказа реална- и монархо-фа
шистката власт~ маневрирайки успешно, не даде- възможност за възста
новяване на буржоазната демокрация. Отчитайки това неб-лагоприятно 
положение-· на буржоазнодемократичните сили, 8адикалите посочваха, 
че обстоятелСl'вата твър-де мноrо са се изменили-. "-2 За радикалите стана
очевидно, че за ,,закипяване" на политическия живо1= е необходимо- да 
се активизират партийните- течения. За да се из.ползуват и най-малки
те възможности на обществените условия, радикалите разеирах~r, че 
трябва- да се влезе-- в контакти с естаналите буржоазно-демократични 
сили. Мисълта за единодействие и обща съгласувана борба беше състав
на час:r от идеолоrическия арсенал на радикали-rе.,, Те бяха готови въ„ 
преки· разочарованието от миналспо- да дадат на идеята за единодей

ствие реален изр11З-и искрен при~:~ос, за да може да се води уепешна борба 
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прот11в \t()11архо-фашистките правителства за . възтържествуване на 

буржоазната демокрация. 
При това идеята за единодействието на демократичните сили ши

роко се популяризираше и имаше създадено движение сред народните 

ма1:и за борба срещу фашистката диктатура. Партията на българските 
ко1\1унисти беше издигнала лозунгите за Единен работнически- и наро
ден антифашистки фронт.143 До радикалите достигаха не само известия, 
но се получаваха и конкретни предложения за единодействие. 

Първите признаци за ново- отношение на· Българската комунисти
ческа партия към радикалите се появиха в края на 1934 г. Те произли
заха от ЗБ на ЦК на БКП и се съСiояха в направената оценка, че когато 
са разтурени всички партии и когато някои от тях, като демократи; 

радикали и др., имат влияние сред из.вестни слоеве от градската и сел

ската дребна буржоюня, е допустимо „да се обърнем с предложение 
3а Единен фронт'' 1 44

• Ръководството на БКП посочваше, че при определени 
условия с предложение за- единодействие трябва да се обърнем и да имаме 
пред вид и местните организации на демократи и радикали. Новото отно
шение на комунистите при провеждането на единофронтовската тактика 
събуждаше интерес сред мнозина радикали. Благоприятното отношение 
на Комунистическата партия към буржоазно-демократичните сили се 
откроява в редица възвания и позиви. Така в един документ на БКП 
от юли 1936 г. се посочва, че Работническата партия прави декларация 
в поддръжка на исканията на Гичев и другите опозиционни неофашист
ки партии, като демократи, радикали и либерали.145 

Към новите постановки и призиви на БКП по въпросите на. едино
действието на антифашистките сили и специално новите характеристи
ки, които се даваха на демократичните елементи и противници- на- фаши
сткия режим, радикалите почнаха да се отнасят с видимо внимание. От
ветният отзвук у радикалите може да се- види в някои по-сетнешни тех

ни документи, които свидетелствуват за отърсването им от предиш

ните наслоени предубеждения- и възприемането от тяхна страна на бла-
горазположение към комунистите.146 „ 

Възприетата линия на Комунистическата пар-тия спрямо демокра
тичните сили ставаше все по-конкретна и ИН--тересна- за радикалите. В 
един от позивите иа Комунистическата партия, отправен IЕЪМ БЗНС, 
СДП и всички демократични сили, се издИFаха искания за организиране 
на широк народен фронт в защита нравата и свободите на· :народа, за 
упражняване на избирателното право на. гражданите за всички степени на 
органите на власт, което напълно· съотвеtствуваше на радикалските 

схващания.147 Новите положения. в апела на БКП създаваше основа за 
изграждане на дов~рие в радикалите спрямо главната антифашистка сила 
на нацията, на която те гледаха с наследен от миналот& безпочвен- страх. 

След Деветнайсетомайския преврат и особено през 19З-5 г. на ради
калите правеха впечатление· не само призивите--на БКП към Радикалната 
партия, БЗНС„ СДП, Занаятчийската партия, Кооперативния съюз, 
младежките, женските и други организации, но и предлаганата ппатфор
ма за възстановяването на Търновската конституция; за провеждане 
на свободни избори, преl\l!ахване на спекула'Fа и др.148 Радикалите прие
маха тези платформени ИСI(ания и ги смятаха за искрено поставени и 
навременно издигнати. 

За изменение Iia отношението на радикалите към комунистическата 
партия съдействуваха и други обстоятелства от вънпrен и вътрешен ха
рактер. На българските радикали правеше вnечаtление международната 

345 



дейност на комунистите за мир и предотвратяване на нов военен кон
фликт. Повратен момент, който беше оценен от българските радикали, 
бе дейността на СССР в Обществото на народите. В радикалския печат 
се отбелязва „изоставянето" на позицията на изолираност и възприе
м~не от СССР на линия на сближение _с останалите държави.149 

_Нqвото отношение на радикалите към СССР и оценяването на роля
та, която социалистическата държава играеше за укрепването на светов

ния мир, съдействуваха да се развива и утвърждава мнението, че Бълга
рия трябва да установи дипломатически и стопански връзки с нея. По
степенно радикалите въздриемаха линия на коректно отнасяне към успе

хите в социалистическото строителство на СССР. В радикалския печат 
намериха място информации за образователното дело в СССР, за научни
те постижения, за изqледването на северните земни простори и др.150 

С течение на,времето,. когато все по-осезателно се поставяше. на преден 
план въпросът за външната политика на България, радикалите възприе
ха още по-благоприятна позиция към СССР. Така Ст. Костурков в реч 
на предизборно събрание в с. Стрелча гово~и за политика на сближаване 
със СССР и сключване на спогодбс:1 с него.1 1 

Видинският радикалски кръг също възприемаше ново отношение 
към СССР и комунистите в България. Благоприятното поведение на ви
динските радикали към СССР почиваше върху русофилските традиции, 
оставени от партийния водител Н. Цанов. Във вестника си радикали
те от Видин се обявяваха против ония, които не желаеха разбирател
ство със СССР, и посочваха, че България само ще губи от откъсването 
и отдалечаването и от Съветска Русия.152 Вищщските радикали разоб_. 
личиха онези български буржоазни среди, които, спекулирайки с форма
та на управление на СССР, се обявиха срещу установяване на по-близ
ки отношения на България със страната на строящия се с,оциализъм. 
Те осъждаха и се протйвопоставиха на ония изказвания, в които про
зираше идеята за „разгром" на СССР, • тъй като това би довело не са
мо до унищожение на великата славянска страна, но би представлявало 
и жесток удар срещу нашето отечество.153 С всичко това Видинският ра
дикалски кръг, без да проявява някакви комунисmчески или просъ
ветски чувства, изразяваше положително отношение към СССР и посте
пенно възприе поведение на благоразположение към комунистите в 
България. 

Малко по-особено беше отношението и поведението на Геновите 
радикали към СССР и българските комунисти. В стаmите си по между
народни въпроси Г. П. Генов, макар да даваше някои интереснц сведе
ния за СССР и неговата външна политика и конституционна уредба, 
често пъти отправяше критични бележки, с които се стремеше да изтъква 
различието си с комунистите. Докато във всички други радикалски 
среди започваше процес на изличаване и изживяване на антикомуни

сmческите настроения, наслоени от миналото, в Геновите радикали те
зи настроения продължаваха да -ёе подхранват, въпреки че бяха отпад
наJШ почти всички обективни предпоставки. 

Важно отражение върху поведението на радикалите и тяхното· от
ношение към комунистите имаше започналото единодействие сред мла
дежките прогресивни и демократични движения. Направените първи 
стъпки за сближаване, за съгласувани действия на младежките съюзи 
и за приемането на обща платформа за борба на младежта против фа
шизма доказваха в очите на радикалите искрената готовност и приноса 
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на комунистите за идейното разобличаване и политическото разбиване 
на монарха-фашистката диктатура. По въпроса за създаване на едино
действие между младежките съюзи··имаше известни различия в подхода 
на отделните радикалски среди. Докато Костурковите радикали първон~
чално мълчаливо наблюдаваха първите стъпки в единодействието на 
младежта в борбата против фашизма, а впоследствие изказаха открито 
одобрението си, ·то Геновите сподвижници се опитваха да забавят и 
затруднят това единодействие. В процеса на оформянето на положител
но отношение на радикалите към Комунистическата партия създаването 
на младежко единодействие изигра съществена роля. Независимо от ня
кои изкуствено създавани • трудности сред радикалите се наложи тен
денцията за по-благоприятно поведение към комунистите. 

В хода на обществените събития, малко след Деветнайсетомайския 
преврат, започна да се забелязва известно активизиране на радикал
ските си.1и и излизане от политическата изолация, в която беше изпад
нала Радикалната партия. Политическата атмосфера, която се наслоява
ше от преходните правителства над обществения живот, даваше малки 
възможности· на радикалите за проявление и дейност. От своя страна, 
радикалите бяха притеснени от неуспехите в неотдавнашното им учас
mе във властта на Народния блок. Освен че бяха поставени под натиск 
от деветнайсетомайските правителства с разтурянето на политическите 
партии, те не бяха изживели още ударите, които им бяха нанесени от 
земеделци и либерали и изолацията на Радикалната партия от народ
ноблоковата групировка. По отношение на радикалите останалите 
буржоазно-демократични сили, както и властвуващите правителства 
подчертаваха постоянно политичес1сото си пренебрежение. Неизживели 
неприятния спомен от несполуките в управлението и намерили се пред 

студената стена на незачитането, радикалите си бяха наложили поли
тическо мълчание. Те смятаха, че развиващите се събития ще докажат 
и подтвърдят техните преценки и правота, но скоро трябваше да разбе
рат, че доброволното самооттегляне от активно участие в политическия 
живот ще навреди на радикализма и може да доведе до затихване и 

изчезване на техните идеи и влияние. Дейците на радикалското iюлити
ческо течение, макар, • и със закъснение, разбраха извършената_ грешка 
и предприеха стъпки за коригиране на поведението си. 

Един от първите, които нарушиха политическото мълчание, бе во
дителят на радикалите Ст. Костурков. През април 1936 г. радикалният 
деец се обърна под формата на частно· писмо към сво~пе привърженици 
с напомнянето на политическото съществуване на радикализма и за

дачите, които имат членовете на партията пред родината.154 На 28 ю.ци 
1936 г. Ст. Костурков пусна ново циркулярно писмо, с което приканва
ше политическите си приятели - радикалите - ,,да стегнат редовете 

си"' 55. В писмото, което играеше роля на окръжно· на ръководството на 
Радикалната партия, изрично се подчертаваше, че „след като ·е мълчал· 
две години и половина, се налагало да се излезе'' на политическата аре
на. През октомв_gи 1936 г. Ст. Костурков изпрати трето· писмо до съ
миnшениците си. 56 С многозначителното си заглавие ;,Време е!" писмо
то на радикалския водител обръщаше внимание на настъпилата държав
на криза, която той наричаше „безпътица" и „лутане" и посочваше пъ
тя за излизане от ~здаденото положение.157 В писмото се изказваше 
увереност, че за излизане от „безпътицата" има достатъчно „ум и енер-
.тия, воля и опитност" в народа.158 Посоченият път за излизане от „дес-

347 



потията, олигархията и диктатурата" бе според -Ст. Костурков тради
ционни.я:т радикалски способ на „евелюцията". Това показваше, че 
радикалите, макар да се активизираха за по-дейно участие в полити~ 
ческия живот. в същност .оставаха в пасивна позиция спрямо събития
та и нямаха гот-овност за намеса и за борба за своевременна промя
на на положението в страната. 

Циркулярните писма на Ст. Костурков попаднаха в органите на 
Дирекцията на полицията. На първо време не бяха взети мерки за пре
следване на авп?ра на писмата до съмишлениците на Радикалната пар-
1-ия. При направените обиски на лицата, в коит-0 бяха намерени ради
калските окръжни, биваха налагани глоби и репресирани от полиция
та. Инкриминирането на писмата на Ст. Костурков до неговите радикал
ски последователи даде повод на околийските съдебни власти в Пана
гюрище да подведат под отговорност няколко учители от с. Стрелча и 
с. Мечка, които бяха подложени на разпити и им бяха наложени парич
ни глоби.159 

Във връзка с писмата на Ст. Костурков по радикалските съмиш
лениu11, както и с подобни кореспонденции ·от полит-Ическите щабове 
на дру1 ите партии правителството вземаше прошн андни и наказател

ни мерки. Така министърът на вътрешните работи - ген. Сапов, бе зая
вил, че опитите на някои бивши „партизани с някакви си писма и пам
флети" да смущават спокойствието в страната уж останали без отглас 
у народа.160 От страна на властта се изразяваше съжаление, че подоб
ни писма и раздвижването между бившите партийни дейци пречели 
и подкопавали възможностите за по-скорошно нормализиране на поли

тическото ттппожение в страната. 

В същ1юст разлвижването на политическата атмосфера и повсемест
ното проявление на деятелите на бившите партийни групировки принуж
даваше правителството да маневрира и да дава обещания за по-скорош
но провеждане на избори. Това състояние на нещата схващаха и ради
калите, поради което те излизаха от положение на политическо мълча

ние и преминаваха към активни публични действия сред обществеността. 
По повелята на тактиката за по-активно участие в събитията Ст. 

Костурков като водеща фигура на радикалското политическо течение 
взе участие и в някои официални чествувания на национални празници 
и тържества. Така по повод откриването на паметника на Марин Дри
нов в Панагюрище в качеството на бивш министър взе участие в офи
циалната делегация и произнесе прочувствена реч пред народното тър

жество. В нея се изтъкваше, че Марин Дринов е не само създател на 
единното училище, но и борец за българската конституция.161 Словото 
му беше съпроводено с нестихващи ръкопляскания, много по-силни, 
отколкото на останалите официални лица, което Ст. Костурков отдава
ше на своята политическа личност. Това не се хареса на правителстве
ните представители, които ост.анаха в сянка, и затова на следващото 

официално тържество през декември Ст. Костурков не беше допуснат 
в Панагюрище. Той използува обстоятелствот-о, че в качеството на 
министър на железниците в миналото е • построил и открил линията 
Пловдив - Панагюрище, и изпрати поздравителна телеграма, на която 
бе даден ответен отговор, подписан от 180 панагюрци до своя съграж
данин и политически приятел..162 Независимо от явната демонстрация 
на панагюрските .граждани към радикалския политически деец поли

цията не сметна момента за подходящ за налагане на санкции. 
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Пролуките. през -които .се откриваха известни възможности за поли
тическо проявление на радикалите, бяха използувани и по-нататък 1: 
още по-голямо старание. Някои Gт радикалските дейци бях-а проникнали 
и работеха -в различни културни, професионални, земеделски и др. ор~:а
низации и комитети. Особено активно участие се вземаше от мнозина 
радикали в дейността на Адвокатския съюз и негови:rе окръжни клоно
ве.163 В рефератите на провежданите събрания някои от радикалските 
деятели, като Ат. Минков, В. Кючуков, С. Петков II др., пропаганди
раха своите политически възгледи. 

Разтурянето на политическите партии и ограничаването на дей-
1юс:гта на техните ръководители се отрази и върху международните 

връзки на Радикалната партия. Но българските радикали се стремяха 
_щ поддържат известни сношения с Европейската радикална Антанта. 
Въпреки възприетат..а първоначална линия от Ст. Костурков на мълчание 

11 пасивност към вътрешнополитическите събития той продължи участие
то от името на партия'rа на българските радикали във форумите и 
дейността на Европейската радикална Антанта. Дори международните 
идейни и политически връзки на партията на радикалите бяха-широко 
афиширани и българск-ото правителство трябваше да се съобразява с 
тях. за да не накърни престижа си в чужбина. След проведения през 
1933 г. IX конгрес на Съюза на радикалните и приближените демокра
тически партии в София, следваше през 1934 г. да се състои поредният 
конгрес в Копенхаген. В качеството на член на Екзекутивата на Между
народната радикална Антанта на Ст. Костурков бе разрешено от девет
найсетомайското правителство да замине за конгреса през септември-
1934 г.164 Също така Ст. Костурков участвува и в следващия конгрес 
на Международната радикална Антанта в Париж през януари 1935 г.165 

Участвувайки във форумите на Международната радикална Антанта 
обаче, Ст. Костурков не вникна в направлението, в което се развrtва111е, 
за да спомогне тя да се обърне с лице към грозящата опасност 01 фu
шизма и войната. Българският радикалски водител, който имаше голя
мо влияни~ в Антантата не използува трибуната на тази демократична 
организация за разобличаване на авторитарния режим в България. 
Той отбягваше да отговаря на въпроси или да засяга събития относно 
физиономията и политиката • на българското правителство и отноше
нието му към политическите партии и демокрацията в страната.166 

Активизирането на радикалите и участието им в редица обществе
ни прояви наложи пред тях задължението да контактува~ с останали

те политически сили от опозицията. Забраната за дейността на полити
ческите партии пречеше на традиционните сношения и връзки между 

видните нартийни дейци и не им позволяваше ,..1.а 1фовсждат срещи, съве

щания, да излизат с декларации и други публични изяви. Както дру
гите политици, така и радикалите се подчиняваха на постановленият11 

на Наредбата. Партийнополитическите шефове намираха-начини за общу
нане и обмяна на мисли по вътрешното положение на страната. Това 
<.,собено се наблюдаваше, когато назряваха събития и предстоеха прави
телствени или министерски промени. А честите смени предизвикваха 
раздвижване сред но;штическите слоеве и налагаха да за-честяват кон

тактите между партийните лидери. 
Радикалските дейци също поддържаха известни контакти с полити

чески личности. Някои от тези контакти бяха доста интензивни, а дру
ги бяха установявани нередовно, и то само за осведомление и размяна 
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на, информация. Във формите на контактите, -както и предпочитанията 
към партийнополитическата боя на контактуващите се отразяваха пре-
1;цt:шните разбирания. и тактика на радикалите спрямо другите партии.-

. Цякои;радикали около Г. П.Генов установиха контакти с Гр. Васи
лев- в. качеството му на Р'!>Ководна фигура ,на Демокрап1ческия сговор 
(Ляпчев). Радикалите около Ст. Костурков пък имаха контакти с Ал. 
Малинов, създаваха контакти и с други политически личности, ·като Я. 
Сакъз_ов, Д: -Гичев и др., но те бяха твърде предпазливи. 

Във връзка с речите на министър-председателя А. Тошев по въп-· 
росите .на конституцията Ал. Малинов проведе няколко срещи с редица 
политически дейци.167- Ст. Костурков прие поканата за обмяна на мисли 
и участвува още в първата среща в дома на Ал. Малинов.168 По сведе
ния . на. ,,осведомените" журналисти .между партийнополитическите во
дачи е бил обсъждан главно конституционният въпрос. Поради различ~ 
н_ия подход н~- партийнополитическите лидери към неустановените кон
ституционнц проекти на правителството не е могло да се стигне до 

единно мнение. Във всеки случай становището на Ст; Костурков, отстоя
вано. и по-к1;,сно, е било за запазване на Търновската конституция в 
автентичния и вид и изменения на някои положения в нея, но само в 
демократичес~о направление. 

Ст. !(остур~ов участвува в края на 1935 :и началото на 1936 r. в още 
две_ срещ~ на Ал. Малинов с другите партийнополитически лидери. 
Въпреки че се създава известно сближаване между- тях, не се постига 
съrла,сие за общо единно действие. Специално между Костурков и Ма
линов изниква нотка на недоверие поради паралелните контакти на де

мократическия шеф с Г. П. Генов и намеRението му да привлече ради-
калите като съС'fавна част от партията си.1 

. 

Проявената готовност от радикалите около Ст. Костурков за пар
тийнопол~тическ.о сближаване даде основание на Ал. Малинов да смята, 
че ~ направена първата стъпка към осъществяване на плановете на де

мократите. Действително Ал. Малинов не само като инициатор и дома
кин на пщштичщ:ките срещи, но и като дългогодишен политик и дър

жавник им:аше уважението на останалите опозиционни на правителство

то партийни дейци. Окрилен от значителните първоначални успехи в 
контактуването, Ал. Малинов направи на срещата през декември 1935 r. 
пред.1ожение .за създаване на една сборна· политическа партия под назва
нието „Седско-демократическа партия" 17

u_ Според него в тази нова по
литиче1.:ки 1.:и,;ш трябвало да влязат Демократическата партия, Народната 
партия на Ат. Буров, Радикалната партия на Ст. Костурков, Либерал
ната партия_. на Б. Смилов и проф. М. Арнаудов, социалдемократите 
на Кр. Пастухов и земеделците около слабо известната политическа 
личност на_ д-р JJioпoв.171 Естествено Ал. Малинов смяташе Демократи
ческата партия . з.а обединитещю звено и на другите партии се налагаше 
да се пр~_общят към нея. Стоейки на радикалските си възгледи за партий
нополитическото децение на обществените слоеве, Ст. Костурков не 
можеше ._. да . • приеме предложен:ия план за -обединение на политиче
ските. :сили: 172 

Позицията на радикалите за обединение на партиите беше опреде
лена още ·в ·миналото и следвана неотклонно от Костурков. Разбира 
се, радикалите. споделяха мнението за, необходимостта от прегрупирване 
и обединение на политическите сили на нацията. Множеството от полити
чески партии и раздробеността на обществените сили. според тях беше 
облаrоприятствvвало пrавителството и разстройваше усйm1ята на 
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народа да стане -господар в собствената си държава.: Радикалският во
дител изтъкваше, че е необходимо политическите партии да се федери
рат, за да се създаде един силен политически фактор, който с успех да 
се наложи в управлението на страната. Само група от близки партии, 
които са федерирани на доброволни начала, би могла да стане изрази
тел на по-голяма . обществена среда и изразявайки народната воля, да 
се· наложи за· ръководна сила в държавата. Това федериране според 
радикалите не -може да се извърши автоматически, тъй като между пар
тиите съществуваха. различия в прющипи -и цели и 'V!ежлу- тях се водеше 

борба за надмощие на обществената арена. Според Ст. Костурков меж
ду партиите има програмни, психологически, социални и други противо

речия, които трябва да намалеят до минимум, за да се · стигне до необ
ходимото организационно и политическо обединение:173 Освен това 
радикалският водач не -можеше да се <.:ьгласи с предлаганото от Ал. 
Малинов. всепартийно сливане в едно цяло на политическите течения 
без оглед на тяхното минало, настояща политика и демократичен ха
рактер. За да се -постигне обединение на политическите партии според 
Ст. Костурков е необходимо да се подготвят условия за естествено 
сливане на ония от тях, между които идейните w психологическите раз-
личия са незначителни или могат. да бъдат превъзмогнати.174 

• 

Изразеното становище на радикалите отричаше проекта на Ал. 
Малинов. Неуспехът на Малиновия план за създаване на голяма общест
вено-политическа сила не се крие в отрицателното· поведение на Ст. 
Костурков~ както беше обвинен от демократите. ·С отношението си ради
калите не обричаха на провал идеята на Ал, Малинов. Самият проект в 
интимния му -·замисъл беше коварен, а в политическите си цели беше 
изобщо непостижим. Разбирайки това, • радикалите не можеха да жерт
вуват партията си· за въображаемите Малинови планове и да се прими-
рят с политическото си изчезване. • 

По въпроса за създаването на една по-значителна обществено-по
литическа сила· чрез сливането на партиите се изказаха • и видинските 
радикали. Те · чувствуваха нужда от съществуването и действието на 
голяма партия, която би могла да играе изключително важна роля. Дори 
в подкрепа на идеята за създаване на голяма политическа партия видин

ските радикали се позоваваха на примери от· миналото, когато ·е изпък

вала особено нужда от „силни идейни организации" за • борба против 
личния режим или узурпаторски правителства.175• Според видинските ра
дикали големите политически партии бяха ·и си оставаха една необхо
димост за България, особено в момента, когато трябваше да се установи 
една закошю избрана власт и да се премахне дворцовот"о правителство. 
Видинският радикалски кръг посочваше, че големи и мощни политически 
организации не могат да се създават „отгоре" или по изкуствен начин. 
Затова те посочваха, че трябва да се изостави мисълта, която имат някои 
политици, че може по проект да създадат една голяма партия. С още 
по-разобличаващи аргументи видинските. радикали предричаха невъз
можността да се създаде „силна партия" от властта.· Тъй като се ланси
раха и правителствени проекти за формиране на политическа опора на 
властта в лицето на една „държавна партия", радикалите от Видин под
чертаваха, че ако намерението не е „лукавство", то говори за едно несе
риозно преценяване на положението и на фактите.176 

Неуспехите -на Малиновата идея за създаване на една голяма поли~ 
тическа сила не прекъсна контактите между партийните лидери. Специ
ално отношенията между Ст. Костурков и Ал. Малинов не се влошиха, 
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но срещи-те се преустановиха за известно време норади недщ:татъчни-те 

общи преценки по обсъжданите въпроси- на политическото положение в
страяата. За „стихването" на: политическите контакти между парJ:ийни
те ли-дери се погрижи и полицията, която беше установила постоянно 
наблюдение... и следене на ,,партизаяските" прояви. В нарочен разговор 
на журналисти с министъра на вътрешните работи, койте беше публику
ван във. вестниците се и.з-тъкваше, че в страната няма политически проявле

ния на бившите партии.177 В същност сам министърът се беше онровергал. 
тъй като. беше заявил, че в етолицата е спокойно и само в- провинцията
имало арестувани. 

Опитите за активизиране и сплотяване на опозиционните сили заста
ви управляващите кръгове да поб-ързат с политическиrе си. маневри. 
Беше-ударен Военният съюз и бяха разгромени със-съдебен процес негови
те крайно и умерено течения. Същевременно и правителството на А. 
Тошев беше изхабено и 11еспособно !(а избегне натиска за нормализира
не н&- политическото- положение в страната. То трябваше да бъде заме
нено с- нов кабинетен екип. Неспособността на правителството да за
държи властта в ръцете си ясно пролича с провала на съдебния процес 
над дейците на Военния съюз. Дори установлването на военно положе
ние поради мнимата заплаха от държавен преврат не можеше· да спаси 

правителството на А. Тошев. И то, както беше дошло по волята на монар
ха, така трябваше по неговите сме.тки и да си отиде. На 23 ноември 1935 г. 
цар Борис даде мандат на Г. Кьосеиванов за съставяне на нов кабинет.178 

Надеждите на някои: политически лидери, че ще бъдат повикани или по
не консултирани за мцение по политическото положение и състава на каби
нета, останаха напраз11и. Радикалските дейци нямаха подобни илюзии. 
но- правителствената промяна им показа, че държавният глава се ё пре
върнаJI.. в пълновластен разпоредител във властта и затяга все по-здраво 

обръча на изолацията: около политическите лидери. 
Отношението на радикалите към новото правителство си оставаше

отрицателно, както и 1съм· предишното. Никой радикалски кръг не обяви 
декларация за приемане и подкрепа на кабинета на Г. Кьосеиванов. До
ри министериабилът проф. F. П. Генов не изрази никакви свои вижда
ния по о-тношение политиката на новия кабинет.179 Всички радикали 
погледнаха на новото правителство като на неконетитуционно уста

новена власт и затова продължиха да защищават мнението, че трябва 
да се възстанови-България като „правова държава''180 . 

По~тоянното маневриране на управляващите фактори създаваше 
впечатление в буржоазните опозиционни среди, че в бъдеще ще им бъде 
дадена възможност да участвуват във власт'Fа. Това принуждаваше 
лидерите на разтурените. по-литически партии- да не пренебрегват контак
тите си~ за да не допуснат случайнос'fта да им изиграе някоя лоша шега. 

Те имаха пред вид не само личността на държавния глава, който може 
да прибегне до нечия услуга, но знаейки политическия си манталитет, 
се предпазваха от взаимни измами. 

През цялата 193-5, както и през 1936 г. сдедваха почти непрекъснато 
правителствепи- промени и кабинетни смени. Наблюдавайки кадрила 
във властта, политическите лидери съответно конструираха различни 

планове и предприеха известни действия. за да изявяват своята и на партии
те си авторит~т и сила. Едни се надпреварваха да манифестират своята 
преданост- и уверяваха държавния глава, че са наj\еждните и сигурни кре
пители на държавата и монархи"!еския институт 1 

• Други буржоазни пар-
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тийни лидери се стараеха да се „наложат" с показ на политическата си 
сила и че само на тях може да се дари доверието- на Короната.182 

Протичанет9 на политическите събития държеше в постоянно на
прежение партийни.те лидери. Тяхното безпокойствие беше причинено 
от новите слухове за възможни царски корекции в състава на мипистер

ския съвет. И отново Ал. Малинов взе инициативата за възобновяване 
на контактите между партийнополитическите дейци. Започнаха- ,,януар
ските" срещи и съвещания в дома на Ал. Малинов по· политическото по
ложение в страната и изхода от него. В кръга на поканените личаха име
ната на Д. Гичев, А. Буров, Б. Смилов, Кр~ Пастухов, Ст. Костурков. 
Г. Петров, Г. П. Генов и др. партийнополитически лидери, някои от които 
не пожелаха да се отзоват на поканата, а други бтш нередовни посети
тели при „кръстника" на българската демокрация. В срещите се поставя
ха за . обсъждане въпросите за отношението към чиновническото прави-
телство, конституционния ред, обединението на партиите, пrедстоящите 
поли-тически акции и действия на опозиционните сили и др.18 

Един от обсъждаюпе въпроси бе за начинът з-а действие на- опози
ционните сили. Няlfои от лидерите, които се вдъхновяваха от ,,консти
туционните" настроения на монарха, предлагаха идеята да се. иска- ауди
енция от царя, в която да се настои за въз-становяване на конституцион

ния и парламентарен режим и за излиза.не с манифест към българския 
народ.184 Радикалският водител Ст. Костурков изрази съгласие с общо 
изказаното мнение, че трябва да се предприеме политическа акция за 
смяна на кабинета, но за конкретните на чини; средства и 1-шGоки на акцият:.~ 
той си запази резерви спрямо предложенията на останалите политически 
водачи. Верен на радикалските· си възгледиr Ст. Костурков из.рази съмне-
1 ше в успеха на .предлагания про~кт за обръщение към монарха.185 

На политическите ср~щи на· партийните лидери под „патронажа' .. 
на Ал. Малинов отново се поставяше въпросът за обедюrяването- на опо-
• зиционните сили. Радикалският водител застана на конструктивни пози
ции, като продължаваше да застъпва гледището за федериране, на близ
костояшите политически течения.186 Издигнатата идея за rрупиране на 
силите все повече се налагаше пред пар.тийните лидери и водените от 
тях политически кръгове. С течение на времето чрез двустранни и мно
гостранни контакти се стигна до очертаване на две групировки с раз

лична степен на сплотеност и състав. Тези оформени поJШтичесIШ цен
трали бяха с приблизително еднакви сили, но съще11ременно и едншmо 
непригодни за по-сериозни обществено-политически- действия-. Към един
ния център клоняха Ал. Малинов, Буровите" народняци, национал -
:1ибера:лите на Г. Петров и със сериозЮJ резерви в поведението си· бяха 
радикалите около Ст. Костурко& Този център от партийни сили имаше 
изявен политически обединител в ЛИl(ето на Ал. Малипев, но самата гру
пировка не беше ясно- очертана- и нman:re документално съглашение 
за политически акuии. В същност тази неоформена политически: Fрупиров
ка беше конгломерат от претърцели поражение партии, които биха могли 
да си сътрудничат,. но чиито различия не им позволяваха да действуват 
общо на обществената арена. 

Към втория център се вляха земеделци.те от Врабча 1 на· Д. Гичев. 
Пастуховите сопиалдемократи. Демократическият сговор (Ляпчев) с 
Гр. Василев, нациоиаллибералите- на К Смилов и радикалите около 
Г. П. Генов и В. Кючуков. Този политически център се оказа сравнително 
по-стабилен, псr-траен и- по-активен политически, но му липсваше ръка-
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водна фигура. Всичките му съставители имаха претенциите за водачество. 
Дори и най-слабият контрагент· в лицето на .радикалите на Г. П. Генов 
се смятщпе за способен да поеме функциите на главен представител на 
п:етте-групирани политически течения. 

-Политическата група от партийни лидери начело с Ал. Малинов се 
оказа неспоен ефимерен цент.:ър. Другата група се изяви като политическа 
форм~ция, която се показа повече с фирмата си, отколкото с действията 
_си. ,,Петорката", както бе наречена в гражданската история групата 
на политическите дейци от земедедщ~:, националлиберали. социалдемо
крати, сговористи и_ радикали, изразяваше надеждите на онези буржоазни 
и дребнобуржоазни среди, които смятаха, че с показване на някакви 
ефектни действия ще заставят отговорните фактори да се съобразяват 
с тях и да получат властта. • 

Влезлите в „Петорката" радикали смятаха себе си З/:!- истинските 
представители на радикалното политическо течение и си въобразяваха, 
че са заложили на сигурна карта, с която ще се намерят в най-скоро вре
ме в ложите на властта. Чрез Петорката Геновите радикали получиха 
по-широка известност и им се отдаде по-голямо значение. несъответ

ствуващо на тяхната ведичина и сила. Затова радикалите от Петорката след
ваха линията на съгласие и примирение с партньорите си. Те рядко опо
нираха на предложенията на другите членове. а когато се оказваха на про-

1 ивоположни позиции по обсъжданите въпросп, много бързо се ,.по
правяха" и заставаха на общосъгласуваната основа. 

Радикалите около Ст. Костурков; коитQ бца ориентирани към 
Ал. Мшнов, чрез когото не можаха в тоя момент да изградят стабилен 
политически център, смятаха, че са пров~ли контактите си без пости
гане на успех, но и без ~реди и загуби на престиж за партията си.187 Стъп
ките, които радикалите на· Ст. Костурков напр~иха _ за: създаване на по
щпическа . групировка около Ал. Ма.липов, бяха по няколко въпроса 
от съществено значение. Те обаче, спазвайки партийните t.:и нринципи, 
не м~жаха да приемат поJ111ТИЧес~о единодействие при условията, поста
вени от Ал. Малинов и други.те опозиционни сили. 

Двата основни партийни радиi<:цлски кръга - на Ст. Костурков 
и на Г. П. Генов, показаха обществена активност. и участвуваха с искре
ни намерения в преговорите_ с другите поли~ески лидери. И единият_, 
и другият с контактите'си мож~а да докажа_т, че са_зач,итани от остана
лите опозиционни буржоазни сили за съществуващ и необходим полити
чески елемёнт и търсец riap:rнi.op. Това -повдигаше самочувствието на 
радикалите II възвръщаше надеждата у тях за _ значението и ролята_ на 
партията им.· • • 

В състава на . Петорката· радикалите се предстщщяваха с няколко 
мандатьори: Главен i:Iредст_авител бе· Г; П. Генов.188 В съвещанюца на 
Петорката участвуваха и други радикали от групата на Г. П. Генов. 
Най-ч~о такива бяха В. Кюч~ков, А. Станков, Д. Търкаланов и др. 
дейци на партийното течение 1 Тъй като и _ останалите политически 
групи имаха по няколко представители или . нерешен_и . въпроси 9коло 
първите си лидери, възприе се в. Петорката .да има подгласmщи или 
пък формиране· на паралелни_ и резервни петорJ<И. В теХIШЯ състав вли
заха съответно представителите на отделните цартийни течения. 

Въпреки че iюJШтическата групировка на петте партийни течения 
беше обявена с голям шум, нейната изява имаше малка стойност и огра
ничено политическо. значение. Петорката даваше вид на сплотена поли
тическа групировка, а в същност представляваше не особено здрава ком-
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бинация, в която трябваше дълго и безконечно да се обсъждат и реша
ват предприеманите начинания. 

След обособяването на Петорката съставящите я политически ли
дери трябваше да приемат обща платформа и план за неотложни дей
ствия. На първо време се прие в духа на общо споделеното разбиране 
за тактиката на изява и борба да- се извести едно „Обръщение" към 
царя.19() 

То беше подготвено със знанието и участието на повечето от опо
зиционните политически течения. Проектът за „Обръщение" до царя 
беше предложен на съвещание на 22 май 1936 г., за което бяха поканени 
от Д. Гичев. Ал. Малинов и Н. Мушанов от Демократическата партия, 
Б. Смилов и Д. Върбенов от Националлибералната партия, Кр. Пасту
хов от БРСДП, Ст. Костурков и Г. П. Генов от партията на радика
лите и др.191 Между партийните дейци_ от различните политически тече
ния се- разпали спор. за формата, в която да се поднесе „Обръщението" 
до монарха.192 Поради несъгласие, изразено от демократите и Ст. Кос
турков по различни въпроси, ,,Обръщението" не.. се подписа на съвеща
нието и малко по-късно излезе. като документ на петимата политически 

дейци -Д. Гичев, Гр. Василев, Б. Смилов, Кр. Пастухов и Г. П. Генов.193 

В изпратеното до царя „Обръщение" или меморандум. както го на
рекоха, а впоследствие стана извесmо като „Всенародно- искане", се 
говореше за политическото положение в страната и настоятелно се по

ставяха три основни искания.194 Беше казано, че на българския народ 
са отнети всички права и гражданите нямат възможност да изразят из

борния си вот поради погазването на Конституцията. Посочваше се, че 
са отнети свободите, които са гарантирани от Конституцията и гражда
ните са лишени от правото на публични събрания, политически органи
зации и обществена дейност. Споменаваше се за неконституционните 
наредби, чрез които се ограничаваше волята на народа и се критикуваше 
незаконното на.цагане на цензура върху печата. Авторите на „Обръще
нието", смятайки себе си за първи политици, препоръчваха бързо да се 
възстанови конституцията и се създаде отговорно правителство. Те на
мираха, че върховните интереси на държавата и спокойното развитие 
на страната може и трябва да се извърши по почин на царя. В същност 
конкретните „всенародни искания" бяха фо~мулирани в три точки и 
представляваха платформата на Петорката.1 Тези искания бяха: неза
бавно възстановяване на конституцията, незабавно провеждане на сво
бодни законодателни избори и създаване на отговорно конституцион
но правителство от редовно избрано Народно събрание.196 

Платформените искания в „Обръщението" на Петорката имаха бур
жоазно-демократичен характер. Пътят, който се сочеше за постигане 
целите на политическите водачи на Петорката, беше линия на прекло
нение прел монархизма и диктатурата. Тази линия на Петорката не мо
жеше да стресне управляващите ф<1ктори, за да се създаде пролог към 
неразрешима с разполагаемите „царски" средства кабинетна криза. 
Правителството и царят останаха спокойни. Авторите на „Обръщението" 
се поставяха в положение на обикновени просители, без в края на доку
мента да поставят предупреждения в случай, че не се удовлетвори мол
бата им към височайшата особа. 

Като подписаха „Обръщението" и се съгласиха с този начин на 
действие, радикалите от Петорката изоставиха партийния си принцип 
на бorfia срещу главния противник, към когото, отнасяйки се враждебно, 
не можеха да влизат в сношения и преговори. Радикалите на Г. П. Генов. 
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вместо да подцържат традиционния си възглед за смели и решителни 

реформи, застанаха на балансирана позиция с цел да примирят и свър
жат „републиканството" на социалдемократите и земеделците с· монар
хизма на националлибералите. В случая те отстъпиха от своя антимонар
хизъм и от гледището си за непрекъснатото развитие и подобряване 
на „обществената" демокрация. Повратът във възгледите на радикалите 
около Г. П. Генов по въпроса за ролята на монарха в създаването и из
хода от политическата криза показа тяхното по-нататъшно отстъпле

ние надясно и ориентирането им към политическия център на буржоаз
ните сили. А проМО!{архически чувства почти винаги са липсвали в Ради
калната партия. Макар в програмата си партията на радикалите да не 
се бе обявила за репl,бликанска, в отделни случаи тя беше издигала ис
кания за република.1 7 При изготвяне на „Обръщението" до царя пора
ди разногласия между членовете на Петорката радикалите на Г. П. Ге
нов възприеха формулировка, която да не засяга престижа на държавния 
глава и се покаже внимание и зачитане на короната. Така „Обръщение
то", което беше замислено като протест, се превърна във вернопода
нически адрес до монарха. Този адрес на Петорката свидетелствуваше 
за възприетото преклонение на радикалите около Г. П. Генов, пред 
„неотговорния" фактор, с когото по-рано съзнателно избягваха да имат 
сношения и пред когото сега раболепно манифестираха своята вярност. 

На отстъплението от анти'l.юнархическите позиции на партията на 
радикалите, извърщенu от Г. П. Генов,се противопоставиха и видински
те радикали. Макар в някои случаи те да споделяха по редица въпроси 
линията на Г. П. Генов, сега изразиха несъгласието си. Те изтъкваха, 
че радикалите, макар да не са били твърдо убедени републиканци, винаги 
са отбягвали да признават някаква положителна роля на монархическия 
институт.198 Затова Радикалната партия е избягвала да има връзки с 
монарха, но сега чрез един политически акт, каквото беше „Обръще
нието", в който участвуваше и групата на Г. П. Генов, според видинските 
радикали се признаваше на царския институт положението на арбитър 
и фактор с добра воля и благородни намерения. 

По-осезаемо активизиране на радикалските политически сили се 
забеляза във връзка с общинските избори през 1937 r. Въпреки възприе
тата линия за гласуване с бели бюлетини на отделни места опозицион
ните демократични сили бяха поставили свои кандитатури. На редица места 
в изборите бяха избрани радикали за общински съветници. Така-в Шумен
ска област от избраните общински съветници 1,7% бяха бивши членове 
на Радикалната партия, в Софийска област - 2,4%. 199 

След общинските избори Костурковите радикали направиха някои 
опити за публична изява. Чрез един по-далечен партиен съмишленик се 
започна издаванет6 на вестник, но вместо в столицата той се редакти
раше и излизаше в Панагюрище.200 Списването му до края на 1937 г. 
беше в радикалски дух, но впоследствие беше иззет с намесата на власт
та от хора с правителствени настроения. Същевременно, 1а да активизи
ра политическите си приятели, Ст. Костурков направи опит да проведе 
публични събрания по градове и·села, където имаше в миналото по-сил
ни и големи радикалски организации. Още при първото му събрание в „кре
\1авата" радикалска крепост - Панагюрище, полицията забрани събрание
то.201 Успявайки да скрие следите си и за да ·заблуди полицейските орга
ни, радикалският водител се отправи през нощта за с. Баня, Панагюрско. 
където, посрещнат от стотици свои привърженици,· направи събрание 
и се подготви за „поход" към града. С привържениците си от с. Баня 

356 



Ст. Костурков се опита да направи демонстрация -с паралелното участие 
на панагюрските радикали в r;gaдa, но акцията му беше спряна от по
лицейски кордон вън от града. 2 По-нататъшното провеждане на замис
лената политическа кампания на Ст. Костурков бе парализирана от по
лицията, а „виновникът" бе екскортирано изпратен в София. По подобен 
начин, включително и с интерниране, правителството се справи и с дру

гите си политически противници. 

Опити за радикалска политическа дейност направиха и други гру
пи. Видинският радикалски кръг след спирането на неговия вестник 
„Свободна мисъл" започна издаването на нов под заглавие „Свободна 
дума". Вестникът беше със същото радикалско направление и в страни
ците му се даваше място и на неутрални и дори на правителствени хо

ра.203 Видинските радикали направиха опит чрез политическите си връз
ки да възстановят някои от партийните организации в областта, но 
въпреки активизирането политическата дейност на Видинския радикал
ски кръг имаше само местно значение. 

Геновите радикали също продължих.а дейността и изявата си на 
политическо течение, но това ставаше чрез Петорката. Въпреки че оста
наха нейна постоянна част, в редовете на радикалите от Петорката 
настъпи известно разместване на фигурите. Държанието на Г. П. Генов 
не удовлетворяваше неговите съмишленици. Той имаше слаби позиции 
в обединението и затова най-често правеше отстъпления от „радикализ-
1\/(а ". Освен това Г. П. Генов бе властолюбив и се оказа „заразен" от 
илюзията за вероятна покана от двореца за влизане в правителствена 

комбинация с управляващите среди. Г. П. Генов винаги държеше за 
смекчаване на изразите в публичните документи на Петорката и особено· 
когато се отнасяше до личността на монарха. От втората половина на 
1937 г. той попрестана да участвува редовно в заседанията на Петорката. 
Ставайки ректор на Университета, с което все пак му бе отговорено на 
амбициите, Г. П. Генов започна да замисля нов вариант за политическа 
дейност. След отдръпването му от активно участие в Петорката от име
то на фракционната Радикална партия се слагаха подписите на В. Кю
чуков и подгласника му д. Бурилков.204 

В общия ход на масовото антифашистко движение през 1937 г. в 
редица случаи се виждаше участието на радикалите. На преден план из
пъкваше борбата за амнистия на политическите затворници. На пуб
лично събрание в София между ораторитt от различните политически 
течения говореха и бившите радикали - И. Фаденхехт и П. Стоянов, 
а резолюцията беше подписана и от членове ~а партията на радика
лите, като А. Станков, д-р П. Костурков щ др.20:, Създаден бе Централен 
комитет на привържениците за борба за политическа амнистия и от не
гово име бе прието и изпратено изложение до министър-председателя 
за отмяна на ЗЗД. Изложението беше подписано от Л. • Стоянов, Ст. 
Чилингиров, Т. Павлов и стотина други обществеНJ!ЦИ, между които 
радикала проф .. Ст. Киров, бившите радикали проф. И. Фаденхехт, Ив. 
Харизанов и др.206 Изложение до царя и правителството за политическа 
амнистия направиха граждани от Пловдив. Публичното събрание бе ор
ганизирано от радикалите А. Станков и Ив. Кротев, които подготвиха 
·съответен документ и той бе подписан от 62 пловдивски адвокати.207 
Активна роля в тоя период радикалите играеха и в Съюза на адвока
тите в България.208 

Радикалски фшури се срещат и в редица други акции и обществе
ни прояви. В движението за разбирателство между народите и мир уча-
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ствуваха мнозина радикали. Български миролюбци бяха влезли във връз.ка 
с известния фр~нски политически деец П. Кот и по негова препоръ
ка се създаде български комитет за мир, в чийто състав бяха проф. Ва
тев, С. Гановски и др;, между които беше и радикалът Г. П. Генов.209 

В дружеството за ОН, което имаше тесни връзки с движението за разби
ра:rелство и мир, активна роля игrаеха радикалите Г. П. Генов като пред
седател, д-р П. Костур:ков и др.21 

Радикали участвуваха и в делегационните движения, които бяха 
направлявани от Българската комунистическа: партия. Така в София през 
1936 и 1937 г. беше изграден общограждански комитет, чиято цел бе да се 
излезе с протест против високите цени на електрическата енергия. сре

щу плана Мусман и др. В този комитет бяха представени ра~отници, 
занаятчии, демократи, радикали, БЗНС - двете крила, и др.21 

* * * 

Партията на българските радикали през периода 1934-1937 г. 
беше едно идейно-политическо течение. То имаше известни връзки с 
някои обществени среди и се стремеше да изразява техните политически 
течения. Въпреки че идейните принципи на радикализма не намираха 
потвърждение в общественото развитие, неговите дейци продължа
ваха да ги следват. Отстояването обаче на политическите идеи в някои 
радикалски групи беше сериозно разколебано и отделни дейци тръгна
ха по пътя на- идейното си деградиране. Една значителна част от ради
калските привърженици и главно тези около Ст. Костурков продължи
ха демократична линия в политиката и постепенно се приближиха до 
антифашисткото движение. 
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ТНЕ RADICAL РАRТУ, 1934 - 1937 

HRISTO STEFANOV 

Тhе Bulgarian Radical Party continued to exist and acted as а politic
·a1 force in the period of 1934 - 1937. Althgugh it had been disbanded .and 
organisationally and ideologically disunited, it took part in the struggles f or 
the restoration of the constitµtional liberties and the civil rights of t.Ье work
ing people. 1n order to achieve those goals the Radicals estaЫished con
tacts with the other democratic and non-Fascist politicians. • 

Тhе party of the Bulgarian radicals which in 1934 - 1937 was just а 
political movement managed to preserve its independence and to oppose 
the attemps of assimilation and incorporation Ьу other political centres. 

During the period discussed, а tiny part of the Radica-1s han abandoned 
their previous political stand. The better part of -them, headed Ьу Stoyan Kos
turkov, followed the political line which Ьесаmе more definitely anti-Fas
cist. Kosturkov's.Radicals in spite of the fact that they had been iust а tiny poli
tical fuction cornpared with the other political f orces f ound certain forms 
of expression in our political life. 


	Съдържание
	1. Бистра Цветкова - Соколарството в Никополски и Видински санджак през XV - XVI в.
	Бележки

	2. Иван Илчев - Англия, България и Дарданелската операция (януари - април 1915 г.)
	Бележки

	3. Петко М. Петков - САЩ и България 1917 - 1918 г.
	Бележки

	4. Милчо Лалков - Работническото профсъюзно движение в Турция (1945 - 1975)
	Бележки

	5. Лизбет Любенова - Кореспонденцията между проф. Васил Н. Златарски и проф. Петър Ников (1906 - 1930)
	Бележки

	6. Зорница Петкова - Българската литература в областта на библиотекознанието, библиографията и информатиката и нейният библиографски контрол
	Бележки

	7. Христо Стефанов - Партията на радикалите в периода 1934 - 1937
	Бележки


