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Ефор от Куме, съвременник на Теопомп, починал най-вероятно в 
±330 r.пр.н.е., е автор на първата обща история, т. нар. ,,Общи дела" 
(xoivai 1tpa~Eti;· ттра~Еt~; 'tai; 'tE 't&v ·вл.л.ftvrov xai ~ap~aprov; 'ta хаЭбл.оu; 1ti'icrat 
а{ Xa'ta 'tl)V •Ел.л.аоа xai ~ap~apov 1tpa~Eti;). 

Сведенията на Ефор за Тракия и за траките са разгледани накратко и 
общо у Дано в ДТ 60-62 с предишната литература. Хр. Данов посочва 
значението на пет фрагмента (№ 157, 161, 162, 44 и 119) за тракийската 
история и география. 

Фрагментите са анализирани в студията по текст-критичното издание 
FGrHist II А 70 с коментар в II В. Техният брой е 41. 

* * * 

l. l. Фрагментът е от първа книга на „Общи дела". Текстът принадле
жи 1<ъм разказа за заселването на елините в Мала Азия, т.е. за разселва
нето на еолийци и на йонийци на изток. Откъсът отразява полулеrендар
ната устна традиция на йонийските лоrоrрафи. Прекият извор принадле
жи най-вероятно на Хеланик (Ф о л. Проучвания V: IV l). 

Фрагментът е запазен в коментара на Харпократион към Демостено
вата реч „Срещу Аристократ" (D е m. XXIII 154). Името е тракийско (D е t -
s с h е w, 236-237) във форма, която е по конектурата на Диндорф. То 
обозначава река и град в Троада, а производните му - областта, жителите 
на града и епитет на Дионис. Етнонимът KE~pftvtot покрива и племе от ДQJI
ното течение на Марица, но там се появява. за пръв път у S t r а Ь. XIII 
1,21 и у Р о I у а е n. VII 22 сигурно под влияние на връзките с Троада 
и в родствена езикова среда. Съпоставката на Томашек с Кв~рщ, Кiа~рщ, 
дн. Цибрица (у и след Р t о!. III 9,1), която D е t s с h е w, 237 отбелязва, 
без да вземе отношение, е за нас несъмнена. Хронологическата последова
телност на появата на. името в изворите е разположена от Троада през дол
ното течещ1е на Марица до северозападните предели на южнодунавска Тра-
1шя най-рано от времето след Троянската война до I I в. Ако езиковата 
заемка се разпространява в посока югоизток - северозапад, лингвистиче

ската хипотеза за миграцията на мизите в обратна посока ще трябва да търси 
подкрепа другаде (срв. последно .Гео р r и е в ТЕ, 272). 

l. 2. Фрагментът е от трета книга на „Общи дела". Текстът е част от 
разказа за преселването на йонийски племена, сред които са абанти, миний
ци от Орхомене, кадмейци, дриопи, групи от фокейците, молоси, аркадски 
пеласrи и дорийски епидаври в Мала Азия. Явно е, че представата за род
ството на тези разноплеменни преселници с йонийците и в частност - за 
нашия случай - с абантите от Евбея е недостоверна. Тя е създадена от 
устната традиция на елините в Мала Азия в хода на и след заселването им 
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по западното й крайбрежие между края на Троянската война и края на 
IX в. пр.н.е. 

Свидетелството възхожда към Но m. 1 1. 11 536 и 541-542, но прекият 
извор изглежда Н е r. 1 146, 1. Версията е възпроизведена безусловно под 
влияние на Ефор у Paus. VII 2,4 и 4,9, който споменава абантите на Хиос, 
преди да се появят в Мала Азия (Йони я); тя се вписва и в повествованията 
на други късни автори, които повтарят разказа за йонийското заселване 
на Евбея, а именно Р s. - S k у m n. 571 и сл., S t r а Ь. Х 1,8; V е 11. 
Р а t. 1 4. Единствен Р о 1 у а е n. 1 4 категорично определя абантите като 
елини чрез неочакваното цитиране на Но m. 11. 11 542 - в стиха обаче 
няма етническа характеристиr<а (прил. 11 1). 

Действителното положение е подсказано изрично от Херодот в цити
раното място, където абантите, както и останалите етнически групи се от
делят от йонийците. Херодот буквално пише: ,, .. :trov "APav'tE~ µev Ё~ 
Eupoil'\~ eicri oux Ёлaxicr'tl'\ µoipa, 'toicrt 'lrovil'\~ µtщ oubl: 'tOU ouv6µct'tЩ 
OUOE:V ... " , 

Предпазливостта на Херодот е породена от смущението, как да се опре
делят етнически абантите. След Тукидид у Аристотел абантите от Евбея 
са траrш от Фокида (S t r а Ь. Х 1,3), което се поддържа и от други автори 
(изворите у D е t s с h е w 1). Особено важна е етнокултурната характери
стика на Е u s t. а d D i о n. р е r. 520, където се обяснява Омировото 
б1t1Эеv xoµ6rov'tE~ (Н о m. 11. 11 542) за абантите с: ,,'tOU'tOU~ (т.е. абантите) 
6 ~Оµf\рЩ xoµiiv 'tE 'ta бntcrЭtv <pf\crt 'tф 0pq,xicp vбµср" (за съпоставка: спомена
ването на траките ахрбхоµоt (у Но m. 11. IV 533). Принадлежността на 
абантите към трака (-пеласгийската) етнокултурна среда е обоснована и 
чрез анализа на Тукидид (Ф Ь л. Проучвания I 11). . 

"Арщ в им. п'ад. ед.ч. е тракt~йско мъжко име, което не стои в компен
диума на D е t s с h е w 1, където ·трябва да бъде поставено. Заедно с "Ара 
(нимфа, херой, женско име, ,,град във Фокида") и производни образуват 
очакван кръг имена в трака (-пеласгнйските) анклави от средна Гърция и 
особено във_ Фокида. В Атика те се появяват чрез генеалогията на Ерех
тей, но в обратна връзка там "Aл,xrov/Xaл.xrov е баща, а 'AptЭoucra е майка 
на Абант. • 

1. 3. Фрагментът е от трета книга на ;,Общи дела". Той принадлежи 
към разказа за· заселването на Мала Азия (Йония) от елинските (йоний
ските) племена ·и от тръrналJ(С'ТЯХ 'другоriлеменни групи (вж. по-горе Ц2)~ 
Устната традиция~ предадеi'!а ·-сбито от Н е г. 1 146, 1, където са изброени 
всички ·етноними\· ' , • , ' , , , , • , , , , , , , 

Собствено каза·но; паёажътза Ламr~сос като ·дял от Клазоменската хора 
възхожда най:вероятно'·към 'С h a·i:<o п, fr. 6 (М it 11 е r. F Н i·s t G r I, 
23=Р 1 u t. Moralia 11· De virfutiЫ.1s inulierum 255а-е). В цитирания от 
Плутарх откъс от Харон се появява за пръв път Лaµ\jf(:tXl'\, дъщеря на Ман
дрон, чието име ой кистите дали на града, който дотогава носел тракийското 
име Пt'tt>Eta (Ф о л. Проучвания V: V 1). По всичко личи, че Харон е пре
кият извор на Ефор. 

Ако предположението е вярно, фрагментът, както и предишният под 
1. 2, ще се датира най-късно_ към И след края на карийската таласократия, 
т.е. в края на IX в. пр.н.е. (Ф о л. Проучвания V: IV 1). 

Текстът на Ефор обаче е възпроизведен много лаконично от Стефан 
Византийски и при това - контаминиран с други, неизвестни на нас. То
понимът се споменава единствено тук на територията на Клазомене в Южна 
Йония, но очевидно произхожда от името на Лампсаке, от Лампсак, далеч 
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на север по йонийското малоазийско крайбрежие. До откриването на нов 
текст или до обосноваването на нова конектура този топоним надали може 
да се постави сигурно на територията на Клазомене. Контаминацията у 
Стефан Византийски се образува; предполагаме, от родословието на ойки
ста на Лампсак, който у Харон-Плутарх е от Фокайя от рода на Кодри
дите; във фрагмента е обратното - Лампсос е от рода на Кодридите, син 
на Кодрос. В същност именно заради Харон това е и единственото възмож
но четене, т.е. Ko8pi8ou, предложено от Meinecke, за разлика от Ku8pi8ou (?) 
на J асоЬу и още по-малко Ku8pftлou на Schwartz. 

Кодрос, син на Мелантос, ,,последният атински цар", се появява у 
Не г. I 147,1 като родоначалник на кауконите от Пилос, които били из
брани за царе от някои от движещите се към Мала Азия групи, съобщени 
у Н е г. I 146, 1 (вж. по-горе 1. 2). Групата от Фокида очевидно е била под 
тяхно предводителство и у Харон е вече и от техния род, сиреч приема 
,,царската" генеалогия след основаването на йонийската Фокея или Фо
кайя. Тогава започва движението на ойкистите на север (Лампсак) и частич
но на юг (Клазомене). Такава представа изгражда приблизително Р а u s. 
VII 3,8, макар че етнонимите в текста му са архаизирани: ,,Kлa~oµeviott; 
ое xai Фroxaeucrt, npiv µev ft "lrovщ; Et; .iJv 'Acriav Eл-9-eiv, oux d:нxouv.o а{ 
1t6лett;." 

Харон - Ефор, или йонийската историографска школа, свързва етно
демографските промени в областта на Лампсак и на Клазомене (?) и с при
съствието на кауконите. Кауконите (Kauxrovei;;) са население на Витиния у 
Но m. IL. Х 429 и ХХ 329, известни са и в Пелопонес към времето на 
Троянската война, където са подвластни на Нестор (Но m. II. III 357 сл.); 
в Пелопонес те са локализирани и у Не г. IV 148,4. S а k е 11 а г i о u. 
281, бел. 3 ги определя като „пре-индоевропейско" население, заедно с фой
никите, аоните и хиантите. Това определение е незадоволително. По-вероят
но е въз основа на слабите засега писмени сведения да предположим прина
длежността им към сборния състав на трако-пеласгийската етно-културна 
общност. 

1. 4. Трите фрагмента са от четвърта книга на „Общи дела". Тя вероятно 
съдържа описанието на Европа (?), но съвсем очевидно - описанието на 
познатия свят. 

Изворът е Не г. IV 36, 1ю устната традиция е по-стара. Тя е противо
поставена изрично и от самия Херодот на кръговата представа за света, 
r<0йто е обиколен· от океана-река, и се поражда при ранните географски 
наблюдения на йонийците, вече оформени към средата на VI в. пр.н.е. 

Ефор прочее не приема представата за кръга, а тази за четириъгълника. 
Наименованията на четирите крайни народности също възхождат I<ъм Н е г. 
II 33,3 (за келтите, които са съседи на кинесиите, последните от живеещите 
на запад в Европа), I II 114, 1 (за етиопите, които владеят „последната зе
мя на ойкумената"), Не r. III 94,2 (за индите, които са най-многобройни 
от всички хора) и Н е r. IV 45 и IV 46 и сл. (за скитите, които са разполо
жени по неясните граници на Европа на север и на изток.) Наименованията 
на четирите географски посо,ш също възхождат към изводите от наблюде
нията на йонийските пътешественици и астрономи докъм средата на VI в. 
пр.н.е. - по названията на четирите най-силни ветрове и по изгрева и за
леза през лятото и през зимата. 

От текста се вижда обаче, че четирите страни на фигурата независимо 
от категоричния чертеж на Козма Индикоплевт (30в) са изострени, понеже 
народностите са поставени в. ,,края" на ойкумената между зимния изгрев 
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и залез (етиопите), между летния изгрев и залез (скитите), между зимния и 
летен залез (келтите) и между зимния и летен изгрев (индите). Така че, 
по-точно казано, йонийската идея за некръга на ойкумената се приближава 
към ромба, който е леко удължен в посока североизток - югозапад. 

Удължаването се дължи на позицията, която заемат йонийските на
блюдатели на света, застанали на брега на южната, издадената част 
на Мала Азия. Както личи от текста на трите фрагмента, оглеждането им 
започва от индите, т.е. от лявата страна, минава през етиопите, които се 

оказват в югозападния предел, после през 1<елтите и завършва със скитите. 

С други думи, скитите или североизточният предел е зад гърба им, където 
е· неизвестното, където е родината на Борей и където сетне ще се окаже, че 
живеели ... хипербореите. Затова в йонийската географска книжнина, в 
която днешните понятия за четирите посоки не съществуват, ,,долу" или x«i-.ro 
ще бъде към морето (на юг и югозапад според съвременните представи), а 
,,горе" (а понякога „отвъд", ,,през" - u1ti:p) или iivco ще бъде към европей
ския континент (на север и на североизток според съвременните представи). 

Херодот в IV 45,1-2 не знае нищо определено за изтока, севера и 
запада на Европа и се пита дали е обградена с море; той не знае също защо 
Либия, Азия и Европа са назовани с женски имена. Двете признания са 
важни. Той не знае нищо за пределите на Европа, защото участниците в 
Дариевия поход и специално йонийските мореплаватели не са добавили 
нова информация освен онази, която поправи представата на Хекатей за 
Тракия до Хем, откъдето пък започвала Скития. Поправ1<ата се заключава 
в това, че Тракия в същност стигала до устието на Дунава на североизто1<, 
а оттам започвала скитската земя; за разположението на тази земя йоний
ските колонисти от Олбия нататък по крайбрежието действително нищо не 
са знаели. Преди Хекатей, както е известно, Тракия или по-добре траките 
са локализирани в югоизточния край на Балканския полуостров при Хелес
понта; такова е положението в епоса и може със сигурност да се смята, че 

Тракия е ранно еолийско-йонийско понятие, което дори ще трябва да се 
търси в линейното писмо Б, ако очакваното разчитане на линейното писмо 
А не го предложн „ Едва след тази епоха се появява идеята и наименованието 
за и на Европа, която и което са образувани в Беотия на основата на мита 
за Кадмос у Хезиод (Не s. Theog. 357). Най-сетне се очертава представата, 
„която ще остане смътна, за скитите и за Скития, проникнала в Йония 
чрез сведенията и срамените за кимерийското нашествие през VII в. пр.н.е.". 

В този ред се изгражда познанието на йонийците за севера и за северо
изтока, на стоящия зад гърба им континент, I<ойто, както и другите твърди 
дялове на ойкумената, се е родил от водата, от океана. Поради това, че са 
щерки на океана, те ще носят женски имена; впрочем самият Херодот в 
IV 45,5 обяснява, че Европа излязла от Азия, но не отишла в страната, 
която елините наричат сега Европа, а се движела през Крит (през морето) 
и Ликия. В цитираното по-горе място Хезиод я вижда именно като дъщеря 
на океана, което пък по логю<ата на митографската стематология произ
тича от Но m. II. XIV 321, където тя е майка на Минос и на Радамант. 

С други думи, едва I<ъм началото на Великата гръцка 1<олонизация с 
помощта на генеалогията в епоса се стабилизира и представата, че Тракия 
е част от Европа. През това време позицията на наблюдателите вече може 
да бъде изтеглена по на север в континента, но не по-северно и североизточ
но от устието на Дунав, отвъд което продължава да стои неизвестното. 

Цитатът на Страбон от първия фрагмент (30а) е важен, защото по
твърждава космогоничния произход на четириделното деление на света -
на небето и на земята. Проблемът вече е известен. 
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1. 5. Фрагмеюгът е от четвърта книга на „Общи дела", която съдържа 
описанието на Европа (?). Епизодът е много известен и възхожда към полу
легендарната устна традиция за „завръщането на Хераклидите" или за на
чалото на дорийското нашествие, което може да бъде датирано в ± 1215 г. 
пр.н.е. (по Т h u с. 1 12,3 у Ф о л Проучвания III с преразглеждане у 
Ф о л. Проучвания V: 1, IV 1). Старото име на Палена, именно Флегра, 
е засвидетелствувано изрично у Р i n d. 1 Nеш. 67-68 със S с h о\. ad 67: 
Флtура, .бпщ iv 0р~хч xai хrоµч. ЁvЭа oi Пуаv.в~; av1:1ptЭвcrav uno Эв&v. 

Мястото е ключов пункт в митографските реконструкции на Троян
ския цикъл и продълженията му с пътя Азия - Европа, по който поемат 
Еней и тирсените (вж. версията на Хеланик за движението на Еней с упо
менаването на Флегра-Палена у Ф о л. Проучвания V: 1, IV 5); двата то
понима са предадени и у S t r а Ь. VII fr. 25; Р о I у а е n. VII 47; С о n о n 
26F 1 с 13; Р s. S k у m n. 635 и сл. и съвсем прецизно у Евдокс по S с h о 1, 
L у k о р h r. 1404: Флtура, 1t6лti; 0р~хч~;, ТJV Eu8o~oi; µиа 't'(lUJU Паллi]vчv 
q>rJcri XлТJЭfjvai. • 

Както се посочи при анализа на цитирания фрагмент от Хеланик (с 
Не r. VII 123 за тракийската топонимия на местността Крусида в Палена), 
Паленi'} е населена от тракийското племе крусаи. Битката на Херакъл с 
гигантите е битка на дорийците с трако-пеласгийското население на Хал
кидика, в която божествената помощ е рационализираният изход, т.е. прео
доляването на съпротивата на местните жители. Ужасяващата характери
стика на тези жители също не е от края на XIII в. пр.н.е., а късна морали
зация, която е породена от уплахата от пиратите-крайбрежни жители, осо
бено опасни през IX в. пр.н.е . 

. 1. 6. Фрагментът е от четвърта книга на „Общи дела". Текстът принад
лежи или към Ефоровата периегеза (в дела и описанието на Европа), или 
към разказа за положението на градовете по Струмския залив и в Хал
кидическия полуостров по Филипова време. Изглежда, че първото решение 
е по-приемливо. То произтича и от анализа на предидущия фрагмент (1. 5), 
където чрез едновременното използуване на рационализацията и на архаи

зацията легендарните свидетелства се сплитат с оценка на действителната 
обстановка. Преките извори са Не r. VII 22, VП 122 и VIII 127; Т h u с. 
IV 110,1, V 3,4 и V 18,8; срв. Ps. S k у\. 66 . 

. · Локализацията на града е известна. Името е тракийско (Detsche\v 
514-515). 

1. 7. Фрагментът е от четвърта книга на „Общи дела". Проблемите и 
решението са същите, каквито са при предишния фрагмент (1. 6). Селището 
се споменава още у Н о m. 11. 1 Х 304 под формата Aicruµч и у Т h u с. IV 
107, 5. 

Локализацията на града е известна. Името е тракийс1<0 (D е t s с h е w. 
10 с критичния апарат). 

1. 8. Фрагментът е от четвърта книга на „Общи дела". За разлика от 
предишните (1. 6 и 7) текстът несъмнено принадлежи към разказа за поло
жението на градовете по Струмския залив и в Халющическия полуостров 
през Филипова време. Анализът на изворите и на сведенията е вече извър
шен у Ф о л Проучвания IV: 1 6. 

Локализацията на града е известна. Името е тракийско (D е t s с h е w 
120-121). 
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1. 9. Фрагментът е от четвърта книга на „Общи дела". Проблемите и 
решението са по-сrшро същите, каквито са при 16 и 7, отколкото при 1. 8. 

Локализацията на града е известна. Името е тракийско (D е t s с h е w 
289-290). 

1. 10. Фрагментът е от четвърта книга на „Общи дела". Проблемите и 
решението са същите, каквито са при 1. 6, 7 и 9. Първото споменаване е у 
Но m. II. IV 520. 

Локализацията на града е известна - старата тракийска Политмбрия 
на устието на Марица. Топонимът не стои в компендиума на Дечев, което 
противоречи на метода му - той следва да се постави сред тракийските ези
кови остатъци (прил. 111). 

1. 11. Фрагментът е от четвърта книга на „Общи дела". Проблемите и 
решението са същите, каквито са при 1. 6, 7, 9 и 10. 

Локализацията на града е известна. Името е включено в тракийските 
езикови остатъци от Ф о л. Проучвания V: IV 4 с прил. III. 

1. 12. Фрагментът е от четвърта книга на „Общи дела"; този под № 42а 
не носи нищо ново и затова не се привежда. На Ефор принадлежат редове 
1-8 и 22-26. Понеже Страбон подбира антитетично (морализаторски!) 
възгледите на автори от Омир насетне за скитите (галактофаги, абии), не е 
сигурно дали текстовете на Ефор не са предадени със съкращения. Тази 
несигурност не позволява да се съди кой възглед споделя Ефор - този 
на Омир, който определя галактофагите и абиите като „най-справедливи 
измежду хората" и е частично защитен от Херодот за гетите, или този на 
Хезиод, доведен до крайно отрицателната им характеристика в самия ци
тат на Ефор в редове 6-8. Изглежда, по-скоро втория. 

Във всички случаи и двата откъса от Ефор принадлежат на периеге
зата му на Европа и възхождат към логографската етногеографска литера
тура. Под № 158 и 182 стоят у Якоби фрагменти, които заедно с № 42 (тук 
1. 12) образуват дял от общия екскурс върху Скития, и е жалко, че Страбон 
не е съхранил сравнението му с гетите, което неизбежно е било направено 
след Хекатей - Херодот - Тукидид. 

1. 13. Фрагментът е от пета rшига на „Общи дела" и несъмнено е част 
от периегезата на Ефор в дела и за Азия и Панта. Същинският цитиран текст 
е в редове 3-7 и няма по-ранни аналогии в литературата, а по-късни, които 
са вдъхновени от Ефор (прил. 11 2 и в коментара на FGrНistll В, 52). Тиба
рените са познати на Н е r. VII 78, I<ъдето те са въоръжени като ма кроните 
и мосиниките, а всички заедно - като мосхите, с дървени шлемове, малки 

щитове и къси копия (aixµai) с дълги железни върхове (л.оухщ); изброеннте 
племена и марсите са включени в 19-а стратегия на Дарий 1 (Не r. 111 94). 
Равнинната х6ра на тибарените с по-слабо защитени харна, отстояща на 
2 дни път от Котиора (дн. Орду), синопска апойкия на южния черноморски 
бряг, е спомената от Ксенофонт (прил. II 3). Някои етимологически спра
вочници определят тибарените като тирски търговци на роби, известни под 
наименованието тибали, употребено от Езекил (XXVII 13). 

Народностната среда, реалиите (въоръжението) и мнението им, че ше
гата и смехът са най-голямото чудо, поставят остро проблема за етно-кул
турната им принадлежност - във всички случаи извън гръкомалоазийския 
културен кръг. 
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Ефор не е споменал мосиниките, но те са непосредствени съседи на ти
барените и са подчинили халибите (прил. 11 3). Те се споменават в двата 
посочени по-горе откъса от Херодот и за тях Ксенофонт разказва на още 
едно място в „Анабазиса" (V 4, 1-36 и особено V 4,26, където µ6crcruv е дър
вена кула). Съмненията за глосата са добре познати. Гео р r и е в ТЕ 21 
се въздържа, понеже „не е указано, че думата е тракийска", но тъй като 
често се въздържаме и когато имаме „указания", аргументът е слаб от кул
турно-историческа гледна точка. По-прав е D е t s с h е w 311-312, който 
определя глосата като тракийска и остава само още една I{рачка - да се 
постави и етнонимът сред тракийските езикови остатъци. Това и правя 
(прил. III). 

Халибите се появяват у Е s с h. Pr. 715, Не r. I 28 и у К с е но фон т 
(прил. II 3). Но тези автори не са изворите на Ефор, защото, както и при 
тибарените, етно-културните наблюдения ще произхождат от устната полу
легендарна традиция на йонийските заселници в Мала Азия. Сега засега 
и за тях може да се направи предположението, че спадат към друг, неелин

ски и неелинско-малоазийски културен кръг. То се подсилва от Ксенофон
товото свидетелство за подчинеността им спрямо мосиниките и за добива 
на желязна руда, с който повечето от тях се занимавали цял живот. Основ
ният проблем тук ще бъде дали те не са тъждествени с алазоните (хализо
ните), (по-долу 1. 26), както това е изрично засвидетелствувано (по-долу 
1. 34), и при еолийско-йонийската колонизация са получили чисто гръцко 
етническо наименование по характера на основния си поминък. 

За левкосирите още е преждевременно да се разсъждава. 

1. 14. Фрагментите са от пета книга на „Общи дела". Изворът е устната 
традиция за основаването на Хераклея Понтийска, съхранена в йонийската 
логографска литература. От епохата на Ефор е Х е n. Anab. VI 2,2 (= 
D i о d. XIV 31,3), от по-късната срв. у Р s. S k у m n. 792; Р а u s. V 26,7; 
S t r а Ь. XII 3,4. 

Колонията е основаf!а в тракийска народностна среда. Дечев основа
телно не поставя етнонима на мариандините сред тракийските езикови оста
тъци, защото е гръцки (или силно грецизиран тракийски, чиято форма не 
може да се установи). Племето обаче принадлежи към тракийската мало
азийска етно-културна среда. Родството на мариандините с тините е засви
детелствувано от епическата поезия насетне, затвърдено е в обобщението 
на S t r а Ь. VII 3,2 върху траките в Мала Азия и е отразено в по-сетнеш
ната литература. 

1. 15. Фрагментът е от пета книга на „Общи дела". Градът е известен 
на Не r. III 120 и 126, VI 33. 

Локализацията е при устието на Риндакос. Името е тракийско (D е t -
s с h е w 93 с другите извор и); Ефор съобщава и по-късното гръцко наиме
нование. 

1. 16. Фрагментът е от пета книга на „Общи дела". Изворът е Хекатей, 
който пръв съобщава името на акропола, но не е изключено то да е стояло 
и в текста на Харон. 

Ранната тракийска етно-културна среда на Лампсак е изяснена у Ф о л. 
Проучвания V: V 1, но топонимът надали е тракийски. 

1. 17. Фрагментът е от пета книга на „Общи дела". Изречението от 
Ефор в редове 1-2 няма защо да се отнесе към града в Либия, както произ-
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тича от контаминацията на Стефан Византийски, а към онзи на Панта. 
В такъв случай изворът ще бъде Хекатей. 
Xaл.tcria е корумпираното Хал.х11/Хал.хiа. Привежда се към 1. 18 и 1. 26. 

1. 18. Фрагментът е от девета книга на „Общи дела". След Не r. IV 
116 и сл. е необходим заради черноморската локализация на амазонките 
(освен онази в Скития-Савроматида и Либия). 

1. 19. Фрагментът е от девета книга на „Общи дела". Цитатът от Ефор 
е третото изречение. Хекатей (FGrHist I А, 1 F 219) е изворът за долионите 
в Кизик, но по всичко изглежда, че Ефор е първият, който ги нарича пе
ласги от Тесалия и Магнезия. В такъв случай изворът е полулегендарната 
устна традиция за разселването на (трако-)пеласгите от континента в 
Мала Азия. 

Долионите са тракийско племе с тракийски етноним през епохата на 
писаната история (D е t s с h е w 147-148). 

1. 20. Фрагментът е от девета книга на „Общи дела". Той принадлежи 
почти сигурно към разказа за положението в Тесалия, откъс, от който е пре
дишният фрагмент. Изворите са същите. 

Името спада към трако(-пеласгийския) етно-културен ономастичен ма
териал. Вероятно тракийско, поради което го предлагаме в прил. 111. 

1. 21. Фрагментът е от осемнадесета книга на „Общи дела". Той при
надлежи към разказа за кампанията на Деркилид в района на Хелеспонта 
и във Витиния от 399/398 г. пр.н.е. - 398/397 г. пр.н.е. Изворът е Х е п. 
Не!!. III 1,8 (=D i о d. XIV 38,2). За събитията вж. у Ф о л. ТБ 126-131. 

Името е в трака-малоазийска езикова среда и затова го предлагам в 
прил. III. 

1. 22. Фрагментът е от двадесет и седма книга на „Общи дела". Текстът 
принадлежи най-вероятно към разказа за първата Филипова кампания от 
359/358 г. пр.н.е. (срв. F G r Н i s t 115 F 44). Изворът е от донесенията на 
щабните офицери .Името е тракийско (D е t s с h е w 96). 

1. 23. Фрагментът е от двадесет и седма книга на „Общи дела". Прина
длежността и датировката му, както и изворът са същите, каквито са при 

1. 22. Името е тракийско (D е t s с h е w 184). 

1. 24. Фрагментът е от двадесет и девета книга на „Общи дела". Той 
принадлежи към разказа за 358/357 г. пр.н.е. по мнението на F G r h i s t 
11 В 60. Името е тракийско, примерът стои у D е t s с h е w 218. 

1. 25. Фрагментът, изглежда, е от въведението на „Общи дела". Изво
рът е полулегендарната устна традиция за разселването на пеласгите, съ

хранена от йонийската литература. 
Според FGrHist II В, 64-65 Ефор е смятал пеласгите за Reislaufern, 

които едва ли не като елините по смисъла на Т h и с. I 3, 2 разпространили 
етнонима си върху цяла Елада и в Мала Азия. Не виждам основания за та
къв извод от текста на фрагмента. 

Привежда се като допълнение към картата на (трако-)пеласгийската 
етно-културна общност у Ф о л. Проучвания III. 
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1 26. Фрагментът, изглежда, е от въведението на „Общи дела". Изво
рът е полулегендарната устна традиция за племената по южния бряг на 
Панта, съхранена от йонийската литература като отзвук от познанията на 
колонистите. В случая обаче, както личи, представата за хализоните (по
горе 1. 13) възхожда към Но m. II. II 856 с коментара на S t е р h. В у z. s 
'Ал.61t11. "Оµчро<; -ri\v µв·ra.~u Mucriщ xai Карiщ xo.i Лuхiщ (Лuоiщ MEIN) 
1tapaл.1.6v qн1cr1. tл.&бv-rв<; Е~ 'Ал.61tТ]t;, бЭ-'А~ш~оviошv yвvot; tcr-riv. 

Еолийците и йонийците са наследили амазоните в колонизирането на 
крайбрежието между Мизия, Кария и Ликия (Лидия), което са владеели 
хализоните, и старото селище Алопе е станало Ефес. 

Последователността хализони - амазони - елини (еолийци, йонийци) 
очевидно отговаря на възгледа за промените в състава на малоазийското на
селение след Троянската война и на борбата за овладяването на южните 
понтийски крайбрежия през XI-IX в. пр.н.е. срещу страшните амазони. 
Хализоните от епохата до Троянската война са получили друго наименова
ние в хода на I<олонизацията (по-долу 1. 28 и 1. 34). 

1. 27. Фрагментът е, изглежда, от въведението на „Общи дела". Заедно 
с фрагментите No 21 и 22 (в тях няма интересуващи ни сведения) образува 
един текст, който е сигурно пряка извадка от беопfйската ранна история, 
съхранена в йонийско-атическата полулегендарна устна традиция. Етно
географс:rюто описание на Ефор на Беотия и на съседните и етноси се съ
държа в първите 11 реда; то е възпроизведено освен от Страбон, комуто 
дължим цитата, от Р s. S k у m п. 488 и от S t е р h. В у z. B01.ш-ria. Крат
кият обзор на политическото издигане на Беотия и на Тива се съдържа в 
редове 11-18 и е пряк отглас на атинската историография по Ксенофонт; 
по-късните преразкази са у Р о I у Ь. VI 43 и у D i о d. XV 79,2 и 88,3-4. 
Откъсът, посветен на смяната на населенията в Беотия, се съдържа в ре
дове 18-39 (S t r а Ь. IX 2,3-4); възпроизведен е по Хиероним от D i о d. 
XIX 53 сл. Този откъс е и най-важният. 

Според Ефор Беотия била населена най-напред от варварите (неели
ните), аони, темики (отишли там от Сунион) и от лелеги и хианти. След 
това дошли финиките начело с Кадмос, който укрепил Кадмея (със стена) 
и оставил властта на наследниците си. Тези епигони пристроили (около 
Кадмея) Тнва, оглавявали (повечето от) беотите и само за малко време я 
изоставили по време на войната помежду им (срв. Не r. V 61,2 за Лаода
мант и Етеокъл и D i о d. XIX 53,7). След удара на траките и на пеласгите 
те се оттеглили в Тесалия, в Арне, където държели властта дълго време 
така, че всички били наречени беоти, а пос.11е се върнали; в същност те се 
върнали според Тукидид след Троянската война (прил. II 4). Сега разно
съставните беоти при съединяват Орхомене, т .е. минийците, и заедно с тях 
отхвърлят пеласгите в Атина, където те заселват известна територия, наре
чена оттогава Пеласгикон (дотогава там живеели химетите), а траките -
на Парнас. Тези събития се разиграват по хронологията на Тукидид шест
десет години след Троянската война, по същото време, по което дарите за
почват опитите си да проникнат в Пелопонес, и вероятно траят около 20 
години, т.е. когато нахлуването в Пелопонес е било успешно завършено. 
Напълно възможно е установяването на траките при Парнас, сиреч във 
Фокида, и на пеласгите в Атика да се датира - в крайната си фаза - към 
1195 г. пр.н.е. или в началото на периода Троя VII В 2, ако се възприеме 
по-ранната хронология на Троянската война (по-долу 1. 40). Раздвижването 
на племената през Х II в. пр.н.е., както личи от фрагмента, довежда до лик-
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видирането на микенската култура в Беотия (покоряването на минийците) 
и в Пелопонес и до началото на пеласго-тракийската таласократия. 

Във Фокида траките са заедно с хиантите, които основали града Хиан. 
Ефор разказва, че сключилите с беотите договор траки се вдигали нощем 
на война, като казвали, че в същност не нарушавали договора, понеже 
били сговорни през деня: оттогава се появила и пословицата „тракийско 
оправдание", ,,препредадена от Z е n о Ь." IV 37 (Leutsch-Schneidewin). Епи
зодът е очевидно по-I{Ъсен, т.е. от легендарното време на Терей във Фоки
да или от епохата на разгара на тракийската таласократия, една от изход
ните точки на която е северният бряг на Коринтския залив (Делфи). 

Фрагментът е красноречиво доказателство за трако-пеласгийското при
съствие в Средна Гърция (D е t s с h е w 25-"ApvТJ) до и през Троянска
та война. 

1.28. Фрагментът е, изглежда, от въведението на „Общи дела". На 
Ефор принадлежи само първото изречение. Историята на Андроклидите за 
основаването на Ефес възхожда или към йонийско-атическата (Н е r. I 142; 
Н е 1 1. 4 F 48 и 125 J асоЬу), или към йонийско-ефеската (Р h е r е k у d, 
3 F 155; М а r m. Р а r, р. 91 J асоЬу) литературна традиция. Срв. още 
Strab. XIV 1,3 и 1,21 и Paus. VIII 2,8. 

Фрагментът е свързан с 1. 26 (1. 13) и 1. 34. Името на филата може да се 
обясни с присъствието на хализоните. То е тракийско (D е t s с h е w, 51 
с други позовавания). 

1. 29. Фрагментът е от четвърта (пета - ?) книга на „Общи дела" (срв. 
S t r а Ь. VI 1,7). Традицията за основаването на града възхожда към 
Н е с. 1 F 84 (J асоЬу), която е предадена разгърнато у Р s. S k у m n. 323, 
D i о d. VIII 17 и D i о n. На 1. 11 59,3. ФopмaтaKpТJo"'rrov/KpТJo--rФvti]tat 
у Н е r. 1 57 е поправена от Legrand в Kpб-rФv/Kpo-rФvtfjtat въз основа на 
Не r. VIII 47, но е запазена напоследък у F е i х, който я локализира като 
топоним на Халкидика, съгласно Не r. V 3,5; VII 124 и 127; VII 124 и 
VII 16. Но текстът на Не r. I 57„1 не позволява такава локализация и 
Крестон все пак остава форма за Южна Италия независимо от D е t s с h е w 
267, който я смята за погрешна конектура". 

Проблемът е развит у Ф о л Проучвания I II. 

1. 30. Фрагментът е от четвърта (пета - ?) книга на „Общи дела". При
вежда се като допълнение към 1'. 27. 

1. 31. Фрагментът е от четвърта (пета-?) книга на „Общи дела". За 
съжаление цитатът на Ефор е непълен, и, както се вижда, е реконструиран 
от J а с о Ь у и от М е i п е k е. Един по-разгърнат разказ е предаден от 
Р s. S k у m n. 666 с формата -са. "А~БТJра, който може би принадлежи на 
перото на Ефор (прил. 11 5). Ако е така, съгласно F G r Н i s t 11 В 82 ще 
имаме контаминация на мито графската версия у Н е 1 1. 4 F 105 (J асоЬ у) 
с локалната генеалогическа версия у Р i n d. II Pean. 1-6 или Р i п d. 
Рар. Oxyr. V 841, II 1 сл. 

Дечев не е включил името в компендиума си, но няма основание. Пред
лагам го като топоним (прил. III). 

1. 32. Фрагментът е от четвърта (пета-?) книга на „Общи дела". Из
ворът е Не r. IX 114,2 и 117-118. Изразът на Ефор е безусловно част от 
разказа за събитията след прогонването на персите (479 пр.н.е.) и след 
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Мш<але, когато Ксантип с атинската ескадра достига Абидос и оттам се 
прехвърля, за да обсади Сестос в 478 г. пр.н.е. Влизането в града е пре
дадено от Херодот (прил. II 6), епизодът стои и у Т h u с. I 89,2. Изглежда, 
че описанието възхожда още към Хекатей, както го е цитирал S t е р h. 
В у z. 691,7-17 и 692, 1-12 (Не с. 1 F 163 Jacoby), но по-вероятно е па
сажът да представлява контаминация между етно-географското наблюде
ние на логографа и Не r. IX 118,2; замяната на Сестос с град Херонес 
(Херсонес) в посоченото място у Стефан Византийски (разгледано у Ф о л. 
Проучвания I под № 163) се дължи на компилатора, а не на Хекатей, който 
знае името на града точно по Но m. 11. 11 836. Впрочем Сrе:рш Византийски 
е намерил основание за такава подмяна на им~ната във фJрмулата на псе
физмата на херонеситиrе, оставена ни or D е m. XVIII 92 (Vince), а имен-
но: ... XвppovrJoтt&v oi xa-.otxouv-.в~ :EYJcr-.ov, 'Ел.аюuv-.а, Ma8u.ov, 'Aл.ro1tвx6v-
VrJcrov .. . 

1. 33. Фрагментът е от четвърта (пета-?) книга на „Общи дела". Све
дението на Ефор е съгласно традиционната представа след Не r. IV 47. 
За седемте устия вж. у F G r Н i s t 11 В 82. 

1. 34. Фрагментът е от четвърта (пета-?) книга на „Общи дела" и при
надлежи към периегезата на Мала Азия съгласно йонийската етногеограф
ска литература (срв. Н е r. 1 28). Описаната територия включва именно 
йонийската представа за Мала Азия; на изток тя стига до линията Исос
Синопе (по Не r. 11 34,2, Р s. S k у 1. 102 и по самия Ефор) или до линията 
Исос-Амисос (по Р s. S k у m п. 917-940). 

Изброяването на народностите изглежда най-пълно у Ефор, за когото 
те извън смесените са шестнадесет; от тях тринадесет са варварски. В спи
сы<а му не стоят кападоките и лидите, които споменава Псевдо-Скимнос в 
цитираното място (но пропуска витините, трояните и милиите) и вероятно 
те са сред смесените. 

Фрагментът допълва 1. 13, 1. 26 и 1. 28 с трака-малоазийската среда на 
халибите = хализони по коментара на Страбон към Омир. Етнонимът, из
глежда, се измества към южното крайбрежие на Панта от „средноземието" 
на Мала Азия, след като е бил напълно грецизиран; именно при Панта го 
открива и локализира Ксенофонт за малката група рудари, които били под
властни на мариандините. 

1. 35. Фрагментът е от четвърта (пета-?) книга на „Общи дела". Изво
рът е йонийската полулегендарна устна традиция на етно-географски на
блюдения с етнологичен характер. Проблемът е изцяло поднесен у Ф о л. 
Проучвания V: IV3 като анализ на фр. 24 от Хеланик. Той остава открит 
в духа на констатацията при 1. 1. 

1. 36. Фрагментът е от четвърта (пета-?) книга на „Общи дела". Изво
рът е същият, какъвто е и при 1. 35. Дечев не поставя топонима в компен
диума си, но е възможно да бъде предложен (прил. 1 II). 

1. 37. Фрагментът е от (до) петнадесета книга на „Общи дела" и вероятно 
принадлежи към разказа за историята на Милет. Прекият извор сигурно е 
Н е r. VI 42, защото, изглежда, че Ефор преутвърждава ролята на Хека
тей за въстанието и говори против разпуснатостта на милетчаните. Посло
вицата е възпроизведена у D i о d. Х 25,2. 

2 Годиш111ш на СУ. Нсторичсс1ш факултет, т. 72 17 



Текстът възстановява картината lfa милетската колонизация в Панта 
в идеализиран (противопоставен на положението в началото на V в. пр.н.е.) 
вариант. 

1. 38. Фрагментът е от (до) петнадесета книга на „Общи дела", но си
гурно образува общ текст с 1. 19. Изворът е като при 1. 35, а проблемът -
I<ато при 1. 36. 

1 _r39_ Фрагментът е от (до) петнадесета книга на „Общи дела". Изворът 
е най-вероятно Н е r; VII 107. От своя страна Ефор (или негов епитом) е 
изворът на D i о d. XI 60, 1-2. Срв. Т h u с. 1 98,1. 

Проблемът за Ейон е разгледан у Фо.л. Проучвания IV: I 8 с прил. III. 

1. 40. Фрагментът е от дванадесета-тринадесета книга на „Общи дела". 
Изворът е същият, както при 1. 5 и 1. 27. Добав1<ата на Гутшмид е излишна 
понеже и без това текстът на Климент Александрийски е в противоречие с 
Тукидидовата хронология на завръщането на Хераклидите след Троян
ската война. 

От връщането, т.е. установяването на дарите в Пелопонес, до началото 
на нахлуването на Александър Велики в Азия фрагментът посочва пет 
(шест) хронологии. Според извършените уточнения при анализа на Т h u с. 
I 12,3 движенията на беотите и на дарите започват в ± 1215 r. пр.н.е. и 
към ± 1195 r. пр.н.е. покоряването на Пелопонес е факт. Дати ровката съв
пада с получената по археологически път горна граница на разпростране

ние на културата Троя VII В 2; към същото време (по датировката на та
ласократиите у Диодор в ±1183 г. пр.н.е., което е едно и също) ще започне 
таласократията на траките, установена след пеласrите. Тези изчисления 
са направени при приет край на Троянската война в 1275 вместо в 1255 r. 
пр .н.е. (проблемът у Ф о л. Проучвания I II към цитираното място от Ту
кидид). Тракийската таласократия ще продължи при това положение до 
към ± 1019 r. пр.н.е. (окончателните изводи у Ф о л. Проучвания V: 
I, IV 1). 

От предложените във фрагмента пет (шест) хронологии, най-близка е 
таз и на Тимей (Клитарх), която дава 820 години между завръщането на 
Хераклидите и архонтството на Евенет - ако от падането на Троя до за
връщането на Хераклидите има 80 години, краят на обсадата ще бъде в 
1235, а при 120 - в 1255, което е и краят на десетгодишната обсада 
по Блеген. 

1. 41. Фрагментът. е от неизвестно място на „Общи дела". Изворът е 
сигурно йонийско-атическата версия за кампанията на Деркилид (вж. по
горе 1. 21). 

Градът в Тракия е посочен у D е t s с h е w 359, но фрагментът на 
Ефор възстановява друг хорион в Мизия с наименование Пa:crcravбa. Той 
може да бъде предложен като топоним от тракийско-малоазийската етно
културна среда (прил. 111). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

ФРАГМЕНТИТЕ НА ЕФОР - СТАРОГРЪЦКИ ТЕКСТ 

(Редът, номерацията и правописът са по FGr. Hist. 11 А, 70) 

1 .. 

10 (S. 45) : HARPOKR. S. : KE/3pfjva ... 1t6Att; Ёcr,i ,fjt; Tproa15ot; KE/3pi\v*, 
Kuµairov CL7tOtXia, &t; (j)Т]O"t V ~Eq>opot;. Ёv а .• 

2. 

*KE/3pfjva-KE/3pi\v DINDORF 
*xt/3p11va-xt/3p11v HARP. 

24 (S. 49-50): STEPH_:_ BYZ. S. (34, 19-35, 1): 'AЭfjva.t ... S Eu/3oiщ, 
Лiаv.щ Xticrµa, rot; "Еq>орщ у: ,,"A/3avtщ 15i: yiyvovtat 1tai8Et; "A11,xrov xai 
Лiщ* xai 'ApMoucra, rov 6 µi:v Лiщ xticrщ 1t611,1v ou,rot; a1to tfjt; 1ta,pi8щ 
&vбµacrEv". 6 1toMtТ]t; 'АЭ11vаiщ xai 'AЭ11vaix6t;. (tau)tщ** 15' 'АЭi\vщ xai 
Лнi15щ 11,ЕуиЭщ. *** 

*Лiщ от. **-.autщ JACOBY tau-rщ 
,at; VALCKENAER -rat; STEPH. *** АЕуЕсr
Эщ (Atcrxu11,щ µap,UpEi) VALCKENAER. 

3. 

25 (S. 50): STEPH. BYZ. S. (410, 25): Лаµ\j/щ· µoipa ,fjt; K11,a~oµEvirov 
хrорщ, CL7t0 Лaµ\j/OU 7tat15ot; t Ku15pi15ou*, ci>t; "Еq>орщ у. 

30 А-С (S. 50-52) : 

*xu15pi15ou R xa15pi15ou V xa15i15pou Р 
Ko15pi15ou MEI Ku8pi\11,ou SCHW ARTZ 

4. 

30 А : STRABON I, 2, 28 : µТ]VUEt 15i: xai "Еq>орщ ,тiv 1ta11,щav 1tEpi ,fjt; 
Ai9-to1tiщ 156~av, бt; q>ТJcrtv Ёv -rrot 7tEpi -rfjt; Eupro1tтtt;, Myrot, ,rov 1tEpi -rov oupavov 
xai ,тiv yfjv -r61trov Eit; ,Ecrcrapa µEpf\ 15tтttPтtµEvrov, -ro 1tpot; ,ov a1tТ]Atro,11v 
'Iv15out; БXELV, 1tpot; v6,ov 15i: АШiо1tщ, 1tpot; 15ucrtv 15i: KEЛ.'tOUt;, 1tpot; 15i: /3oppav 
livEµov I:хuЭщ. 1tpocr,iЭтtcrt 15', o,t µei~rov Т\ AiЭto1tia xai Т\ I:xuЭia· ,,15 ох Е i 
уар" q>тtcriv „-ro ,rov AiЭt61trov fЭvot; 1tapaнivEtv a1t' ava,011,rov 
ХЕ L µ Е р L V О) V µЕХ р L 15 U О"µ Ю V (х Е L µ Е р L V Ю v)· Т\ k Х U Э i а 15' а V 't 1 ХЕ t
't !I L ,ou-rrot". 

30 В: KOSMAS JNDIKOPL. TOPOGR. CHRIST. II р. 148 (MIGNE 
PATROL. GR. 88, 117): 'Eq>ropou ЁХ ,fjt; 15' au-rou 'Icr,opiщ. ,,'tOV µi:v уар 
117t Т\ Л, t ro 't Т\ V Х а i 't о V Е у у U t; 11 V а 't О А Ф V 't 6 7t О V '1 V 15 О i Х а 't О t Х О U cr t • 
, о v 15 i: 1t р о t; v 6 -r о v ха i ~1 е cr Т\ µ /3 р i а v А' i 9- i о 7t Е t; v Еµ о v, а i· • о v 
15i: a1to ~Eq>upou xai 15ucrµrov KEA,oi xa,txoucri· -rov 15i: xa-ra 
/3 О р р а V Ха i 't О U t; ар X 't О U t; I: Х U Э а L Ха 't О t Х О U О" L V. Ё О" 'tL V µ Е V О U V 
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oux 10-0V BXUO"'tOV 'tOU'tCOV 'tO)V µEprov, ал.л.а 'ta µEv 'tO)V I:xuЭ.rov 
ха i 't & V А i э 1 6 7t (О V µ Е ц о v, 't а о Е 't О) V '1 V о & V ха i 't О) V к Ел. 't б') V 
Ё л а 't 't о v. ха i 7t ар а 7t л Т] О" 1 о V Ех а 't Е р (О V а л. л. Т] л о t <; Ё х Е 1 't о u 't 6-
7t О \J 't а µ Е У Е Э. О<;" О i µ Е V у ар ('1 V О о i) Е i О" 1 µ E't а~ U Э. Е р 1 V io V Ха i 
Х Е 1 µ Е р 1 V Ю V а V а 't О Л. 00 v• К Е Л 't О i О Е 't ТJ V а 7t а Э. Е р 1 V б') V µЕХ р 1 Х Е 1-
µ E p 1 V ffi V oucrµrov xropav xa-rвxouo-1: xai 'tOU'tO µEv 1cr6v EO"'t1V 
EXEivro1 'tffit 01acr'tiJµaп xai µа.л.10-нi nro<; av-rtXEiµEvov. 11 БЕ 
't&v LxuЭ.rov xa'toixТ\crt<; -rou µEv itлiou -rfi<; 1tEpнpop1i<; 'tOV 
о t а л. Е i 7t о V 't а х а 't Е х Е 1 't 6 7t о V • а V 't i х Е 1't а 1 о Е 7t р о <; 't о 't б') V А i
-9- 1 6 7t W V Е Э. V О <;, О О О Х Е i 7t а р а 't Е i V Е 1 V а 7t а а. V а 't О Л б') V Х Е 1 µ Е р 1 V (1J V 
µ в х р 1 о u аµ & v -r & v Р р ах u -i а 't ro v. ,,oo-ro<; б WEqюpo<; 1taл.at6<; tcr-rt cruy
ypaq>Eu<;, q>tл.6croq>o<; xai icr'toptoypa.qю<;. 

XEIMEPINH 
АNАТОЛН 

АПНЛЮТН:Е 

0EPINH АNАТОЛН 

1 
N 
д 

о 
1 

NOTO:E 

А10ЮПЕ:Е 

:EKY0AI 

ВОРРА:Е· 

к 
Е 
л 
т 
о 
1 

XEIMEPINH 
ЛУ:ЕП:: 

ZЕФУРО:Е 

0EPINH Л У:ЕП:: 

ахр1р&<; 6 "Eq>opo<; xai л.6yrot xai -rf(t xa-raypat:pfit ... 011'\yEt-rщ 'tТJV Э.taiv -rf(<; 
yfj<; xai 'tffiV O.O''tpCOV 'tТJV 7tEp1!popa.v. 

30 С: [SKYMN.] ORB. DESCR. 167-182: Ё1tEt-ra (HINTER TARTES
SOS) xropa КЕЛ't1ХТJ халоuµЕVТ\ (µвхрt 'tfj<; Эал.а.'t'tТ\<; 'tfj<; xa-ra LUpOro XEtµEVТ\<;/, 
07tEp µвytO"'tOV Ёcrtt пра<; oucrµai<; ЁЭ.vо<;. / 'tТJV µEv уар EV'tO<; avatoлrov 1t1icrav O";(EMV / 
oixoucrtv 'Ivooi, 'tТJV БЕ пра<; µEcrТ\µPpiav/ AiЭ.io1tE<; tyyu<; XEiµEvot v6'tou ,rvof\i;•/ 
-rav a1ta ZEq>upou KEл'toi БЕ µвхр1 ouaµrov -r61tov/ Э.Eptvrov ёxoucr1v, -rav ы: 1tpo<; 
poppav LXu-9-at. / 'Ivooi µвv обv µE-ra~u -9-Eptv&v civa'toлrov / xai XEtµEp1v&v oi
xouo-1· Квлtоi o'civa.1taл1v / u,r' lO'Т\µEptvfj<; (ЭEptvf\)<; 'tE WcrEro<;, Ф<; л.6ущ. / 'tCI 
~1Ev oi'iv вЭvri -ra 'tEcrcra(:, Ёcrti 'toi<; охл.01<; / -roi<; nл.iJЭ.Ecriv -rE -r&v xa-ro1xoiv-rrov 
'iaa· / ft м AiЭ.161trov пл.воv' Ёcrti xropav xai I:xuэ.&v / ёpriµiav (8') вхоuаа 1tл.Ei
crtriv Ota to xai / 't(l ~LEV Ёµпuр 'Etvщ µаллоv au-r&v, 't(l o'ёvuypa. 

5. 

34 (S. 53): THEON PROGYMN. 2р. 95, 27SP: (VORAUFGEHT F 
31 А) oi Ы: 7tEpi tl)V 1tа.л.а1 µEv ФМураv; vuv ы: ПаллчvТ\V t1voµa~oµEVТ\V 
xa-rotXOUVtE<; тjcrav a.vЭ.pC07t01 roµoi iEp6cruлot xai avЭpro1toq>ayo1, о{ xaлouµEV01. 
ЛyavtE<;, oG<; 'Hpaxл:fi<; л.вуЕtаt XEtprocracrЭat 'tТJV Tpoiav tл.rov· xai Б~а -ro 
xpa'tfjcrat tou<; 1tEpi 'tav 'Нрахлва бл.iуоu<; бvta<; t&v Г1yav-rrov полл.&v ov'trov 
xai. 110-Ep&v Э.Erov i:pyov ёi1tacr1v· ёо6хЕ1 yEyovevai ta 1tEpi. tiJv µахТ\v. 
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6. 

_ 35 (S. 53) : HARPOKR. S. : Toprovri· ... 1tбл.1с; Ёv 0ра.1ю11, roc; ''Б:ророс; 
sv Б icrtopвi. 

7. 

36 (S. 54): HARPOKR. S.: Oicruµч· ... 1tбл.tс; Ёcrti ti'jc; 0ра.1х11с;, хаЭа. 

qщcrtv йл.л.оt t& xai 'Ъророс; Ёv о. 

8. 

37 (S. 54): HARPOKR. S: Ла.tос;· 1tбл.1с; Ёcrtt 0pa.txric; crq,68pa вMaiµrov. 
(ЩО • tllUtТ)c; youv Ёл.вувtб 'Щ xai 1tapotµia 'Ла.tос; ayaЭwv'. ОЕОТJЛ.ФХUО't Бе 1tEpi 
'tE autfjc; xai 'tfjc; 1tарахв1µвv11с; хrорщ бtЁ µвv 'to Лa.tov' oMi:tвproc; л.вуоvtвс;, 

6tЁ О& ''tt]V Лa.'tov' Эriл.uxwc;, roc; авi "Eq,opoc; Ёv tfjt 8· li1ta~ о' apcrEvtxroc;. ''tOV 
Лa.tov '0в61toµ1toc; у Ф1л.t1t1t1xwv (115 F 43). µиrovoµa.cr&ri µвvtot 11 1tбл.1с; trov 
дatтivrov (Фiл.t1t1tot), Ф1л.i1t1tou 'tou Maxвoбvrov pacrtл.вroc; xpat11cravtoc; au'tfjc;, 
roc; "Еq,орбс; 'tE q,ТJcrt xai Ф~л.бхорос; tv tfjt в (I 11). 

9. 

38 (S. 54).: HARPOKR. S.: Марюvвш· iicrtt µвvtot xai 1tбл.tс; Ёv 
0pa.tx111 Maprovвta, ftv q,acrtv вivat trtV uq,' '0µ11pou "Icrµapov xaл.ouµtv11v· ~LVТJ

µovвuвt 08 a6tf1c; ЛтiµocrЭtvric; (50, 20) ... xai "Eq,opoc; tv tfjt 8. 

10. 

39 (S. 54) : HARPOKR. S: Aivioщ· ... Aivoc; 1tбл.tс; tfjc; 0pa.1xric;· иoµripoc; 
(Л 5 20) 'ос; а.р Aiv6Эвv вiл.ТJл.оuЭвt'. "Еqюрос; о'Ёv 'tfjt К 1tвpi 0patxirov 1toл.tcr
µa.trov Myrov q,тicriv· ,,8 х оµ в v ТJ о 8 't о u 't ro v А t v о с; 1t 6 л. 1 с;, f\ v ~Е л..л. ТJ VE с; 
ta 1tprota 'Aл.ro1tEXovv11cr101 XCl'tIOtXtcrav, UO''tEpov о' БХ Mttu
Л, Т] V f\ с; Ё 7t ТJ у а у О V 't О Ха i К U µ ТJ с; Ё 7t О i Х О U с;." 

11. 

40(S. 54): HARPOKR. S.: KptЭrotf\V' ... KptЭrotТJ µia 1tбл.tс; trov Ёv Xвppov11crro1, 
хаЭа (j)Т)O'tV 'Ел.л.а.vtхос; ЁV а Tprotxrov ( 4 F 27). "Eq,opoc; Б'tv 'tfjt 8 (j)ТJO'lV autiJv 
xatotxtcrЭf1vat f)1to 'AЭ-тivairov trov µвtа Mtл.tia.oou Ёхвi 1tapayвvoµвvrov. 

12. 

42 (S. 54-55) STRABON VI I 3,9 : ~Eq,opoc; o'tv tfjt tвta.ptfJt µtv t1ic; 
icrtopiщ, EupI07tТJ1 o'Ё1ttypaq,oµEVf\t PiPл.rot, 7tEptoБвucrщ 'tY]V Eupro7trJV µexpt 
:ExuЭwv (S. F 158) Ё1ti 'tEЛ.Et q,тicriv вiva1 'tWV tE ал.л.rоv :Exu&rov xai trov :Ea.upo
µatrov щuс; Piouc; avoµoiouc;· 'touc; µtv уар вivat ха.л.в1tоuс;, &crtE xai avЭpro1to
q,ayвiv, 'touc; 08 xai 'tmv йл.л.rоv ~rotrov а1tвхваЭа1. ,,о i µ 8 v о i5 v а л. л. о t „q,11cri" 
't а 1t 6 р i t fj с; (Оµ 6 t ТJ t о с; а\) t О) V Л, Е у о t) cr 1 v, Е i о 6 tE с; t о Б 61 V о V [ о Е] 
х tt i t о Э- а v µ а cr t о v Ё х 1t л. ТJ х t t х о v о v"· Бвiv ое tciva.vtia xai л.вуыv xai 
1tapaoвiyµa'ta 7t0tEicrЭat • xai autoc; otiv 7tEpi tWV 81xatota.to1c; чЭиt xproµвvrov 
1totiJcracrЭat touc; лбуощ. вtvai уа.р ttvщ trov Noµaorov :ExuЭwv yaл.ax'tt tpвq,o-
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µ&vощ i1t1trov, tfjt (сЩ otXatocrUVl'jt 1ta.vtrov otaq,EpEtV. µi:µvfjcrЭщ o'uutmv tou<; 
notl']tti<;' "Оµчроv (IL. N 1 FF.) µtv Tл.axтoq,a.yrov 'AJ3irov ti:, otxatota.trov 
avЭpronrov' q,iJcravta tТ]V yfjv хаЭораv tov (Лiа • tov) о& 'Hcriooov i;v tfjt xaл.ou
µ&Vl']t Гfj<; Пi:ptбorot (F 54 R3) тоv Фivta uno tmv 'Ap1tu1rov ayi:crЭat Tл.axto
q,a.yrov Ei<; yaiav, anf\vat<; oixt, вxбvtrov'. i:i t' aittoл.oyi:i, otбtt ta.i<; ota.i tctt<; 
EtJtEЛ.Ei<; OVtE<; xa.i ou xpчµattcrtai 1tp6<; tE ал.л.iJл.оu<; i:uvoµouvtat, XOtVCL na.vta 
Ёxovti:<; ta. ал.л.а xai ta<; yuvaixщ xai t&xva xai ti]v бл.чv cruyytvi:1av, пр6<; tE 
tou<; EXtO<; aµaxoi EtO't '),(.(li, &.vixritot, obl>EV EXOVtE<; uпвр об 8ouл.i:uoucrt. Ж1Л.Еi 
8в xai Xotpiл.ov (F 3 Ю) i:in6vta i;v ~fjt 8taj3a.cri:t tfj<; crxi:8iщ, 11v Ё~i:u~E Лa
pi:ioc;· 'µчл.оvбµоt tE :Еахщ, yi:vi:at :ExuЭat, • autap EVatOV 'Acri8a 1tup6q,opov· 
voµa.8rov уе µвv rjcrav a.1totxo1 civЭpoшrov voµiµrov'. xai тоv 'Ava.xapcrtv 8в croq,ov 
xaл.rov 6 YEq,opoc; (F 158; 182) toutou tou yвvou<; q,чcriv eivщ, voµtcrЭfjvat Ы: 
xai t&v E7ttCL croq,rov E1t' E\Jtf.Л.Eiat xai crroq,pocrUVl'jl xai O'UVEO'El • i:upf\µata tf. 
autou л.вуеt ta. ti: ~ro1tupa xai тriv aµq,ij3oл.ov ayxupav xai tov xepaµixov tpoxбv. 
tauta о& л.вуrо, craq,&<; µtv eioOJ<; бtt xai oi3toc; auto<; outi: (ta) a.л.riЭвcrtata 
Myet nepi 1ta.vtrov, xai oiJ xai to tou 'Avaxa.pcrtoщ--n&<; уар б tpoX,o<; ei5priµa 
autou, 6v oioev woµripoc; 1tpi:cr/3uti:poc; ФV (IL. :Е 600)· Ф<; о'бtЕ tt<; xi:paµi:u<; 
tpoxov apµevov вv naл.a.µчicrt' xai ta в~fj<;-&.л.л.' вxeiva oiacrчµfjvat J3ouл.6µi:voc;, 
бtt xoivfjt ttvt q,fJµrit xai uno trov пал.щrоv xai uno t&v i5crtspov 1ti:1ticrt&ucrЭщ 
O'UVE/3atVE tO tmv Noµa.orov, tOU<; µa.л.tcrta a.1trotX1crµEVOU<; &.по t&v ал.лrоv av
Эpronrov yaл.axtoq,a.you<; tE eivat xai &.J3iou<; xai otxatotatoщ, а.л.л.' oux uno 
'OµfJpou пепл.6.сrЭаt. 

13. 

43 (S. 55-56): STEPH. BYZ. S.: Т1/3apavia*· xropa про<; t&t Пбvtrot, 
1tp6cro1xщ Xa.Л.U\j/1. xai Mocrcruvoixot<;**. to ЁЭvtxov Tt/3apavo1 *** xai Tt/311p11voi, 
xai -.о Эчл.uхоv T1/3ap11vi<;. "Eq,opoc; вv -е q,ricriv б t 1 „Т 1 J3 ар 1'1 v о i ха i ,о 
1t а Ц i: t v х а i t о у е л. а v е i cr t v Ц 11 л. ro х 6 t ц х а i µ е у i cr t 1'1 v i: u о а t
µ o v i a v touto voµЦoucrtv • бµороt ostoutot<; Xaл.uj3s~ xai 
to tffiV Лi:uxocruprov ЁЭvо<;". 

тфараviа *VP tt/3apvia R T1./3aprivia XYL (ANDER) 
**Mocrcruvoixot<; EDD µocrcrovoixot<; STEPH. 
T1/3apavoi*** MEI tt/3crpa.vot V-ivot Р -/3a.pvt01R 
T1/3apa.v101 ALD Tt/3apf\vtot XYL 

14. 

44 (S. 56): А) SCHOL. APOLL. RHOD. II 845: бtt о& Botrotoi xai 
Meyapei<; ЁXttcrav tТJV i:v Пбvtrot 'Hpcixл.i:iav xai "Eq,opoc; Ёv 1t&µ1ttro1 xai а.л.л.оt 
icrtopoucrtv. В) - - II 351 : tТ]v ot Mapiavouv&v yfjv cruv Гvricri6xrot tmt Mi:yapi:i 
Botro,oi xatвcrxov, ro<; Euq,opirov* (F 90 SCHEID\V) icrtopei. 

*Euq,opirov: "Eq,opoc; MARX. 

15. 

45 (S. 56) : STEPH. BYZ. S. (187, 13): Bpuл.лtov· 1tбл.t<; Ёv tfjt Пpo
novtiot. "Eq,opoc; o'i;v tбн Е Kiov* autiJv (j)Т]O'tV EtVЩ ... Врuллt<; ТJ xropa, EV 
'i'jt Лacrxuлi:tбv EO'tl µixpov 7tOЛ.tcrµcittov. 

*Kiov MEI xi:iov STEPH. 
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16. 

46. (S. 56): STEPH. BYZ. S. (4, 4): "Арарvщ· тт6л.t<; xai xropa xai 
ахра тfj<; Пapшvfj<; ... 'Ехатаiщ (1 F 220) ... Лaµ'l\faxou a.xpriv Eivai <pтtcrtv. 

"Е<рорщ 8' ЁV тfjt s л.ЕуЕt xл.riЭfjvat UU'tf\V атто тfj<; f.V Фож(а)i8t ·лрарviощ 
uтто Фсох(а)Есоv ti\v Лaµ'l\faxov хт1~6vтсоv. 

17. 

52 (S. 56) : STEPH. BYZ. S.: Xaл.tcria*· тт6л.t<; ЛtРбтt<;, "Е<рорщ ёv t&t i
,,&.vaxЭtvtt 8'a1t6 'tOU'tCOV 7t0At<; ovoµa~oµEVТ\ Xaлtcria**·" BO"'tt xai йл.л.11 (1 F 7) 
ттро<; т&t П6vtcot, µia t&v 'Aµa~ov(i8)cov* * *, f\<; о{ оiх,')торЕ<; Xaл.icrtot. 

60 А-В (S. 58): 

*Халхiа? **"Е<рорщ - Xaл.xicrtot от Р 
***'Aµa~oviocov SALMASIUS aµa~6vcov STEPH. 

18. 

А) SCHOL. APOLL. RHOD. II 965 : "Е<роро<; Ы: ёv ёvvaтcot <p11cri та.~; 
'Аµа~6vщ uPpt~oµtvщ uтто т&v a.vop&v, е;Ел.Збvтсоv auт&v lттi ttva тт6л.Еµоv, 
тоu<; µi:v хатал.Еt<рЭЕvtщ a.vatpEiv, тоu<; & сiтто tfj<; ~ЕVТ\<; ттросr16vтщ µi\ 86-
ХЕО'Эаt. 

В) STEPH. BYZ. S. : 'Aµa~6vE<;' вЭvщ yuvatxEiov ттро<; т&t 0Epµm8ovtt, 
ro<; "Е<рорщ*, ai; vuv :Еаuроµатiощ (F 160) xaл.oucrtv. S.F 114. 

*"Е<роро<; XYL (ANDER) Еб<рорщ STEPH. 

19. 

61 (S. 58): SCHOL. APOLL. RHOD. 1 1037: 1tEpt ТТ\<; µaxrii; xai Лт~i
л.охщ ( II 1) icrtopEi. - 1tEpi & тfj<; tou Ku~ixou avatpEcrEco<; xai тfj<; бл.тt<; µaxrii; 
ou cruµ<pcovEita1. "Е<роро<; µi:v уар <pтtcrt тоu<; Лол.iоvщ ПЕл.асrуоu<; бvтщ xai 
ёхЭрrо8со<; 8taXEtµtvoui; ттро<; тоu<; тr)v 0Ecrcraл.iav xai Mayvчcriav хатоtхоuvтщ 
81а то аттЕл.асrЭfjvщ uтт' auт&v етт1ЗЕсrЭа1 auтoi<;, ypa<pcov Ёv тfjt lvvaтrit. трю
лоМтtхЕ 8в 'А1tол.л.rоv1щ Лтt1л.6хсо1. Кал.л.tсrЭЕVТ\<; (124 F 6) ОЕ ЁV 'tffit ттрm,соt 
тоu ПЕрiттлоu хат' вхЭраv <pтtcri тоu<; oixouvтщ тт~v Kucr1xov ётт1ЭtсrЭщ vuxтo<; 
тоi<; 'Apyovaбtati;. S. F 184. 

20. 

62 (S. 59): STEPH. BYZ. S. : Фал.аvvа*· тт6лt<; ПЕрра1рiщ** ... "Е<рорщ 
Фaлavvov UU'tflV хал.Еi ЁV 'tffit [ 

*<рал.аvа R **ттЕрафiщ VP 

21. 

71 (S. 63): А THEN. XI 101 р. 500 С: ёхал.Еiто 8в xai ЛЕрхuл.л.iощ б 
ЛахЕ8аtµ6v1щ :Eicru<pщ, &<; <p11cr1v "Е<рорщ Ёv tfjt бхтсохаt8Ехатч1 Mycov ou,coi;· 
,,ЛaxE8atµ6v101 avтi 0iµppcovщ* ЛЕрхuлл.iоаv вттЕµ'\\fаv Et<; тт~v 'Acriav, axou
ovtE<; бtt ттаvта ттрат,Еtv EtroЭacr1v oi. 1tEpi ti\v 'Acriav pappapot µиа. аттаtтt<; 
xai 86лоu. 8161tEp ЛЕрхuл.л.i8аv вттЕµ'\\fUV ftюcrta voµi~ovtE<;, l;аттаtтtЭiJсrиЭщ· 
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Y]V уар oubl,v f,V ,бн ,рбттсоt Лaxcovtxov obli'riттлouv sxcov, алла 7tOЛU ,6 ттavoup
yov xai 'tO Эriptc'bl5щ;. 8to xai I:icruqюv** au,ov о{ Лaxe8atµ6vtot 1tpocr1п6-
peuov." 

*0iµppcovщ (CF. ARISTOT. POL. VII 13, 11): 
0ippcov XENOPH. HELL. III 1,4, DIOD. XIV, 
36, 1. **I:xtнpov (crxu&ov А) А THEN. 

22. 

87 (S. 65): STEPH. BYZ. S. (190, 14): Вuµа~щ • ттблtt; Пatбvcov. "Е<ро

рщ х~. 

23. 

88 (S. 65): STEPH. BYZ. S. (296, 16) : Zripavtot. • sЭ~o_t; 0patx,it; 0e6-
1t0µ1tщ µе-(115F 214). xai Zripavia tттi тfjt; хrорщ· Ёqюрщ xt;. 

24. 

92 (S. 65): STEPH. BYZ. S.: "Icr,pщ· ... 8 ттблtt; ,Jit; 'lcщuyiщ, rot; 
"Еqюрщ хЭ. 

25. 

113 (S. 70-71): STRABON V 2,4 (SCHOL. DION. PER. 348) : ,out; 
Бt Пйacryout;, бп µвv apxaiov ,6 cpuлov ха,а п)v 'Елла8а 1tёicrav i';ттеттбласrе 
xai µaлtcr,a тсара ,oit; Aioлeucrt ,oit; ха,а 0епалiаv, 6~toл.oyoucrtv iiттav,Et; 
crxe86v п. voµi~etv Ы: cpricriv "Есрорщ ,о avtxaЭev 'Арха8щ оv,щ tMcrЭat 
сr,рансопхоv piov, eit; БЕ 'tТ)V au,riv aycoyiJv 1tpo,pE1tOV'tЩ 7tOЛЛOUt; iiттacrt 'tOU 
6vбµа,щ µиа8оuvщ. xai ТСОЛАТ)V i';тснраvешv х,11сrасrЭщ xai ттара ,oit; "Eлл,icrt 
xai ттара ,oit; аллоtt;, тсар'бсrощ тто,в acpiyµtvoi ,иux11xacrt. xai уар ,11t; Kpii-rrit; 
ёттоtхоt yeyб,,acrtv, rot; cpricriv "Оµт~рщ (0D. , 175)· Myet youv '08ucrcreut; тсрбt; 
П ,iveлбттriv· [ 'С: ллт~ 8' 'алл.соv yлrocrcra µeµiyµtvri • tv µвv 'Ахаюi, tv 8' 'E,eбxp,i.i,t; µе
уал.11,ореt;, i';v 8в Ku8covщ;, ЛcoptEet; ,е ,p1xaixet; 8'ioi ,е Пеласrуоi. 'xai ,о 
Пeл.acryixov "Арущ 11 0и,алiа лtуиа~, ,о µиа;u ,&v i;xpoл&v ,ou Пчveiou 
xai ,&v 0ерµоттuл&v Ёсоt; ,Jit; opetvJit; ,Jit; ха,а П iv8ov, 8ta ,о tna.p;at ,&v 
't07tCOV 'tOIJ't(0\1 'tOUt; Пeлacryout;· ,бv 'tE Лiа 'tOV Лco8covaiov (F 124) au,ot; 6 
1to1ri-riJt; ovoµa~et Пеласrуtхбv (IL. П 233)· 'Zeu ava ~co8covaie ПеласrуtхЕ'. 
ттоллоi 8в xai ,а 'Нттеtрсопха ЁЭvт~ Пеласrу~ха eip11xacriv, rot; xai µtxpt 8eupo 
E1tap;av,cov. Пeлacryout; 'tE icoллout; 'xai 'tffiV fiprocov ovoµa xaлtcrav,Et; о{ ucr
'tEpov aтт'i';xeivcov ттолла 'tffiV tЭvrov f,1trovuµa 7tE7tOt11xщ. xai уар 'tllV Лtcrpov 
Пeлacryiav eip11xacrt, xai ,oit; tv ,111 Трсоа81 Kiлi;tv "Оµ,~рщ e'ip11xe ,out; 
6µ6pout; Пeлacryout; (IL. В 840)· ''Iтттт6Эооt; 8'а.уе срuла Пел.асrу&v tYXecrч1ropcov, 
,&v о{ Лaptcrav f;piproлaxa vate,aacrxov. ',&t 8' 'Есрбрсоt 'tOU t; 'АрхаЬlщ EtVЩ 
,о cpuлov ,ou,o fJp;ev 'Hcrio8щ· cp11cri уар (F 44 RZ3)· 'uieit; t;eytvov,o Лuxa
ovot; av,tЭEoto, бv 7tO'tE 'ttX'tE Пеласrубt;'. Aicrxuлщ 8'tx 'tOU 7tEpi Mux11vщ 
"Аруощ cpтicriv i';v 'lxиicrtv. i1 Лavaicrt (V. 250 FF.) ,о ytvщ au,&v. xai п)v 
Пелоттбvvт~сrоv 8в Пeл.acryiav cpricriv "Есрорщ xлriЭJivщ • xai Eupt1ti8rit; 8'ev 'Ар
хел.асо1 (F 228 №) cpricriv б,t 'Лavaot; ... tл.Эrov tt; "Арущ roixtt;' 'Iva.xou ттбл.tv, 
Пел.сrу16нщ 8'&voµacrµtvoщ ,о ттрiv Лavaout; хал.еiсr&щ v6µov ЁЭrix'av 'Ел.М8а'. 



26. 

114 А-В (S. 71): 
114 А): STRABON XII 3,21 : oi µtv µEtaypaqюucrtv (IL. В 856) 'Aлa

~rovmv*, oi о' 'Aµa~rovmv** 1tOtoUVtE<;, tO o'g~ 'АлuР11<; Ё~ 'Ал61tТ]<; О,) Ё~ 'Ал6-
Р11<;***, tOU<; µtv I:хuЭщ, 'Aлt~mvщ**** (j)IIO'XOVtE<; U1tEp tOV ВорuсrЭвvч ....... . 
(4 F 186), touc; о' 'Аµа~шvщ µEta~u Mucriщ xai Карiщ xai Лuоiщ, хаЭа1tЕр 
"Еq,орщ voµi~Et, 1tЛТJO'lOV КuµТ]<; ti'j<; 1tatpioщ autou. xai tOUtO ~!EV ЁXEtai 
ttVo<; лбуоu tuxov tO'ffi<;' ЕiЧ уар av лвуmv tl)V U1t0 tffiV AioMmv xai 'Irovmv 
oiXtO'ЭEicrav UO'tEpov, 1tp6tEpov Б'u1to 'Aµa~6vmv· xai Ёттоvuµощ 7tOЛEt<; ttVa<; 
EiVai q,acrt· xai уар "E<pEO'OV xai I:µupvav xai Kuµ11v xai Muptvav. 

114 В): STEPH. BYZ. S.: 'Aлt~mvE<;" i:Эvщ· "Оµ11рщ (IL. В 856) ... 
"Еq,орщ oixfjcrai q,11crt tou<; 'Aлt~mvщ ti\v 1tapaлiav ti\v µEta~u Mucriщ xai 
Карiщ xai Лuоiщ XEtµвvчv. 

*'Aлa~rovmv HOLSTE aлt~<ovmv STRAB. 
**'Aµa~rovmv POLIТUS aµa~6vmv STRAB. 
***'Ал6Р11<; HOLSTE МлТJ<; STRAB. 
****'Aлt~mvщ: HEROD. IV 17 CL. II 'Ала~6,1Е<; 

HEROD. CL. I 'Ала~шvщ HOLSTE 

27. 

119 (S. 74-76): STRABON IX 2,2: ''Брорщ М xai tCLUtТ]t XpEittm ti\V 
Botmtiav a1toq,aiVEt tШV 6µ6pmv ЁЭvшv, xai бtt µ6vч tptЭciлatt6<; ЁO'tt xai 
лtµEvmv EU7tOpEi 1tЛEt6vmv, Ё1ti µtv tffit Kptcrcraimt x6л1tmt xai tffit KoptVЭtaXmt 
ta ЁХ tfi<; 'ltaлiщ xai I:tXEлiщ xai ЛtPUТJ<; оЕхоµЕVТ], Ёттi Of: tffi\l 1tpo<; Ei5Potav 
µEpmv Ёq,'tXcitEpa tOU Eupi1tou crxi~oµEVТJ<; tfj<; 1tаралiщ. tfit ~LEV Ё1ti ti\V Auлioa 
xai t1iv TavayptXТ]V, tfit o't1ti tOV I:алуаvва xai t11v 'АvЭ-чооvа, tlit µвv ELVat 
cruVEXfi ti\v xat 'Aiyu1ttov xai Ku1tpov xai ta<; v11croщ Э-сiлапаv, tfit ot tftv 
Xata МаХЕООVЩ xai ti\V Пpo7toVtiБa xai toV 'EллТJ0'7tOVtOV. 1tpocrtШ11crt оЕ, 
()tt xai ti\V Eupoiav tp61tov ttVa µврщ autfj<; 1tE7tOtТJXEV 6 Eupt7to<;, OUtO) O'tEVO<; 
&v xai YE(J)Upat O'UVE~Euyµвvщ .1tpo<; autftv оtтт'АЕЭрmt (F 151). ti\V µtv OOV xropav 
Ё1tatVEi ota tauta, xai <pТJcrt 1tpo<; ftyEµoviav Euq,um<; ЁXEtv· a.ymyfit 8t xai 1tai-
0Eia1 µft xp11craµEVOU<;, Ё1tEi µТ]оЕ tOU<; aEi 1tpotcrtaµEVOU<; (1tpotoEiV) autfj<;, Et 
xai1tOtf: XatropЭmcrav, Ё1ti µtxpov tOV xpovov cruµµEiVat, xaЭci1tEp 'Eттa~tEtVmvЭ-щ 
BOEt~E' tEЛEUtТ]O'CLVtO<; уар ЁXEivou ti\V fiyEµoviav a.1toPaлEiV EuЭu<; tOU<; 011-
раiощ, yEucraµвvoщ autfi<; µ6vov· atttov ot Etvat to лбуmv xai бµtлiщ ti'j<; 
1tpo<; avЭ-pro7tOЩ OЛtyropfjcrat, µOVТJ<; o'Ё1ttµEлl18-fivat tfj<; Xata 1tOЛEµoV a.pEtfj<;. 
EOEt ОЕ 7tpocrЭEiVat ........ (3) Т\ o'oov Botmtia 7tp0tEpov µвv U7t0 pappcipmv rotXEito 
'A6vrov xai TEµµiжov, ЁХ tou I:ouviou 1tE1tлav11µвvrov, xai ЛE'AEymv xai 'Yavtmv. Elta 
ФoivtXE<; EO'XOV oi µEta Kaoµou (F 120), о<; tТ]V tE Kaoµeiav ЁtEiXtO'E xai ti\V 
apxitv toi<; txy6vot<; a1tEлt1tEV. tXEivot ot ta<; E>iJPщ tfit KaoµEiat 1tpocrвxttcrav 
Xai O'UVE<pUлa~av ti\V apxiJv, ftyouµEVOt tmV 7tЛElO'tffiV BotffitШV ВШ<; tfj<; tШV 
'E1tty6vmv crtpatEiщ· xata ОЕ tOU'tOU<; oлiyov xpovov ЁXЛ17t0VtE<; ta<; Е>f\Рщ 
(F 153) E1tavfjлЭ-ov 1tciлtv. w<; o'autro<; U7t0 E>patxmv xai ПЕласrушv ЁX7t:EO"OVtE<; 
EV 0Et"Щлiat O'UVEO"tТJO"UVtO ti\V apx11v µиа 'Apvaimv E7tt 1t0ЛUV xp6vov, ffiO"tE 
xai Botmtou<; xл11Эfivai ттаvtщ. Ett' a.vвcrtpE\j/av Ei<; ti\v oiXEiav fJ011 tou Aio
лtxou O't6лou 1tapEO'XEuacrµвvou 1tEpi Auлioa tli<; Botmtiщ, бv ЕО"tЕЛЛОV Et<; ti\V 
'Acriav oi 'Opвcrtou 1taioE<;. 1tpocrЭвvtE<; ot ti'jt Boimtiat tftv 'OpxoµEviav-ou 
уар ijcrav Xotvfit 7tp0tEpov, ouo' ,,"Оµ11рщ µEta BotO)tffiV autou<; XatBЛE~EV, б.лл' 
ioiщ Mtvuщ 1tpocrayopEucrщ (IL В 511)- µEt' ЁXEivmv t~вралоv tou<; µtv ПЕ
ласrуоu<; Ei<; 'AЭ-iJvщ, aq,'rov ЁХлiJЭ-11 µврщ tt tfj<; 7t0ЛЕШ<; ПEлacrytx6v-rotXТJO'UV 
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i5i: uno t&t 'Yµ,itt&t-, toi:н; & 0раiхщ E1ti tov Пapacrcr6v*. ,,~YavtE~ оЕ tfj~ 
Фсохiбо~ ,,"Yav 1t6лtv rotxtcrav. (4) c:p,icri 15' "Ес:рорщ tou~ µi:v 0ра~хщ not,icra
µtvoщ crnovM~** про~ tou~ Botcotou~ i:ni3tcr3щ vuxtcop crtpato1t1::81::uoucrtv 
бл.tycop6t1::pov сЬ~ 1::ipftv11~ ysyoviщ • otaxpoucraµtvcov o'aotou~ aittcoµtvcov tE 
аµа. бtt ta~ cr1t0Voa~ 1taptpщvov, µi] 1tapapfjvщ (j)CLO"XElV EXEtVOU~ • cruv3tcr3at 
уар fJµврщ, vuxtcop 8Ъtt3tcr3щ . &с:р' oiS i5i]*** xai ti]v napotµiav 1::ipfjcr3щ 
'0рщхiа 1tap1::up1::cr1~'- tou~ ое П1::ласrуоu~' µtvovtщ вtt tou noMµou XPТ\crt,ipш
croµtvou~**** U7tEA3EiV Ei~ Лcoomv11v, U7tEЛ.3EiV М xai tOU~ Botcotou~. tOV µi:v 
oi)v toi~ П1::ласrуоi~ i5o3tvta xp,icrµov вq,11 µi] tx1::1v 1::i1t1::iv, toi~ oi: Botcotoi~ 
&v1::л.siv ti]v 1tpoc:pf1ttv, a.cr1::P11cravtщ 1::0 npct~EtV. tou~ oi: Э-1::сороu~ unovoi]cravta~ 
xapt~oµtvчv toi~ П1::ласrуоi~ ti\V 1tpoc:pfjttV xata to cruyyi:;vt~. E1tEto1) xai to 
iEpov П1::лacrytxov Е~ a.pxfi~ U7tfjp~EV (F 142), OUtCO~ UVEЛEiv, ap1tctcravtщ tТ]V 
av3pconov si~ nupav eµpaл1::iv, ev3uµ,i3tvtщ EttE xaxoupyftcracrav 1::i:ts µi] про~ 
a.µ<p6t1::pa бр3rо~ EXEtV, Ы µЁv 1tap1::xp,icrt11piacrs xoлacr31::icr11~ aotfj~, 1::i 8'ooMv 
EXaXoupy11cr1:: to 1tpocrtaxЭ-ev aOtФV 1tpacrctVtCOV. tOU~ оЁ 7tEpi 1'0 {1,pov 1'0 µev 
axpitou~ XtELVEtV 'tOU~ 7tpa~aVtЩ, xai taut'i:v {Eprot, µi] i5oxtµacrщ, xa3tcrtcivat 
8'1::i~ xpicrtv, xaл1::iv o'i:ni ta~ {1::р1::iщ • tautщ 8'1::Ivat ta~ npo<pi]ttoщ, а{ л.ошаi 
'tpt&v oocr&v 7tEptfjcrav. л1::y6vtcov 8', (J)~ oMaµou v6µщ !:tТJ otXCL~!:tV yuvaixщ, 
1tpocrйtcr3at xai аvорщ tcrou~ tai~ yuvщ~i 'tOV apt3µ6v. tOU~ µev O\JV аvорщ 
cшoyv&vat, 'tU~ ОЕ yuvaixщ xatayv&vat, tcrcov. оЁ 'tШV \j/Тj(j)COV ysvoµtvcov ta~ 
a.1toлuoucrщ VtXfjcrщ· i:x Ы: tOUtCOV Botcotoi~ µ6vot~ йvорщ 1tpoЭ-i:cr1ti~EtV EV 
Лcoomv111. ta~ µevtot 1tpo<pi]tti5щ Ё~,iyouµtvщ 'tO µavtEiov i:i1ti:iv, O'tt 1tpocrtat
tOt 6 ЭЕо~ toi~ Botcotoi~, tOU~ 1tap'autoi~ 'tpi1toi5щ t cruллtyov'ta~ sl.~ Лcoi5mv,iv 
1tEµ1tEtV Xat' Е'tЩ- xai i5i] xai 7tOtEiV tOUto· aisi уар ttVa 'tillV avaxsiµtvrov 
tpt1t68rov хаЭ-щроuvtщ xai xataxaлuntovtщ {µatiot~ w~ dv ла3ра 'tpt1to811-
c:popsiv si~ Лroomvчv. (5) µs.a оЁ tau.a ti]v Aioлtxi]v a.1to1xiav cruvtxpa~av toi~ 
1tEpi Пsv3iл.ov nлsicr.ou~ е~ taи&v cruµntµ\j/avtE~, &cr.s xai Botrottxi]v npocra
yopsuЭ-fjvщ. UO"tEpov Ы: xpбvot~ 1tоллоi~ 6 ПspcrtXo~ 1t6л.sµщ 7tEpi Плаtаtа~ 
ysv6µ1::vщ i5tsлuµi]vato 'tТ]V xmpav. si.'avtл,apov crc:pii~ 7tCLЛlV Ё1ti tocroutov, &cr'tE 
xai •fi~ t&v 'Eл.л.i]vrov a.pxf1~ a.µ<ptcrP,itfjcrat 011Раiощ oucri µcixai~ xpati]cravtщ 
Лaxsoщµoviou~. 'Enaµstvrovoa oi: 7tEO"OVtЩ EV 'tfjt µax,it, tCLUt11~ µi:v 'tfj~ Ёл.1tiощ 
i5tEO"(j)CLЛ1lO"CI.V (р. 75,7), U1ti:p oi: 'tШV 'Eллi]vrov E1toMµ11crav 1tpo~ Фrохtщ 'tOU~ 
'tO {spov O"UЛТ]O"CLV'tЩ 'tO xotv6v. 

*u1to 't. Пapvacr6v В** 0"7tOVOO~ 7tEV3,iµt
pou~ ZENOB ***ас:р' об oi]: a.<p'wv V 

****xp11crt,ipшcroµtvou~ o-craµtvou~ АВ xp11-
cr.11piщ .... V 

28. 

126 (S. 79): STEPH. BYZ. S. (162, 17): Btvva*. µia c:puлri .&v EV 
'E<ptcrrot в, rj~ о{ c:puлt.at Bsvvaiot, ** сЬ~ "Е<рорщ. бtt ~ Аvорохлщ 6 x.icrщ~Ec:pscrov· 
'outo~ Пpt,ivsucrt Po113iJcrщ Ёtsл.sut,icrs xai о{ поллоi 'Ec:pecrtot cruv ao.&t. о{ ouv 
xa.aлsc:pЭ-tv.s~ 'Ec:pecrtot i:cr.acriacrav ха.а .&v 'Avi5p6xлou паiбщv, xai Poft3stav 
вxsiv про~ ao.ou~ i:x Пrо xai Kapftv11~ a.noixou~ влароv, ас:р'сЬv Ёv 'E<ptcrcot 
бuо c:puлai 'tШV в ta~ encovuµiщ вxoucrtv • о{ µi:v уар i:v Btvv111*** Bsvvaiot****, 
о{ o'tv Eorovuµcot tfj~ 'AtttXfj~ Eomvuµot. ou~ о'Е~ apxfj~ i:v 'Ec:ptcrrot Xattлapov 
'Ьpscriou~ c:pacri, .ou~ o'ucrtspov i:nftлuoщ T,iiou~ xai Kap,ivsiou~ a.noxaл.oucri.' 
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*Btvva • µia XYLANDER **Bsvvaiot MEI 
ptvv1ot STEPH ***i:x Btvv11~ GUHL 

****Bsvvaiot MEI ptvvtot RP om V 



29. 

140 (S. 83): STRAB. VI 1, 12: roixouv Ы: 'I<i1tuyв,; ,ov Kp6,rova 1tp6-
,вpov, ro,; VЕqюрб,; <pТJO'LV. 

30. 

142 (S. 83): STRAB. VII 7, 10: Ёcr,t 8', &,; <pТJcrtV "Е<рорщ, Пвл.асrу&v 
iopuµa (SC. 'tO µav,вiov 'tO EV ЛrooroVТ\t). 

31. 

154 (S. 90): STEPH. BYZ. S. (5, 14): ''АРот~ра .... "Е<роро,; xai ,iJv 
7t0AtV VAPoтipбv <pТJO'LV, (6µrovuµro,; 'tIOt 'AP8ftprot*), а<р'об 't(1 VAPoтipa**. 6 7t0-
л.i,i,,; 'АРот~рi,щ. xai уа.р ,ou Лiол.хщ ,о Лtол.хi,т~,; xai ,ou 'O~upuyxщ ,о 
'O~upuyxi,тi,;· xai a1t6 ,&v вi,; ii ouoв,вprov вupicrxиai, ro,; Гарал.а Гарал.i,т~,;. 

*(6µrovuµro,; ,. 'А.) JAC** [а<р' - "АРот~ра] 
MEI 

32. 

155 (S. 90): STEPH. BYZ. S. (563, 1): LТ\cr,6,; (EUSTATH. DION. 
513) : 1t6л.t,; 1tpo,; ,flt Пpo1tov,i8t. л.вув,а~ Ы: apcrвvtx&,; 1tapa. 'E<pбprot • о{ Ы: 
'AЭтivaiot 'Ev ,iit LТ\O''tillt '<pacrtv. 

33. 

157 (S. 90) : STRABON VII 3, 15: в1t,cicrtoµщ уар Ecrttv .... "Е<рорщ 
8в 1tвv,<icr,oµov вiрт~хв ,ov "Icr,pov. 

34. 

162 (S. 92) : STRABON XIV 5, 23 : <pf\cravtщ 8в tou 'Е<рброu, 8t6tt tiJv 
xвppбvтicrov ха,01хвi ,autтiv (WESTLICH DER LINIE ISSOS-SINOPE) вххаi-
8вха yвvтi-tpia µвv 'Ел.л.чv~ха, ,а. 8Е Л.Ot7ta. раррара xropi,; 'tffiV µtyciorov • E7ti 
ЭаМпТ\t µвv Кiл.~хв,; xai Паµ<рuл.оt xai Лuxtot xai BtЭuvoi xai Пщрл.аубvв,; 
xai Mapшvouvoi xai Тр&в,; xai Юiрв,; • Пtcrioai 8в xai Mucroi xai Хал.uрв,; xai 
Фрuув,; xai Mtл.uat вv tfjt µвcroyaiat - 8taи&v ,au,a 6 'А1tол.л.68rорщ (244 
F 170) в1t,ахщ8вхаt6v <pТ\crtv вtvщ to ,&v Гал.а,&v ... ,&v 8'вipТ\µвvrov ta. 
µвv 'Ел.л.т~v~ха µft1t(O ха,а. ,а. Tproixa xa,rotxicrЭщ, ta Ы: раррара 7t0AAТJV EXELV cruy
xucriv 8ta ,ov xpovov ... (24) <paivвtat 8i: outв tou 'Е<рброu ,iJv a1t6<pacriv 
ошиrоv ixav&,; ,а 'tE 'tOU 7tOtТJ'tOU -capaпrov xai ха-сюvвu86µвvщ. 'Е<рброu "СВ 
уар 'tOU'tO 7tpill'tOV a1taивiv вxpfjv, ,i ОТJ -cou,; Хал.uрщ 'tiЭТ]crtV EV'to,; ,fj,; xвp
povftcrou ,ocrou,ov а<рвсr,rо,щ xai Ltvro1tтi,; xai 'Aµicrou 1tp6,; €Ш; ... rocr-c'вi 
,ou,; Хал.uрщ ,fj,; xвppovftcrou Эв-своv µврщ, 1toл.u µiiл.л.ov ,ou,; Ка-саоvщ xai 
Ka1t1ta8oxщ аµ<ро,врощ xai Лuхаоvщ ЬЕ, об,; xai aotou,; 1tapfjXE, 8ta 'tt 8'вv 
,oi,; µвcroyaiot,; s,а~в -cou,; Хал.uрщ, об,; 6 1totтi,iJ,; 'Ал.t~&vщ* tхал.всrвv ... 
aµEtVOV уар i'jv 8~вл.вiv xai ,ou,; µev E7tt 'tfjt ЭаМпт~t <раvщ, ,ou,; Ы: EV 'tfjt 
µвсrоуаiщ, 61tвр xai f:1ti -cfj,; Ka1t1ta8oxiщ 7tOLТ\'tEOV xai ,fj,; Ktл.txiщ. 6 & 'tТJV 
µev ou8'rov6µaxв, ,ou,; Кiл.tхщ 8Е ,ou,; E1ti -cfjt Эал.апТ\t µ6vov вtрТ\хвv. о{ 
oov e1t' 'Av,t1ta-cprot ,&t Лвppfti,Т\t xai о{ 'Oµova8вi,; xai aHot 1tл.вiощ о{ cru
va1t-cov,в,; ,oi,; Пtcri8at,; 'о{ oux icracrt Эал.апаv аvврв,;, ouot Э'liл.вcrcrt µвµtу-
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µevov Et8ap EOOUO"t' (OD· л. 122), 't{Va Mj3cocrt 'tCl.~tV; &Н' oubl: Лu8oui; ОUОБ 
MiJ toVЩ Etp1p<EV, .. (25) 'ttVEi; 8'Eicrtv о{ µtуа.8щ; ; (26) 1t&i; Ы: 'tpia ytvч 'tWV 
'Ел.л.1)vсоv ... ; Ei уа.р, б'tt то rraл.aiov oi au-roi ricrav "IcovEi; xai 'AЭТ)vaiot, л.t
yecrЭcocrav xai oi ЛcoptEt<; xai oi 'Atoл.Eii; о{ au'toi, WO"'tE Мо ёЭvч yivot-r' йv. Ei 
ОБ 8tatpE't60V Xa'ta та UO"'tEpa ЁЭТ), хаЭа1tЕр xai 'tct<; 8tал.6Х'tОЩ, 't&'t'tapa dv 
ЕtТ\ xai 'ta ЁЭVТJ ... oixoucrt 8в 'trJV XEppбvТ\crov 'taU'tТJV, xai µaл.tcr'ta xa'ta. 'toV 
-rou 'Е<рброu 8toptcrµ6v, oux "lcovEi; ~16vov, йл.М xai 'AЭrivaiot ... 

*ал.фЬvоu~; CEF 

35. 

164 (S. 93): STEPH. BYZ. S. (119, 3): 'ApicrJ3ri • rrбл.ti; 'tfji; Tpcoa.8oi;, 
Mиuл.чvairov lirrotxoi;, тj<; оiхющi LXaµa.v8ptoi; xai 'Acrxa.vtoi; u{oi; 'AivEiou .... 
Ёcr'ttV t-repa ev Лtcrj3rot, a.rro 'ApicrJ3чi; 'tfj<; Махарщ Эuya'tpoi;. "Еqюро<; 8е Mt
porro<; au-r1)v yEvtaл.oyEi, xai rrpciнчv 'Aл.E~a.v8prot -r&t Пptaµou yaµТ)Эi'jvat. 

36. 

166 (S. 93): STEPH. BYZ. S. 'Avaia· ёcr'tt Ы: Карiщ 'av'ttxpu Lc:i-:-
~юto'* xtxл.ri-rat arro 'Avaiщ 'A~ta~бvoi; EXEi 'tCl(j)EtO'Т]i;, roi; "E<popoi;. 

* La.µoto : crwµou Р 

37. 

183 (S. 95): ATHEN. XII 26 р. 523 Е: Mtл.iJcrtot 8'cro<; µвv oux E'tpu<prov, 
ёvixrov, LХuЭщ, &i; <pТJcrtV "Е<роро<;, xai 'ta<; 'tE i<p' 'Eл.л.Т)crrrov'trot rrбл.tti; 
EX'ttcrav xai 'tOV EЩttvov Пбv'toV • xa'twtxtcrav rrбл.tcrt л.aµrrpaii;, xai rra.v'tti; 
бrro* -riJv Miл.ТJ'tOV, ёЭЕоv, ro<; б1tiJxЭчcrav ft8ovfjt xai 'tpu<pfjt, xa'ttppt>ТJ -ro 'tf\i; 
rrбл.Ero<; av8pEiov, <pТJcriv 6 'Aptcr'to'tEAТ)i; (III), xai rrapotµia -rt<; ёуЕvvi]ЭТ) ёrr' 
au't&V 'rraлat 7tO't0ТJO'ClV liл.xtµot MtлiJcrtot'. 

*urro Е trri А 

38. 

184 (S. 95): SCHOL. APOLL. RHOD. I 974: Kл.ti't11 8в Эuya.'t11P Mt
porroi; Пtpxrocriou -ro ytvoi;, µa.vi"troi;, i'jv Ku~txoi; ЁуТ)µЕv, roi; icr'topEi Лчiохщ 
(I I I) xci.i "Е<роро<;. S. F 61. 

39. 

191 (S, 96-97): РАР. OXYRH. XIII 1610: 
FRG. 6: ttp~ (µtv ... оЭЕv] 1 rrapt~(t/3]ТJµtv· 'А(ЭТJ] 1 vaiot (8]в K[i]µrovo<; 1 

'tOU Mtл-rta8ou. Ь-~pal'tТJYOUV'tЩ EX7tЛ.EuicraV'tEi; tx Bu~aV'tilou µE'tO. -r&v cruµµa.lxrov 
('Ht]бva 't1)v trri I L'tp[uµб]vt Пtpcr&v ёiхбv ['tro]v Eiлov xail [Lxupo]v,iiv _vf'i<;[o]~* 
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40. 

223 (S. 107): CLEM. ALEX. STROM. 1 139, 3: a1t6 Троiщ ал.оювrо<; 
tni tiJv 'Нрахл.в18rоv х6.Эо8оv ЁtТJ sxaтov в1хосr1 i'J [sxaтov]* бy8oftxovta. (4) 
а.по toutou i1t1 Euaivиov йрхоvта (335/4), t<р'об <pacriv 'AM~av8pov вi<; tiJv 
'Acriav 8taPfivai, ro<; µi:v Фал.iщ (111) ЁtТ\ sntax6cria 8вхапеv-.в • Ф<; 8i: ·в<рорщ 
sntaxocria tp16.xov,a пеvтв • w<; 8i: Тiµа1щ (111) xai Кл.вi,архщ (137 F 7) ox
tax6cria вixocrt • w<; 8i: 'Epa,ocrЭevri<; (241 F 1) 61ttax6cria ep8oµiJxov,a [ тecrcrapa ]. ** 
с:Ь<; 8i: Лоuр1<; (76 F 41) апо Троiщ aл.rocrвro<; впi tiJv 'Ал.в~6.v8роu вi<; 'Acriav 
81a.pacr1v ЁtТ\ хiл.ш. • 

*[ sxatov] V. GUTSCHMID **[,ecrcrapa] С MUELLER 

41. 

235 (S. 109): STEPH. BYZ. S. (509. 11): Пa.crcra. 1t6л.1<; 0ра.tХТ)<;. to 
tЭvixov Пacrcratщ ... Ёcrt\ 8i: xai Пacrcrav8a* XФP,tOV пара 'A8paµut't10V** 
7t0Л.\V xa.i KtcrЭiJVТJV, 't() вЭvtxov Пacrcrav8вu<; trot ti'j<; хrорщ 'tU7tФt. "Е<рорщ· 
,.oл.iyot 8е ttVE<; вi<; to trov Пacrcrav8erov xropiov Ё<puyov." 

*1tacrcrav8a R 1tacrav8a VP **&.v8pa~!Utt10V 

R av8paµuttE10V VP 

ПРИЛОЖЕНИЕ I l 

ОТКЪСИ ОТ АНТИЧНИ АВТОРИ КЪМ ФРАГМЕНТИТЕ 

( по реда на въвеждането и.м в изложението) 

1. 

POL У AEN. 1, 4 : ~riл.oucrt ,i}v xoupav µa.л.1.crta 8i} 'Eл.л.iJvrov "ApavtE<;" 
µaptt>pEt ·oµripщ q.8rov [В 542]· ,," Apavtв<; Ёnov,o Эооi, б1t1Эвv xoµorov,E<;". 

2. 

ANON. PERIPL. РЕ 33 (PS. SKYMN. 914--916): ci1to 8i: Koturopol) 
ЁФ<; nл.ricriov Пoл.вµroviou npro,ov TфapТJVOi &ixouv 1':Эvщ 6µoxrop101, navu yEA.av 
cr1ttu8ovtE<; tx navto<; ,p61tou, EMatµoviav Eivai ,autТJV KExpix6,E<;, 

3. 

XEN. ANAB. V, 5, 1-3 : .... oбtot (Хал.uРЕ<;) oл.iyot tE ijcrav xai 01tiJ
xoo1 trov Mocrcruvoixrov xai 6 рiщ riv ,oi<; 1tЛ.Eicrt01<; auтrov апо crt8ТJpEiщ. 
2. EVtEMEV &.<ptXVOUVtat Ei<; TipapТJVOUV Т] 8i: tffiV TipapТJVIOV xropa 7t0Л.U ТJV 
1tE81vrotepa xai xropia EiXEV tni Эал.6.,t1J 11,тоv tpuµva.. xropia 3. Et<; Koturopa, 
7tOЛ.1V 'ЕЛ.Л.ТJVi8а, L1VФ1ТЕФV li1totXOV, oi'icrav 8'вv •1i TipapТJV&V xropq.. 
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4. 

THUC. I' 12, 3 : BotOJ'tOi 't& уар о{ vuv {;~1p<O't'tffit Ё't&t µ&'ta IXiou aXrocrtV 
Ё~ "Apvric; a.vacr'taV't&c; u1to 0ecrcraX&v 'tТJV vuv µev Botro'tiav, 1tp6't&pov ое Kao
µriioa yiJv xaXouµevriv ro1xicrav. 

5. 

PR. SKYMN. 666: 'tffiV o'i:1ti Эал.а't'tТJ1 X&tµevrov Ёcr'tiV 1t6X1c; "A~orip', a.1t' 
'А~очроu µev rovoµacrµevri 'tOU xai X'ticraV'tЩ 1tp6't&pov aU'tТ)V, ос;. OOX&i б1tо 'tffiV 
Л1оµiJоощ UO"'t&pov ~&VOX'tOVOJV 'i1t1t(J)V <pЭapfjvat . TfJ101 ое 'tТ]V 1t6X1v cruvro1x1crav 
<pU"fOV't&c; б1tо 't(I Пepcrixa. 

6. 

HER. IX 118, 2: Фс; ое iJµepri E"fEV&'tO, 01 Xepcrovricri'tat б.1tо 'tffiV 1tupyrov 
i:crчµevav 'tOicrt 'AЭrivai01cr1 'tO yeyovoc; xai 't~<; 1tUЛ.Щ iivo1~av. 'tffiV ое о{ µev 
1tXeuvec; i:oiroxov, oi ое 'tТJV 1t6Xtv eixov. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ III 

ПОПРАВКИ И ДОБАВКИ КЪМ ТРАКИЙСКИТЕ ЕЗИКОВИ 
ОСТАТЪЦИ ПО СВЕДЕНИЯТА НА ЕФОР 

"А~щ PN (I 2). ACCIPID: THRAC. NOMA. 
"A~oripa ON (I 31).: ACCIPIO: THRAC. NOM. (?) 
Aivoc; ON (I 10). ACCIPIO: THRAC. NOM. 
'AX1~&vec;, 'AXa~&vec; EN (I 26). ACCIPIO: THRAC. NOM. (?). 
'Avaia ON (I 36). ACCIPIO: THRAC. NOM. (?) .. 
0iµ~prov ON (I 21). ACCIPIO: THRAC. NOM. 
KptЭro'trJ ON (I 11). ACCIPIO: THRAC. NOM. 
Mapiavouvot EN (I 14). ACCIPIO: THRAC. NOM. 
Mtpo'!f PN (I 38). ACCIPIO: THRAC. NOM. CF. DETSCHEW 295. 

S. Mep61trJ. 
Mocrcruvoixot EN (I 13). ACCIPIO: THRAC. NOM. CF. DETSCHEW 

311-312 S. µ6crcruv, µ6cruv. 
Пa.crcravoa ON (I 41). ACCIPIO: THRAC. NOM. 
Фa.Xavva, Фа.Хаvа ON • (I 20). ACCIPIO: THRAC. NOM. (?). 
ФХtура ON (I 5). ACCIPIO: THRAC. NOM. CF. Фол. Проучвания 
V: I. IV. 5 S. ФXtyprJ. 



ETUDES DES SOURCES ECRIТES GRECQUES SUR LA THRACE 
ANТIQUE VI. EPHORE: ,,HISTOIRE GENERALE" 

Alexandre Fol 

(R е s u m е) 

L'etude comprend 41 fragments de l 'Histoire generale d'Ephore concer
nant !а Thrace, les Thraces et leurs relations avec d'autres peuples et cultures 
du Sud-Est europeen. De се poiпt de vue-la les fragments sont interpretes 
afin de contribuer а l 'histoire de !а peninsule Balkanique. 

La plus grande partie des fragments est mise еп analyse critique pour 
!а premiere fois. 11 s'еп suit quelques addenda et corrigenda des restes de !а 
langue thrace au nombre de 13 (suppl. III). 

СПИСЪК НА СЪКРАЩЕНИЯТА 

КИРИЛИЦА 

Георги е в ТЕ: В л. Гео р ги е в. Тракнте и техният език. С., БАН, 1977 
Дано в ДТ: Х р. Дано в. Древна Тракия. Изследвания върху историята на 

българските земи, Северна Добруджа, Източна и Егейска Тракия 
от края на IX до края на III в. пр.н.е. С., 1969 

Из1<ори: Г. К а ц ар о в, Д. Д е ч е в и др. Извори за старата история и геогра
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унив., Ист. фак. т. 66, 1976, с. 19-33; II. Тракийският логос 
на Херодот. - Год. Соф. унив., Ист. фак., т. 67, 1977, с. 7-
25; III. Тракия в „Археологията"-та на Тукидид. - Год. Соф. 
уни в., Ист. фак., т. 68, 1978; IV. Теопомп: ,,История на Фи
лип II [Македонски]" и „Гръцка история". - Год. Соф. унив. 
Ист. фак., т. 69, 1979; V. Генеалогисти и митографи от V
IV в. пр.н.е. - Год. Соф. унив., Ист. фак., т. 70, 1980 

ЛАТИНИЦА 

D е t s с h е w: D. D е t s с h е w. Die thrakischeп Sprachreste. Wien, 19762 

F G r Н i s t: F. J а с о Ь у. Die Fragmente der griechischen Historiker II А, В. 
Berlin, 1927 

S а k е 1 1 а r i о u: М. S а k е 11 а r i о u. Peuples prehelleniques d'origine indo
europeenne. Athenes, 1977 
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Приемането на християнството като официална религия за българския 
народ през 865 г. и последвалият процес на християнизация определят 
развитието на българското летописание от средата на I Х до началото на 
XI в. По своите задачи и цели то е тясно свързано с насоките на официал
ната държавна политика, но сега то е пречупено през призмата на християн

ския мироглед. Поради това една голяма част от произведенията на създа
дената през този период историческа книжнина е била проникната от идеи
те на християнската идеология, главно от универсализма и провиден

циализма. 1 

През посочения период старобългарското историко-летописно творче
ство обогатява значително своите форми и съдържание. При по-нататъшно
то си развитие една голяма част от неговите съчинения са обърнати с по
глед към византийската историко-летописна традиция. Чрез навлизането 
на редица византийски исторически творби започва активното утвържда
ване на концепцията, свързана с_идеите на християнския провиденциализъм . 

• , ~§-1. КРАТКИ ХРОНИКИ ЗА СВЕТОВНАТА ИСТОРИЯ 

Със зараждането на научно-рационалистичното познание в Бqлгария 
в края на IX_-X в. интересът на господствуващата класа към историческо
то познание се разширява; тя обръща поглед към световната история. Този 
интерес се е задоволявал най-често чрез съз)J.аването на компилативни исто
рически съчинения с ориги~ален характер, в които събитията от светов
ната история са се обяснявали от религиозн~ гледна точка и са се тълкували 
като проява на божествената промисъл. Тяхното съдържание се е опре
деляло от социално-религиозните възгледи на авторите, принадлежащи към 

образованите монашески среди. 
Най-старата историческа творба от такъв характер е „Историкии за бо

га, съдържащи накратко годините от Адам до пришествието Христова и 
пак от Христос до сегашния 12-и индикт"2 • 

За първи път като историческо произведение творбата се разглежда 
от В. Н. Златарски.3 Научното изследване на автора обхваща главно съдър
жанието на „Историкии", неговата съдба, времето, авторството и използу
ваните от старобългарския книжовник извори. 

1 И в. Дуй че в. Преr;:~_ед на българската историография. - Jugosloveпski isto
riski casopis, IV, р. 42--44; Ubersicht iiber die bulgarische Geschichtsschreibuпg. - Iп: 
Aпtike uпd Mittelalter iп Bulgarieп. Berliп, 1960, р. 51-53; Г. Тодор о в. Зараждане 
и начално развитие на българската историография (680-1018). - Ист. пр., XIX, 1963, 
кн. 3, с. 84. 

2 А. Г о ·р с к и й и К. Н о в о с т р у е в. Описание славянскнх рукописей Мо
сковской сннодальной библиотеки. Отд. I I. М., 1958, с. 409-434; Новобългарски текст 
у И в. Дуй че в. Из старата българска книжнина. !. С., 1943, с. 139-200 (по-ната
тък СБК). 

3 В. З л ат а р с к и. Най-старият исторически труд в старобългарската книж
нина. - СпБАН, 1923, кн. XXYII, с. 132-182. 
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След като открива и поправя грешките в хронологическите изчисления 
и установява до голяма степен първоначалния текст на „Историкии", В. Зла
тарски посочва годината на нейното написване - 893 r. Той изказва мне
ние за съставянето и в Преславската школа именно от епископ Константин 
Преславски. Това свое мнение авторът подкрепя с присъствието на твор
бата в „Учителното евангелие". 

Голяма е заслугата на В. Н. Златарски и в уточняването на изворите, 
които са били използувани от българския книжовник при нап'исването на 
неговата историческа творба. Това са били: ,,Пасхалната хроника", в която 
световните събития са се излагали от сътворението на света, т.е. от Адам 
до 627 r. от н.е., и „Кратка хроника" от патриарх Никифор, която пред
ставлява кратко изброяване на събитията от Адам до 829 r. от н .е. Послед
ният източник е бил продължен след смъртта на патриарх Никифор до Ва
силий I Македонец (867-886). 

Като първи исторически труд в старобългарската книжнина „Исто
рикни" са оценени и от страна на други слависти и. историци, работили върху 
установяването на старобългарското историка-литературно наследство.' Та
зи категорична оценка за значението на творбата и изследването на В. Н. 
Златарски позволяват „Историкии" да бъдат разгледани от позициите на 
историоrрафските принципи. 

Текстът на този старобългарски исторически паметник е открит в ръ
копис от XIII в. в руска редакция със следи от среднобълrарски. 5 По съ
държание и форма „Историкии" представляват кратка летописна хроника, 
сходна на множество византийски паметници от този род. Но като е изхож
дал от „Пасхална хроника" и „Кратката хроника" на патриарх ·никифор, 
Константин Преславски се е опитал да създаде свое компилативно истори
ческо произведение, притежаващо самостоятелен, оригинален облик. В ка
чеството на историк, той се е стремял да запознае своя читател по най-пре
кия и достъпен начин със значителните събития от световната история. 
За целта в духа на теологическия провиденциализъм той излага исторттята 
на земните царства чрез управлението на техните владетели и патриарсите. 

Съпоставянето на съдържанието на това старобългарско съчинение с него
вите византийски източници показва, че в по-голяма част от текста авторът 
е следвал неотменно византийския образец. Но заедно с него се съдържат 
и нови елементи, които не могат да се свържат с данните във византийските 
първоизточници. Първата проява на тези различия се забелязва в загла
вието на творбата. 6 То не може да се определи като обикновен превод на ня
кои от за·главията на ползуваните византийски източници, а е израз на 
стремежа на старобългарския автор да отдели хронологически двата основ
ни исторически периода в световната история от Адам до Христа и от Хри
ста до времето на съставянето на „Историкии". С това епископ Константин 
вероятно е искал да изложи своята концепция за развитието на световната 

история, позовавайки се на основата на християнското летоброене. 
За да избегне сухото изброяване на владетелските имена и годините 

на тяхното управление, българският историк понякога излиза извън щам
пата на византийските образци и на няколко места добавя различни по
дълги или по-кратки обяснителни изречения. Например в началото при 

4 И в. Д у й ч е в. Преглед на българската историография ... , с. 42; В. S t. А п
g u е I о v. Le „Л-&топнсь.цъ ЕЪКf"'ТЪЦ'&" du recueil de Simeoп. - Byzaпtiпobulgarica, II, 
1966, р. 88·-91; Г. Тодор о в. Зараждане и начално развитие ... , с. 85. 

5 В. 3 л ат а р с к и. Цит. съч., с. 132. 
6 Пак там, с. 162. 
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излагането на еврейската история авторът дообяснява на читателя: ,,До 
изхода на синовете Израилеви от египетската земя има 505 години." В 
следващите редове, преди да посочи списъка на ерусалимските царе, из
тъква: ,,На съдиите по ред и мъчителите, които владяха Ерусалим." Такива 
добавки се срещат още на три места в произведението. Самостоятелна проя
ва на църковно-историческите възгледи на автора е групирането на исто
рическия материал на периоди, при което за основа на разказа са взети бе

лежити държавни личности или важни библейс1ш събития. Характерен 
пример в това отношение се явява комбинацията около управлението на 
Август. 7 Може би Константин Преславски е имал за цел да свърже въплъ
щението на Христос с такова забележително време, каквото е било упра
влението на Август. 

Подобен пример ,представлява и опитът да се посочи начинът за изчи
сляването на еврейската пасха независимо от византийските хронологи
чески таблици. 8 

При посочването на оригиналните елементи в съдържанието на „Исто
рикии" важно място заема сведението за смъртта на император Никифор I 
Генш, в българските земи: ,,Никифор 8, а месеца 9. Него убиха ... бълга
рите на 27 юни." То представлява единственото сведение, отнасящо се до 
българската история в творбата. Върху него обръща внимание още В. Н. 
Златарски, който е категоричен, че тази прибавка е принадлежала на пе
рото на Константин Преславски и е била заимствувана от друг източник. 
Дали той е бил византийски или български според В. Н. Златарски е 
трудно да се установи с положителност. 9 От прегледа на кратките византий
ски хроники се установява, че в една от тях под годината 811 също е отбе
лязана смъртта на византийския владетел.10 Това свидетелство ни дава осно
вание да предположим, че Константин Преславски е използувал за свой 
източник не само „Пасхалната хроника" и „Кратката хроника" на патриарх 
Никифор, а и друга ранновизантийска кратка хроника от IX в. Но тряб
ва да се допълни, че между известието за смъртта на император Никифор 
в отбелязаната византийска хроника и това в „Историкии" съществува из
вестна разлика. В старобългарския източник са отбелязани още месецът и 
датата на самата смърт. Това позволява да се постави въпросът, дали Кон
стантин Преславс1ш не е използувал някакъв друг незапазен старобългар
ски извор, откъдето е почерпил отбелязаните допълнителни сведения. Но 
по-важно е да се изтъкне, че направената добавка е била мотивирана от 
целите, които е преследвал нейният автор. Чрез нея Константин Преслав
ски е успял да намери мястото на българския народ и държава в светов
ната история. Тази негова проява най-ярко показва самостоятелното отно
шение на старобългарския книжовник към първоизточниците. Тя е 
свидетелство за собствено историчес1<0 мислене, макар и пречупено през 
християнския ми рог лед. 

Забележителен момент в съдържанието на „Историкии" представлява 
и ясното разграничаване между времето, когато император Михаил упра
влява заедно с майка си Теодора, и времето, когато той е самостоятелен 
владетел. Независимо че в изложението на тези сведения Константин Пре
славски е използувал данните от „Кратката хроника" на патриарх Никифор, 
те са от важно значение. Те слагат началото на една основна черта в старата 

7 В. Златарски. Цит. съч., с. 163. 
8 Пак там, с. 164--,-165. 
9 Пак там, с. 160-161. 
10 Р. S с h r е i п е r. Die Byzaпtinischen Кleinchroniken. Teil I, Einleiiungen und 

Text. Wien, 1975, chronik N 2, р. 46-47. 
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славянска историография - про1<арването на ясна граница между упра
влението на императрица Теодора и нейния син Михаил. 

Съществено доказателство за творческата преработка на византийските 
извори се явяват и заключителните редове на българското съчинение: 

,,Всички години от разпятието Христова до Лъв, сегашният uap, деветсто
тин и осемдесет." Те се отнасят до управлението на Василий I Македонец 
(867-886) и Лъв VI Философ (886-91 !). В. Н. Златарски обръща внима
ние на годините, дадени в „Историкии" за тяхното царуване, изказвайки 
мнение, че те са изчислени от Константин Преславски по българското лето
броене. Чрез тях старобългарският книжовник се е опитал да придаде 
завършен характер на своята творба.11 Подобно на началото в тях също се 
посочва един общ сбор на годините от рождението на Христос, неговото раз
пятие и годината на съставянето на съчинението. Налице е самостоятелният 
подбор на изходните точки при изчислението на годините на управление 
на споменатите в последните редове владетели. Тези известия, както и са
мостоятелното изчисление на Пасхата показват, че Константин Преслав
ски е бил не само запознат с християнското летоброене, но е могъл сравни
телно свободно да борави с него. 

Изследванията, посветени на хронологията на българските събития, 
отразени в някои старобългарски книжовни паметници и в „Повесть времен
ных лет", показват, че до края на Първото българско царство в тях е било 
прилагано т. нар. българско летоброене.12 В „Историкии" това ясно личи 
при разкриването на числената стойност на последните редове от текста, 

отнасящи се до годината на съставянето им: ,,От Адам до сегашния 12-и 
индикт има 6406 години." При· нейното посочване епископ Константин се 
е ръководил именно от това самостоятелно българско летоброене, според 
1<0ето „Историкии" са написани през 893 г. Установените нови елементи в 
хронологията на събитията от „Историкии" още по-ясно очертават самостоя
телната позиция на творбата по отношение на нейните извори и потвържда
ват нейния оригинален характер. 

От цялостното изложение на анализираната историческа творба про
личава придържането на нейния автор към здравия смисъл на систематич
ното изложение на световните събития. В това отношение той прилага един 
от характерните принципи на схоластичната философия, а именно прин
ципа за естествения, т.е. хронологически порядък на изложението. От 
друга страна, световната история е представена през призмата на християн

ската догматика. Това не намалява историческото значение на творбата. 
Излязла изпод перото на преславския книжовник, тя е била подчинена 
на интересите, които българското общество е проявявало към световното 
историческо знание. В този смисъл „Историкии" са тясно свързани с него
вите нужди. Творбата е продукт на официалната историческа книжнина. 
Тя е имала за цел да задоволи потребностите на тогавашната българска 
аристокрация и предимно на монашеските среди. Съобразно с техните ин 

11 В. 3 л ат ар ски. Цит. съч., с. 161, 165. 
12 В. 3 л ат ар ски. Имали ли са българите свое летоброение? - СпБАН, I, 

1911, с. 1-92; I v. D u j с е v. Uпа pagina del!a civilta bulgara nel medioevo. La croпo
logia bulgara. - L'Europa orieпta!e, XIV, 1934, р. 334-342; И в. Добре в. За алек
сандрийското и моравско-панонското летоброение и за някои дати в старата славлнска 
писменост. - Гад. Соф. унив., фак. слав. фил., XIX, 1976, 2, с. 158-173; А, К у з ь -
ми н. Начальные этапы дрсвне-русскоrо летописания. М., 1977, с. 279-287. Според 
хронологическото изследване на Ив. Добрев за основа на преизчисляване ш1 световните 
години в българската летобройна ера е бил взет коефициентът 5513. 
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тереси и класови позиции ходът на историята е представен чрез годините 

на управление на отделните владетели. Народите като действено начало 
в историята са игнорирани. 

Българският читател е трябвало да възприеме хода на световния исто
рически процес чрез религиозната мистика на буквите с числена стойност, 
изразяващи годините на управление на владетелите. Заедно с това цифро
вите данни в произведението са пряк израз на хронологическата последо

вателност на историческите събития. Така старобългарският читател е имал 
възможност да възприеме земната история като един непрекъснат процес 

на развитие. 

Посредством оригиналните добавки на Константин Преславски на твор
бата е придадено в някои моменти по-подробно изложение на част от съби
тията. Това създава на летоnиста известна динамичност, стремеж към изли
зане вън от рамките на византийските кратки хроники. 

Разгледаните специфични черти в историческия труд са свидетелство 
за това, че авторът не е следвал изцяло византийските първоизвори и се 
чувствувал доста свободен при написването на своята летописна хроника. 

Причините за съставянето на „Историкии" трябва да търсим в общия 
културен напредък на тогавашното старобългарско общество, в самата об
ществена среда, в която писмеността намира все по-широко разпростране

ние и създаваната книжнина има за задача да задоволява потребностите 
на подаН:f!ците извън сферата на църковно-религиозните нужди. В края 
на 1 Х и началото на Х в. се създават и определени научни интереси, свър
зани с опознаването на вселената и човека. Немалка е била и ролята на 
навлезлите главно по официален път византийски преводни хроники. 13 Ав
торът на интересуващото ни историческо произведение е ползувал активно 

постиженията на византийската църковна и историческа литература. 
Появата на „Историкии" в старобългарската историческа литература 1 

поставя началото на съвсем нов жанр в нея - кратки хроники за светов

ната история. В тях историците, които обикновено са църковни личности, 
обясняват историческия процес с влиянието на християнския бог. В „Исто-: 
рикии", както и във византийските кратки хроники са налице и прогресивни 
елементи по отношение представата за хода на историята. 

1 
В основата на 

оценката на историческия процес заляга оптимистичната вяра в непрекъс

натото движение на човечеството към всеобщо щастие. Но то е интерпрети
рано в мистико-релиrиозен дух чрез присъствието на божествената персона 
в световната ~стори я. ) 

Към жанра на кратките хроники се отнася и още едно запазено старо-) 
българско историческо произведение, известно като „i\1,топнсьцъ &ЪКfl\ТЪ-,1 

ц1,". За първи път в историческата наука като летописен паметник то е 

въведено от Н.В. Степанов.н Върху него се спира и М. Вайнгарт. 15 Напо
следък у нас той бе обнародван от Б. Ст. Ангелов, който установява, че 
като първоизвор на българския летопис е послужила „Кратката хроника" 
на патриарх Никифор.16 В това отношение изследвачът открива текстоло
гическо сходство между „двата исторически паметника". Едновременно с 

13 И в. Д у й ч е в. Зараждане на научната мисъл в средновековна България. -
В: Сб. Българско средновековие. С., 1972, с. 432-433. 

а Н. С т е п а н о в. Летописец вскоре патриарх Никифора в Новrородской корм
чей. - ИОРЯС, XVII, 1912, кн. 3, с. 293-320. 

15 М. V./ е i n g а r t. Byzantske kroпi kj v I i teratui'e cirkevпe-slovenske. Prehl ed а 
rasbor filologickj. 1, Bratislava, 1922, р. 58-62. 

15 В. S t. А n g u е I о v. Ор. cit., р. 100-105. 
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това на основата на съпоставката между българските летописни хроники и 
техния византийс1ш образец р. Ст. Ангела~ открива и съответните разщ1-
чия, които му дават основание да изтъкне самостоятелния характер .и на 

втората запазена летописна хроника у нас.17 Според наблюденията на бъл
гарс1шя славист това летописно с:ьчинение е бидо използувано от рускИ1;е 
летописци през ХI-ХП в. при със~:авянето на техните летописи. • 

Текстът на „i\1,топнсь.цъ къ~чъ.ть.ц 1," е открит в Симеонов и я: сборник 
от 1073 г. Поне засега това произведение е първата историческа творба в 
старобългарската книжнина, известна в ръкопис от Х I в. Хрониката има 
следният наслов: ,,i\1,топнсь.цъ къ кQъ.тъц 1, от i\кгоустъ. дъ.ж~ н до 1~wн

стъ.нтннъ. н .зw~-ъ. ц 1>СЪ.fЪ ГfЪЧЬ.Скынхь.". Както се вижда, самото заглавие сочи 
времето на съставяне на българската хрониi{а: Тя се отнася до··двадесетте 
години на Х в., по-точно между 913 и 927 г., когато държавнополитичесюiят 
живот се е ръководел от цар Симеон. 

Съдържанието на хрониката е пряко свързано с това на византийския 
извор. Изброяват се последователно владетелите на земните царства. Но 
подобно на „Историкии" и „Лътоп·исьцъ въкратъц·t'' не може да се окачестви 
като механично преписване на „Кратката хроника". Съпоставката ме)!{ду 
двата летописа ни убеждава в това. В българския вариант на „Кратката 
хроника" са посочени владетели, които липсват във византийския ориги
нал. И обратно, някои владеtели; фигуриращи във византийското съчине
ние, не се срещат в българското, Различия се срещат й по отношение на до
бавките към отделните владетели. ·в тях че·сто се посочват дните на управле
нието им. 18 Тези подробности около съдържанието на българската хронi1ка 
подчертават нейния самостоятелен характер. Изследванията: върху ръко
писите на руската редакuия на византийската хроника под наслов „Л:1,то-
пнсь.цъ късКоf1>" показват\ ·че' по· всяка вероятн6с.т руските преписвачи са 
се ползували от неговия старобългарски превод. 19 

Между двете сходни старобългарски пр_оизведения също се срещат раз
личия. Най-съществените .от тях се отнасят до уточняването на някои от 
историческите събития. Тези разлики произти_чат вероятно от използува
нето на различни редакции на византийския извор.20, J-'становяването на 
различието между двата писмени старобългарски паметника бележи разви
тието на историческите съчинения, които принадлежат ю,м жанра на крат

ките летописни хронщш. Като една от творбите на средновековната българ
ска историко-летописна традиция „i\1,топнсь.ц 1, къкrъ.т.ъц:н'' притежава опре

делени характерни особености, Чрез хронологическата последователност, 
в която са излщкени годините на управление на отделните царе и·патриарси 

е прокарана отново религиозно-историческата концепция за развитието,на 

света. В съотв!=тствие с християнския морал в произведението тя е пред
ставена като пряк резултат от божествената намеса. Както се вижда от съ
държанието на творбата, нуждите от историческото познание за света в 
този период са се задоволявали не чрез средствата на светската информира
ност, а чрез посочването на отношението на владетелите към божествената 

17 В. St. Aпguelov.Op.cit., р. 90-91. 
18 IЬidem, р. 90. 
19 Б. П и о т р о в с к а я. К изучению „Летописца вскоре" Константинопольскоrо 

патриарха Никифора. - ТОДРЛ, XXXIX, 1974, с. 170-177; О третей русской редак
ции „Летописца вскоре" Константинопольскоrо патриарха. - ВВ, XXXVI, 1974, с. 147, 
153; Краткий археоrрафический обзор рукописей в состав которых входят текст „Лето
писце вскоре" Константинопольскоrо патриарха. - ВВ; XXXVII, 1976, с. 247-с-254. 

20 В. S t. А п g u е I о v. Ор. cit., р. 90--,-94. 
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личност. Престъпилите божествените закони владетели са означени от автора 
като „богоненавистни еретици". В това отношение българското произведе
ние е било в хармония с основната тенденция в духовната политика на 
държавната власт - укрепването на християнския мироглед на поданиците 

и най-вече ·на господствуващата класа. 
В сравнение с „Истори1ши" ,,,\1;топнсьцъ &ЪКfl..ТЪЦ 1;" бележи чувстви

телен напредък във функционалното значение на историческите произве
дения. В хрониката прави впечатление стремежът на автора да обясни, 
макар и не така задълбочено, истинските причини за свалянето и издига
нето на отделните владетели. Посочва се, че те са загинали чрез различни 
насилия. 21 

В старобългарската творба схематичното изложение на обичайните ви
зантийски хроники е заменено донякъде с една по-голяма детайлизаци:Я 
при изреждането на отделните факти и събития. Ето защо с основание може 
да се изтъкне, че ,,,\1;топнсьцъ къ1,fl..ТЪЦ 1;" се явява естествено продължение 
на традицията, чието начало се поставя от произведението на епископ Кон
стантин Преславски. 

Резултатите от изследванията на тези две кратки хроники, тяхното 
сравнение с византийските и с подобни компилации, принадлежащи на ран
ната руска летопис, пораждат основателно въпроса - дали те са достиг

нали до нас в своя цялостен вид. Към въпроса пръв се обръща В. Н. Зла
тарски, предполагайки, че след известния в рыюпис от XIII в. текст на 
„Историкии" са следвали и крапш хронологични данни за най-значителните 
събития в периода, в който е живял самият I<онстантин Преславски. 22 Лип
сата на по-преки данни оставя този въпрос неразрешен по отношение на 

„Историкии". С по-голяма сигурност може да бъде разгледан въпросът по 
отношение на ,,,\1;топнсьцъ къс1,оr1;". Основания за нея дава изучаването 

разпространената редакция на руската хроника ,,,\1;топнсьцъ къшоr1;" и 

особено добавените сведения от българската история, посочени след управ
лението на император Михаил. 23 Изучаването на руската творба показва, 
че нейният автор неведнъж се е обръщал към различни източници за до
-пълването на изложението на труда на патриарх Никифор. Това обстоятеk 
ство позволява да се предположи, че ,,,\1;топнсьцъ къ1,r.хтъц 1;" вероятно е 

съдържал известия и за българската история от времето на княз Борис I 
и цар Симеон. 24 

Разгледаците две старобългарски творби са важно свидетелство за го
лямата популярност, която получават кратките византийски хроники в 
България. Тяхната поява се е обуславяла от изискванията в развитието 
на българската обществена мисъл през християнския период. Не по-малко 
значение за развитието на този исторически жанр в старобългарската ли
тература имат и предпочитанията на монашеските среди към този вид исто

рическа книжнина. В нея историята се е разглеждала от църковна гледна 
точка и поради това тези произведения са представлявали основно четиво 

за тях. Неслучайно както във Византия, така и в България те са били съ
ставяни от лица, принадлежащи към монашеството. Разпространението на 
кратките хроники за света в старобългарската книжнина се е обуславяло 
и от конструктивното отношение, което то е имало към обществените про-

21 В. S t. А n g u е I о v. Ор. cit., р. 96-97, 100-105. 
22 В. 3 л ат ар с!{ и. Най-старият исторически труд ... , с. 171-172. 
23 Е. Пи от ров ска я. К изученню „Летописца вс1<оре" ... , с. 173-174. 
24 В. S t. А n g u е I о\'. Ор. cit., р. 90-100. 
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блеми в периода на християнизацията на българския народ. Религиозният 
мироглед на техните автори не е намалявал стойността им като творби с 
исторически характер. Те отразяват преустройството на историческата ми
съл след втората половина на IX в. Очертават се части от новите форми в 
старобългарската историопис. Показват рационалното ползуване на ви
зантнйските образци, съобразено с възможностите и вкуса на средата, сред 
която са били разпространявани. 

§ 2. JIЕТОПИСНИ НАДПИСИ И ПРИПИСКИ 

Наложеният от историческите обстоятелства афинитет към византий
ската литература не спира развитието на утвърдените вече в българската 
традиция форми на летописаннето. Нейн носител са достигналите до нас 
епиграфски паметници с летописен характер. По-голяма част от тях са 
намерени около Велики Преслав. Те дават основание да се предположи, 
че в столичния район каменната историопис е била продължена особено 
активно. 25 Свидетелство за това се явяват фрагментарните откъси от ки рил
ски графити, открити при Златната църква в Преслав и особено надписът 
на хартофилакс Павел и на презвитер Йоан (намерен при с. Теке Козлу
джа - дн. с. Избул). Надписът датира от края на IX и началото на Х в. 26 

Местонахождението му, както и посочването църковните служби на тех
ните автори показва, че в периода на християнизацията в съдържанието 

на летописните надписи са били отразявани вероятно и събития от църковно
политическия живот на столицата. Те са свидетелство за големите привиле
гии на църквата и нейните представители. Показват издигането на висшето 
духовенство като важен фактор в идейно-религиозния и обществено-поли
тичесrшя живот. Без съмнение тези паметници се отнасят към официалната 
летопис. Като свидетелство за това се явява споменаването на високите 
служебни длъжности на техните автори. Определен интерес за нас пред
ставляват и надписите от скалните черкви край с. Мурфатлар (Басараб) 
в северна Добруджа от Х в. Те са написани от български духовни липа, 
принадлежащи към низшето съсловие и имат мемориален характер. Хроно
логическите елементи в тяхното съдържание показват обичая да бъдат точно 
посочвани датите и месеuите на отразяваните събития.27 

Сред достигналите до нас надписи с летописен характер важно място 
заема този от Добруджа от 943 г. В историографията по-голямо внимание бе 
обърнато върху неговите палеографски и епиграфски особености.28 Той 

25 Н. Му ш м о в. Монетите и печатите на българските царе. С., 1924, с. 157-
158; Новоот1<рити средновековни печати от България. - ИБАИ, V, 1929, с. 225-230; 
К р. Ми я те в. Новооткрит оловен печат на бълrарсю1 архиепископ. - ИБАИ, V, 
1929, с. 250; Т. Г е р а с им о в. Български оловен печат от IX в. - ИБАД, VIII, 1951, 
с. 73, 305, 328; Т. Тотев. Сребърна чаша с надпис от Преслав. - ИАИ, XV-XVII, 
1964, с. 12; Нов старобългарски писмен паметник от Преслав. - ИАИ, XXIX, 1966, 
с. 64; В. Гюзелев. Коя е Ана от новооткрития преславски надпис. - Ист. пр., 
XXIII, 1967, кн. 6, с. 83-86. 

26 К р. Ми я те в. Кръглата църква в Преслав. С., 1932, с. 167; В. И в а и о в а. 
Старобългарски надпис от с. Теке Козлуджа. - ИАИ, VII, 1932-1933, с. 319-321; 
Надписът на Мостич и преславският епиrрафски материа,1. - Български език, V, 1955, 
кн. 2, с. 116-117; И в. Гошев. Старобългарски кирилски и rлаrолически надписи. 
С., 1961, с. 57-95; Т. Тотев. Кой е презвитер Йоан от един старобългарски над
пис. - ИНJ',1.8, XVI-XIX, 1974, с. 319-320. 

27 Превод на В. Гюзелев от изданието на J. В а r 11 е а, S t. S t е f а п е s с i.J. -
Din istoria Dobrogei. Bucшe§ti, III, 1973, р. 203, 211-212 в П. Петров, В. Г ю -
зеле в. Христоматия по история на България. I. С., 1977, с. 360-361. 

28 Е. С от s а, D. В о g d а п, Р. Р а па i t е s с u. Cezretari arheologie si petra
seul canabul ui Dunarba-Marea Vea~ra. - Studi i si cezretari de istorie veche, Bucure~ti, 
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представлява един от най-старите датирани кирилски надписи. Като извор 
за българската история той бе разгледан обстойно от В. Гюзелев и Ив. Бо-, 
жилов. 29 Запазеният текст показва, че в надписа е било отразено някакво 1 

военно-политическо събитие. Фрагментарното и непълно съдържание даде 1 

възможност да бъдат изказани различни мнения относно интерпретацията 
на историческите сведения в него. 3и Според най-широко застъпеното от тях 
надписът е отразявал похода на маджарите в българската държава. При 
своята работа върху надписа В. Гюзелев внесе една съществена корекция 
в разчитането на текста, направено в предходните изследвания. В първия 
запазен ред той разчете термина „ЕЬ. rьrьu.1.:хь.", т.е. ,,ВЪВ Византия" по ана

логия с често срещащия се в старобългарски I<нижовни паметници израз: 
-,,кь Бhьrь..rь:хь.". 31 Тази корекция и запазената в надписа година,,& i\1.TO r~нь..", 
т.е. 6451 от с. св., са изходните точ1ш за интерпретирането на историческите 
сведения в него. Поставянето на неговото съдържание във връзка с изве
стията на византийските автори относно политиката на империята на север 
позволи да се уточни със сигурност, че в надписа е било отразено едно от 
печенежките нападения срещу България, което е представлявало дело на 
византийската дипломация.32 То е било извършено в 943 г. Запазеното в 
текста на надписа име на Жупан Димитър свидетелствува, че военният от
пор, даден от българските войски срещу печенежкото нападение, е предста
влявал една организирана а1шия, инспирирана от държавата. Ето защо като 
исторически извор надписът от Добруджа има твърде голямо значение. Той 
позволява да се преодолее възгледът за пасивната политика на цар Петър 
по отношение на Византия, засягаща съдбините на българската държава. 33 

Надписът дава, макар и не цялостна представа за отбранителните мерки, 
_които държавната власт е предприемала в своите северни области срещу 
изпълнителите на тази политика. 

Надписът се явява едно друго красноречиво свидетелство не само за 
съхранението на каменната летописна традиция, но и за нейното успешно 
продължение на старобългарски език. Интерпретацията на историческите 
сведения показва, че паметникът допълва и изяснява руското летописно 

сведение от „Повестъ временных лет" за нападенията на печенезите в българ
ските земи в 943 г. 34 

Паметникът е свидетелство още, че през този период политическите 
успехи на българската държава са били олицетворявани не само чрез воен
ните дела на нейните върховни персонажи, а и чрез успехите на областния 
държавен апарат. Освен това надписът продължава традицията от езиче
ския период - летописните паметници да се поставят във важни гранични 

места, I<аI<ъвто е случаят с крепостта Малък Преслав. 35 

II, 1951, р. 173; Inscripta slava din Dobrogea din ane 943. - Studii (Revista de istorie 
si fi!osofie), Bucure~ti, 1951, р. 122-123; В. И n а но n а. Надписът на Мостнч и пре
славският епиrрафски материал ... , с. 115; Д. Б о r да н. Добруджанская надпись 
943 года. - Romanosla\lica, I, 1958, р. 88-89; И в. Гошев. Старобългарски кирил
ски и глаrолически надписи ... , с. 78-78. 

29 В. Г ю з е л е в. Добруджанският надпис и събитията в България през 94.З r. -
Ист. пр., XXIV, 1968, кн. 6, с. 40-48; 1 v. В о z i J о v. L'inscription du jupan Dimitr 
de !'апщ!е 943. - ЕН, VII, 1973, р. 11-28. 
_ 30 Р. Р а па i t е s с u. Inscripta slava din Dobrogea ... , р. 128-134; М. Н. Ти -
х о ми р о в. Начало славянской письменности IJ свете ноnейших откритии. - Вопро
сы истории, 1959, кн. 4, с. 100. За различните мнения вж. по-подробно в литературата у 
В. Гюзелев. Цит. съч., с. 43-44; I v. В о z i 1 о v. Ор. cit., р. 11-13. 

31 В. Гюзелев. Цит. съч., с. 41-42. 
32 Пак там, с. 44-45. 
33 Пак там, с. 46. 
34 Пак там. 
35 Пак там, с. 48. 
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Представата за съдържанието и характера на старобългарските лета
писни надписи от средата на I Х - началото на Х I в. се _разширява значи

i телно от Битолския надпис на Иван Владислав. В историческата наука 
'той е въведен от Ал. Бурмов, който съобщава за новооткрития надпис, 
без да го разглежда подробно. 36 Неговото обнародване и цялостно разглеж
дане принадлежи на Вл. Мошин. 37 

Върху палеографските и епиграфските особености на надписа, върху 
разчитането на неговия текст е работил също и Йордан Заимов. 38 Авторът 
изказва редица основателни несъгласия по отношение на текста, обнарод
ван от Вл. Мошин. 

Като важен извор за политическия живот от последните години на Пър
вата българска държава надписът бе разгледан подробно от Ив. Божилов.39 

Той направи някол~ш съществени корекции в разчитането на текста на над
писа, извършено от Вл. Мошин, с което допринесе за прецизирането _му. 

В съдържанието на Битолския надпис са отбелязани възстановяването 
на Битолската крепост от Ив. Владислав, титулуван като самодържец, 
неговият български произход, победата на Самуил и Арон над Византия 
през 986 г., както и поражението на Самуиловите войски от Василий I I 
през 1014 г. В те1<ста е посочена 6522 г. от с. св. Според четенето на Ив. Бо
жилов в края на надписа, т.е. на 12-и ред, е била посочена и годината на 
съставянето на надписа. Анализът, направен върху историческите събития, 
позволява на автора да изкаже предположението, че той е бил съставен в 
периода 20. Х. 1015-лятото на 1016 г. 40 

По своето съдържание надписът може да бъде разделен на две части: 
строителна и летописна, обединени в едно от политическата идея, застъпена 
в него. Независимо от обстоятелствата, при които Иван Владислав заема 
престола, Битолският надпис и особено летописната част е свидетелство за 
неговия стремеж да се укрепи политическото и народностното единство на 

българската държава. След опустошителната война на Василий 11 през 
1015 г. нейната съдба е била сериозно застрашена. България е била обхва
ната от политическо разцепление и териториално опустошение.41 Вероятно 
поради тези причини в надписа целенасочено Иван Владислав е изтъкнат 
като „самодържец на българския народ". Той е представен като за1<0нен 
негов владетел, издигнат на престола според родовия принцип за онасле

дяването на царската власт. Тези особености в съдържанието са ярко сви
детелство за официалния характер на надписа и позволяват адекватно да 
се схване политическата идея в него. В това отношение паметникът следва 
напълно традицията на официалните летописни надписи от езическия пе
риод. IJромяната в интитулацията на българския владетел е представлявала 
една форма на реакция срещу завоевателната политика на Василий I I. 
Нейната употреба в такъв официален документ показва, че тя е била въве
дена съобразно нуждите на самата политическа обстановка в България. 
Опасността от нейното унищожаване отново предизвиква поява на тенден-

3G Ал. Б у р м о в. Новонамерен старобългарски надпис в Н. Р. Македония. -
Пламък, 1959, кн. 10, с. 84-86. Съобщението е отпечатано и от Ал. Бурмов в Избрани 
произведения. Т. I. С., 1968, с. 192-196. 

37 В л. М о ши н. Битолска плоча из 1017 година. - Македонски език, XXVII, 
1966, Скапе, с. 51-61. 

зв й. 3 а и м о в. Битолски надпис на цар Иван Владислав, самодържец бЪJ1rарски, 
старобългарски паметник от 1015-1016 г. С., 1970, с. 15-96. 

39 И в. Б о ж и лов. Битолският надпис на цар Иван Владислав и някои въпроси 
от средновековната българска история. - Ист. пр., XXVII, 1971, кн. 3, 1, с. 84-101. 

40 Пак там, с. 92. 
41 В. 3 л а т а р с к н. История на българсr<ата държава през средните векове. 

Т. I. Ч. 2. С., 1971, с. 718. • 
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цията към политическото олицетворение на държава и народ чрез личността 

на владете.11я и подчертаването на неговата родова принадлежност. 
Идеята за политическата независимост на българското царство по от

ношение на Византия е отразена още по-ясно и чрез посочването на цар 
Самуил като „самодържец" и велик цар на българите". 

Честата употреба на термините „български", ,,българин", ,,българите" 
показва, че в надписа успоредно с идеята за защита на политическата са

мостоятелност на страната намира място и идеята за съхранението на народ

ностното съзнание на българския народ. В периода на политическата опас
ност от Византия то е представлявало основният духовен двигател в бор
бата срещу нея. 

Важно място в надписа на Иван Владислав заемат и хронологическите 
данни. Посочени са месецът и денят, когато е започнато възстановяването 
на Битолската крепост - 20. Х., както и годината на смъртта на uap Самуил. 

Разглеждането на политическата насоченост на Битолския надпис, не
говата практическа насоченост и хронологически елемент го очертава като 

оригинален летописен паметник, възникнал в края на Първата българска 
държава. Въпреки присъствието на християнско-религиозния елемент в пър
вата част неговото съдържание има ярко изразен светски характер. В цен
търа на летописанието е поставена владетелската личност като олицетво

рение на държавната власт. 

Анализът върху летописните надписи от средата на IX - началото на 
XI в. показва, че те изцяло следват формата и стила на летописните памет
ници от езическия период. И при тях, както и при първите в съдържанието 
намират отражение отново част от по-важните военно-политически събития, 
насочени срещу Византия. В идейно отношение те също са насочени към 
защита на българските държавни интереси от нейните претенции. 

Следователно успоредно с появата на нови исторически произведения, 
свързани с разпространението и утвърждаването на християнския миро

глед, българското летописа ние от средата на IX - началото на Х I в. за
пазва своята конкретна историческа насоченост, продължавайки да отра
зява отделни важни събития от политическия живот на Първата българска 
държава. Въпреки своето ограничено количество разгледаните летописни 
надписи показват, че до края на нейното съществуване една от основните 
полиtически идеи в старобългарското летописание се явява идеята за утвърж
даването на българската държавна традиuия, основното мерило за която 
си остава Византия. 

Посочените особености в запазените летописни надписи от средата на 
IX __:_ началото на Х I в. дават основание да се изтъкне, че през този период 
каменната историопис се утвърждава като една основна· форма в разви
тието на ранното българско летописание. Тя запазва своята ярка полити
ческа насоченост, свързана със защитата на интересите на българската дър
жава като самостоятелна политическа сила и с утвърждаването на българ
ската народност. 

Кратката форма на летописание навлиза и се утвърждава също и сред 
историческата книжнина от старобългарската епоха. Като нейн носител и 
изразител трябва да се посочат приписките върху страниците на различните 
произведения с исторически и богословски характер. Броят на достигналите •. 
до нас приписки е ограничен, но въпреки това той позволява да се проникне 
по-дълбоко в анализа на този вид летописни паметници. Според тях особено 
важно е мястото и ролята на приписката на Тудор Доксов към превода на 
,,Четири слова против ариа'ните" от Анастасий Александрийски. 42 В съдър-

~2 К. К а л а й до в и ч. Йоан Экзарх Болгарский. М., 1824, с. 14, 89; А. Го р -
с к 11 й, К. Н о в о с т р у е в. Описание славянских рукописей ... , с. 32-34; В. З л а -
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жанието на приписката се съобщава, че преводът на „четирите слова срещу 
арианите" е направен по заповед на Симеон, титулуван като княз, от епи
скоп Константин в годината 6414 от с.св, индикт 10. Последният е посочен 
като ученик на Методий. На второ място се известява, че трудът е бил пре
писан от монаха Тудор Доксов в годината 6415 от с.св., индикт 14, отново 
по заповед на Симеон. 

Спомената е годината, денят и месецът, в който е починал княз Борис. 
,,В същата година (6415) на втория ден от месец май, в събота вечерта ... " 
И накрая е. отбелязано неговото най-голямо християнско дело - покръст
ването на българския народ, като годината е дадена по прабългарския лу
нен календар - кь. h'tTO П)('Б~)(ТН, т.е. 6374 г. от с.св. 43 Прегледът върху 

съдържанието на приписката показва нейната важна историческа стойност. 
С пълно основание може да се изтъкне, че по стегнатото си изложение тя 
напомня на паметниците на каменната историопис. Със своето съдържание 
приписката е ценна не само като домашен исторически извор, но и като 

летописна творба. Събитията са изложени последователно в техния хро
нологичен порядък. С отбелязването на посочените забележителни дати, 
както и някои подробности от своята съвременност авторът на приписка
та - Тудор Доксов, изгражда в съзнанието на читателя една обобщена пред
става за културно-политическия подем на България по време на княз Бо
рис и цар Симеон. Непосредствен израз на синтезираната историческа ми
съл в приписката са изразните средства, употребени в нея. Титлата на 
Борис „княз" е съпроводена с епитета „велики", с което българският владе
тел е бил поставен в най-високо положение. С отбелязването на книжовната 
дейност на епископ Константин и Тудор Доксов, покровителствувана от 
Симеон, както и построяването на „златна църква" на устието на Тича по 
негова заповед в приписката своеобразно се отразява културната и строи
телната дейност на този български владетел. 

Важните летописни елементи в приписката на Тудор Доксов са пряко 
свидетелство за пренасянето на кратката форма, характерна за каменната 

историопис в книжовната летописна традиция от Х-Х I в. 
Достоверният характер на летописната приписка към превода на че

тирите слова срещу арианите на Анастасий Александрийски, отразяваща 
съвместната книжовна дейност между епископ Константин Преславски и 
Тудор Доксов, ни позволява основателно да обърнем поглед към друг по
добен книжовен паметник - именно приписката към старобългарския пре
вод на „Катахезите на Кирил Ерусалимски". 44 В нея се отбелязва нов момент 
от съвместната дейност на двамата книжовници, чиито имена са посочени 
в самия паметник: ,,Господи, помогни на своя раб Теодор, който завърши 
тези книги. Да му даде бог опрощение на греховете. И на раба божий Кон-

та р ски. Кой е бил Тудор Черноризец Доксо_в. - Беломор,ски. преглед, IV, 1897, 
3, с. 42-46; И в. Д у й ч е в. СБК, I, с. 76, 214-216; А. V а i 1] а n t. Discours contre 
Jes Ariens de saint Athanase. Sofia, 1954, р. 6-12; Е. Георги е в. Разцвет на старобъл-
1·арската литература. С., 1962, с. 330-333. 

43 Хронологията в приписката е била обект на проучване от много специалисти, 
изследвали нейната историческа стойност. В. 3 л а т а р с к и. Имали ли са българите 
свое летоброение ... , с. 79-80; А. V а i 1 ] а n t et М. L а s с а r i s. La date de I а coп
versioп des Bu]gares. - Revue des etudes s]aves, XIII, Paris, 1933, р. 5; I v. D u j с е v. 
Uпа pagiпa de][a civilta bulgara ... , р. 339-342; А. V а i 1] а п t. Discours coпtre les 
P.riens ... , р. 7-8; П. Петров. За годината на налагане на християнството в Бълга
рия. - ИИИ, 1964, XIV-XV, с. 573-574; И в. Добре в. Цит. съч., с. 169. 

44 А. Горски й, К. Не в о с т р у е в. Описание рукописей. . . с. 47-48; 
А. V а i 1 1 а n t. La traductioп vieux-s] ave de Catecheses de Cyri] de J erusalem. - BSL, 
IV, 1932, р. 253. 
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стантин, който написа тези книги."45 Наред с това тя има и друго значение -
че утвърждава Тудор Доксов като представител на Преславската книжовна 
школа. Ето защо, въпреки че в нея не срещаме изобилие от исторически 
сведения, като например в приписката към словата на арианите, смятаме, 

че трябва да й бъде отредено заслужено място сред паметниците на кратката 
историопис. 

За историята на българското летописание е съхранена още една, кол
кото ценна, толкова и трудна за разкриване приписка, излязла изпод пе

рото на презвитер Григорий.46 Тя е била открита в известния Архивски 
Хронограф след IV книга на Хрониката на Йоан Молала. В нея е отразена 
книжовната и преводаческа дейност на презвитер Григорий. По-конкретно 
се съобщава, че той е превел от гръцки на славянски език „Книги на божия 
Стар завет, разI{риващи образи от Новия завет, както е истината".47 Посо
чено е времето, когато той е работил - ,,при българския ·княз Симеон, син 
на Борис". Изтъкнато е високото положение, което е заемал авторът в цър
ковната йерархия: ,,презвитер и мних Григорий, черковник на всички бъл
гарски църкви". Поради това приписката има важно значение и като извор 
за църковната уредба на българската държава. В нея също се потвърждава 
отново голямата образованост и покровителствена дейност на цар Симеон 
над книжовниците от Преславската школа. В нея се повтаря една важна 
подробност, която се среща и в приписката на Тудор Доксов - посочва
нето на Симеон като син на Борис. Следователно заедно с първия паметник 
приписката на презвитер Григорий показва дълбокото почитание, което са 
имали старобългарските книжовници към княз Борис. 

Руският славист Е. И. Евсеев конкретизира точно характера на кни
гите, които е превел презвитер Григорий според неговата приписка: Исус 
Навин, Съд и Рут, т.е. произведения, имащи важно значение за християн
ската идеология.48 В славяноведението този български книжовник отдавна 
е оценен като забележителен преводач на църковната и гражданската исто
рия. Интересното при него е, че той разкрива историческото развитие на 
човечеството с типични средства на средновековната историография - по
средством легендарните библейски разкази. Разгледана от тази страна, при
писката е ново свидетелство за интереса, който старобългарското общество 
е проявявало към световната история, използувайки Библията като източ
ник на познание. 

За времето, в което е бил съставен паметникът, откриваме сведения в 
неговото съдържание. Презвитер Григорий извършва, както вече бе посо
чено, своята преводаческа дейност при Симеон. Може да се допълни още и 
това·, че по време той стои близко до приписката на Тудор Доксов, т.е. 
края на IX - началото на Х в. Като довод в полза на това мнение може 
да бъде посочен фактът, че в приписката на презвитер Григорий Симеон 
отново се титулува като „княз". , 

Разглеждането на съдържанието на приписките позволи да се разкрие 
тяхната стойност като историко-летописни паметници. Техните автори са 

4Б П. П е т р о в и В. Г юз е л е в. Христоматия по история на Бълrария. 1, с. 133. 
46 К. Калай до в и ч. Йоан Экзарх Болrарский ... , с. 15-16; М. О болен

ек и й. Летописец Переяславля Суздальскоrо. Т. 201, апрель, М., 1858-1859, с. 6; 
И. Е в с е е в. Григорий Пресвитер, переводчик болгарского царя Симеон а. - ИОР ЯС, 
VII, 1902, 3, с. 356-357; С. Па л а у з о в. Век болгарского царя Симеона. - В: Избрани 
трудове. 1. Изследвания по история на България и европейския югоизток през Среднове
ковието. С., 1974, с. 199. 

47 П. П е т р о в и В. Г юз е л е в. Христоматия по история на България_ ... , 
1, с. 333. 

48 И. Е в с е е в. Григорий Пресвитер ... ; с. 357-363. 
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се опитали да възвеличат книжовния разцвет на България в периода на 
нейната християнизация. Те използуват отразяването на своята книжовна 
дейност като средство за възхвала на най-ярките държавни личности в този 
период - княз Борис и неговия син Симеон. 

Анализът върху съдържанието на летописните надписи и приписки, 
върху техните летописни елементи показва тяхното място в историята на 

българското летописание от средата на IX - началото на XI в. Те .осъ
ществяват приемствеността между историко-летописната традиция през ези

чес;.кия период и нейното по-нататъшно развитие през християнската епоха. 
Те се превръщат в изразител на една от формите на самостоятелното разви
тие на старобългарската историопис. 

§ 3. ИСТОРИЧЕСКА ПУБЛИЦИСТИКА 
И ИСТОРИЧЕСКИ РАЗКАЗИ 

Общият културно-политически напредък на българската държава в 
края на I Х и началото на Х в. предизвиква по-голямо жанрово разнообра
зие в нейното летописание. Разцветът на старобългарската книжнина и за
раждането на научната мисъл49 благоприятствуват за появата на историче
ски творби с оригинален характер, в които самостоятелното мислене и остро
то политическо чувство на техните автори се открояват особено ярко. В цен
търа на тяхното летописание са поставени защитата на славянската писме

ност и укрепването на българската народност. Широкият отзвук, който по
лучават тези важни обществено-политически въпроси в старобългарската 
книжнина, създава условия за възникването и развитието на историч~ската 

публицистика в нея. 
Сред паметниuите, принадлежащи към този жанр, е запазена творбата 

,,О пнсмн11>)(Ъ ЧfЪНОfН.ЗЦА. )(fA.CfA."50 . В Х рабровото произведение основният 
въпрос, поставен от автора, е разгледан подробно и с вещина. Защитата на 
славянската писменост е извършена чрез изложението на множество· исто

рически факти, които убедително изграждат и потвърждават идеята· на 
Черноризец Храбър за правото на нейното самостоятелно съществуване на
равно с гръцката, латинската и еврейската. Тази задълбоченост в творбата 

49 Е. Георги е п. Разцвет на старобългарската литература ... , с. 340; И в. Дуй-
ч е п. Зараждане на научната мисъл в средновековна България ... , с. 432. 

50 К. Калай до в и ч. Йоан Экзарх Болrарский ... , с. 184-192; О. Бод я н
е ки. О дрепнейшим свидетельстве что черковно-книжный язык есть славяноболrарский.
ЖМНП, ч. 38, II отд., 1849, с. 40-45; й. С р е з н е в ски й. Древние писсмена сла
вянс1ше, - ЖМНП, ч. 59, II отд., 1848, с. 32-36; В. Я r и ч. Разсуждения южносла
вянской и русской старщ1ы в церковнославянском языке. Исследования по русскому 
языку. Т. I. СПб., 1895, с. 448-451; Р. S а f а f i k. Mпicha Chabra о pismenech slo
vanskich. Pracha, 1851; К: К е у в. К истории изданин И. П. Шафариком сказания Чер
норизца Храбра „О писменах". - ТОДРЛ, XIX, 1963, с. 448-451; В. 3 л ат ар ски. 
Кой е бил Черноризец Храбър. История на българската държава ... , I. Ч. 2, с. 853-860; 
Й. И в а но в. Български старини из Македония. С., 1931, с. 446-470; К. К у е в. 
Черноризец Храбър. С., 1967, с. 11-19. . 

Голямо е мястото II на изследванията, посветени на литературното и историческото 
значение на творбата. М. Ген о в. Цар Симеоновият век в литературата. - БИБ, I, 
1928, 4, с. 110-113; В. В е л че в. Черноризец Храбър като ритор. - Българска МИ' 
съл, XIII, 1938, 6, с. 381-391; В. Кисел к о в. Българската книжнина през Симео
новия век. С., 1943, с. 70-84; П. Д и не к о в. Черноризец Храбър. - Език и литера· 
тура, VIII, 1953, 1, с. 47-57; Е. Гео р r и е в. Разцвет на старобългарската литера
тура •.. , с. 304-329; К. К у е в. Черноризец Храбър ... , с. 149-164; В. 3 л ат а Р: 
ски. История на българската държава ... , I. Ч. 2, с. 820-829; И в. Дуй че в. СБК
I, с. 203-210; Рационалистични п·роблясъци в славянското средновековие ... , с. 467-469. 
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има особено важно значение от историографска гледна точка, защото тя 
показва начина и метода на нейното построяване. 

Първите исторически факти, посочени от Черноризец Храбър, осведо
мяват за основните етапи в развитието на писмото у славяните. Според 
данните първоначално те са задоволявали своите писмени нужди посред

ством употребата на отделни знаци: ,,Прочее преди славяните нямаха кни
ги, но бидейки езичници, четяха и гадаеха с черти и резки."51 

Вторият етап от 'развитието на писмото у славяните според известията 
в съчинението се е обуславял от приемането на християнството. Съгласно 
тази религиозна промяна е било необходимо славянския език да се приспо
соби към римската и гръцката азбука. Съобщава се за трудностите при при
способяването на славянската реч към гръцката писменост и за дългого
дишната употреба на последната. ,,И така беше много години." Широката 
ерудиция на Черноризец Храбър и неговата добра граматическа образова
ност са му позволили да открие несъответствието ·между устройството на 
славянския език и гръщ<ата азбука. 

Особено ценни са данните, които показват създаването на славянската 
азбука. Най-напред е посочен нейният създател Константин Философ -
Кирил, след което авторът се спира върху нейния произход ,, ... и той им 
състави 38 букви: едни по образец на гръцките букви, а други пък според 
славянската реч"52 • В тази част на паметника се съдържат и данни за семит
ския произход на гръцката азбука, които са напълно достоверни.53 

Най-голямо място в старобългарския паметник е посветено на данни
те, които отразяват идеологическата борба между Византия и християнска 
България. Те се явяват значимо историческо свидетелство за един критичен 
период в българския духовен живот, когато борбата за правото на съществу
ване на старобългарската писменост се води в общоидеологически и държав
нополитически аспект. Точно и кратко е посочена същността на трите основ
ни обвинителни пункта на византийската идеоло.rическа доктрина, отпра
вени срещу славянския език и книга. Тези редове от творбата отразяват 
борбата срещу триезичната ерес, проповядвана от византийските духовници 
сред българското християнизиращо се общество. 64 

Като високообразована личност авторът е далеч от формалното запо
знаване на читателите с такъв важен обществено-политически въпрос като 
правото на самостоятелен славянски език и писменост. Историческите и бо 0 

гословски доводи са изложени аргументирано. Проучванията върху източ
ниците на Черноризец Храбър показват, че той е ползувал произведения на 
известни византийски автори, като Псевдо-Теодосий, Климент Римски, 
Георги-Монах Амартол и др. 55 

В полемичен _дух той противопоставя на византийските си опоненти 
тогавашното научно знание за развоя на писмеността. Така от позицията 
на светския научен мироглед Черноризец Храбър развива концепцията за 
еволюцията на събитията и явленията. На тази основа разкрива общите 
закономерности в развитието на славянската и гръцка азбука. Ето защо 
·основателно това негово схващане в литературата се оценява като първа 

51 Христоматия по старобългарска литература. С., 1974, с. 99 (по-нататък ХСЛ). 
02 Пак там. 
03 К. • К у е в. Черноризец Храбър ... , с. 188; И в. Дуй че в. СБК, !, с. 204-206. 
54 К. К у е в. Черноризец Храбър ... , с. 22, 135-148, 188-189. 
50 И n. Дуй че n. СБI<:, !, с. 205-271; К. К у е в. Черноризец Храбър ... , с. 56-

72. 
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проява на рационалистичен проблясък в историческото книжовно познание 
на славянското средновековие изобщо. 56 

Като изтъква светостта на славянската писменост, Черноризец Храбър 
постига и утвърждаването на божествения произход на самата старобъл
гарска книжнина. В това отношение той следва традицията на Кирил и 
Методий, прилагайки я в борбата с византийската църква. Ръководен от 
идеята за извоюването на народностните принципи, по които е трябвало 
да се изгражда духовният живот на християнска България, за да придаде 
по-голяма тежест на делото на Кирил и· Методий, Храбър сочи, че то е ре
зултат от божествената промисъл. ,,А славянските книги сам св. Констан
тин, наречен Кирил, ги преведе и буквите създаде за малко години, онези 
мнозина, 7 души, и за много години създадоха техните букви ... Затова 
славянските букви са по-свети и по за почит, защото свет мъж ги е създал, 
а гръцките - елини-езичници."57 Чрез тази особеност, както и чрез поста
вянето върху една обща божествена основа на славянската, гръцката и еврей
ската писменост авторът осъществява строго определена политическа цел -
неутрализирането на византийското политичес1<0 и църковно влияние върху 
България. Именно в защитата на своята политическа идея Черноризец 
Храбър излага така задълбочено своите доводи. 

В за1<лючителната част на творбата се съдържат още две исторически 
известия. В първото се изтъква, че славянската азбука, създадена от Кирил 
и Методий, по времето на Черноризец Храбър все още се е устройвала, а във 
второто е посочена годината, в която е била създадена славянската азбука 
от Кирил и Методий - ,,в годината 6363 от създаването на света". Първото 
известие вероятно визира преустройството на глаголицата и създаването 
на кирилицата от Кирило-Методиевите ученици в България. 

За да уточни по-подробно годината, в която се създава славянската 
азбука, Черноризец Храбър намира за необходимо да посочи такива реални 
политически фигури като: византийския император Михаил I II (856-867), 
княз Борис I (852-889), княз Ростислав (846-870) и панонския владетел 
Коцел (861-874), т.е. личности, имащи най-значителна роля в разпростра
нението на славянската писменост. 

Анализът върху съдържанието на съчинението „О писменехъ Чръно
ризца Храбра" показва, че той не би могъл да има завършен характер, 
без да бъде свързан с личността на неговия създател. Той написва своя 
трактат за славянската писменост, ръководен от своето обществено съзна
ние, докосвайки се до съдбата на българската държава. Всичко това той 
съчетава с отлично синтезирана историческа мисъл. Присъствието на кри
тичното отношение към използуваните византийски източници, противопо
ставянето на своите граматически и исторически познания определят ори

гиналния характер на творбата. Тези особености в писателската и граж
данската личност на Черноризец Храбър, нейният голям вътрешен истори
чески заряд дават основание той да бъде посочен като създател на истори
ческата публицистика в старобългарската литература. Като публицист той 
е свързан с реалната социална и политическа обстановка в България от 
края на IX - началото на Х в. Тогава най-вероятно е било написано и 
произведението. За времето, в което е създадено, то се оказва най-действе
ният историка-публицистичен труд, превръща се в истинска апология на 
славянското дело. Тази свежест в старобългарското произведение е произ
тичала от самото държавнополитическо състояние на България в края на 

56 И в. Д у й ч е в. Рационалистични проблясъци в славянското средновековие ... , 
с. 467-468; К. К у е в. Черноризец Храбър ... , с. 155-157. 

57 хсл ... , с. 100. 
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IX - началото на Х в. Нейното историческо обособяване в европейския 
Югоизток по времето на княз Борис и цар Симеон, формирането на българ
ската народност, активната съпротива срещу византийското църковно и по
литическо влияние слагат отпечатък върху историческия труд на Чернори
зец Храбър. Той става носител на ярко изразената тенденция в българския 
духовен живот към самостоятелно организиране, обусловено от силно по
вишеното единно • историческо и народностно съзнание на българите. 

Утвърждаването на книжовната тенденция в старобългарското летопи
сание благоприятствува и за появата на историческия разказ като своеоб
разна форма на отражение на различни обществено-политически събития. 
Той става израз на художествения усет на летописците и на техния афини
тет към основното и специфичното в духовния живот на българската народ
ност и държава. Заедно с това историческият разказ се появява, за да задо
воли необходимостта от един по-жив и увличащ маниер на отражение на 
отделни идеи и явления, като християнизацията на българския народ, утвърж
даването на славянската писменост, защитата на политическата и терито

риалната независимост на държавата. 

За историята на старобългарското летописание от този жанр истори
чески творби е оцелял разказът „Чудото на свети Георги с българина"58 . 

Откриването на старобългарския препис на разказа в ръкописен южно
славянски пролог от XIV---XV в. в сръбската редакция създаде известен 
тласък в по-нататъшното му проучване.59 

Основният мотив в разказа е свързан с чудотворната сила на св. Геор
ги, проявена чрез железния кръст, носен от българина Георги. Творбата 
започва с неговата изповед, в която съобщава, че ще разкаже за историята 
на този железен кръст. Посредством този въвеждащ. агиографски мотив ав
торът· насочва своя разказ към отразяването на събития, засягащи исто
рията на българската държава по времето на княз Борис I и цар Симеон. 
Най-напред е отбелязано покръстването на българите, което от автора е 
свързано с държавната дейност юг княз Борис 1. Отразена е конкретно не
говата християнизаторска политика - разрушаването на езическите свети

лища, разпространението на християнската книжнина, средоточаването на 

византийски духовници, издигането на църкви и манастири. Определено 
място заема и тревожното управление на княз Владимир и детронирането 
му от Симеон. Сведенията за българо-маджарската война (895 г.) и главно 
сраженията от 895 г., станали в Северна Добруджа, заемат основен дял в 
разказа. Но трябва да се изтъкне, че от автора те са използувани като фон, 
върху основата на коfпо той показва чудодейната сила на светеца. Тази оса-

58 Х р. Л о па рев. Чудо святоrо Георrия о болrарине. Памятники древней пись
менности. СПб., 1894, с. 1-21; В: 3 л ат ар ски. История на българската държава 
п'рез средните векове ... , 1, Ч. 2, с. 249-252, 260-262, 281; Й. И в а но в. Български 
старини из Македония ... , с. 43; И в. Ду i'r че в. СБК, I, с. 70; 210-212. 

. бО И в. С н е r ар о в. Старобългарският разказ „Чудо на свети Георги с бълга-
рина". - ГДА, IV, 1954-1955, с. 217-225; Б. С т. А н r елов. Старославянски тексто
ве. Нов препис на старобългарския разказ „Чудо на свети Георги с българина". - ИИБИ, 
III-IY, 1954, с. 167-173; Сказание за железния кръст. - В: Старобълrарсrса литера
тура. Материали и изследвания. I. С., 1971, с. 124-128. 

Като литературна творба и домашен исторически извор паметника е разгледан от 
редица автори: П. Д и не к о в. Стар,обълrарска литература ... , с. 160-163; Е. Гео p
r и е в. Разцвет на старобългарската литература ... , с. 340-346; В. 3 л ат ар с к и. 
Кои са били вътрешни и външни боляри. - В: .Сборник в чест на С. Бобчев. С., 1921, 
с. 46-57; И в. Дуй че в. СБК, I, с. 210-212; В. Гюзелев. Княз Борис I. С., 
1969, с. 467; И в. Б о ж и л о в. Към хронологията на бълrаро-маджарската война при 
цар Симеон 894-896. - ВИС, 6, 1971, с. 20-33. 
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беност изпъква още по-добре, като се добави, че в разказа не са отбелязани 
началото и краят на войната. 60 

Прегледът върху съдържанието на творбата показва ясно нейната не
посредствена близост с основните събития от културно-политическия живот 
на българската държава по времето на княз Борис и цар Симеон. Текстоло
гическото съпоставяне на трите основни преписа позволи да бъдат отбеля
зани съществените моменти, насочващи към старобългарския оригинал на 

творбата. 
Сравнението между двата руски преписа и старобългарския от Х IV в. 

показва, че първите редове от разказа за Йосиф Черноризец най-вероятно 
са резултат на една късна интерполация от страна на неговите преписвачи. 

В старобългарския препис архиепископът, доведен от -княз Борис I, е спо
менат с името Стефан. Тази съществена отлика показва, че споменатият 
свети Йосиф не може да се идентифицира с първия български архиепископ, 
1<ойто се именувал именно Стефан.61 

За издирването на оригиналния състав на творбата важно значение 
имат сведенията, дадени за свалянето на княз Владимир от Симеон. Срав
нението между текстовете на руските преписи, старобългарския и житието 
на св. Климент Охридски, и „Житието на петнадесетте тивериуполски мъ
ченици" не установява сходни моменти между тях. Това показва, че сведе
нията в старобългарската творба са предхождали и са били независими от 
данните, посочени в Теофилактовите съчинения. Историческата достовер
ност на споменатите известия се подчертава особено ясно от сходството им 
към сведенията в хрониката на Регино. 62 Всички тези съпоставки показват, 
че редовете, отнасящи се до детронирането на Владимир, са принадлежали 
на самия оригинал. Епизодът за изцелението на жената на българина Геор
ги и направата на железния кръст в старобългарс1шя препис отсъствува в 
по-голяма част от публикуваните руски преписи. 63 Таз.и отлика е съществен 
аргумент в подкрепа на оригиналния, старобългарски характер на творбата. 

Цялостното съдържание на произведението показва, че то е предста
влявало едно от средствата, които са спомагали за утвърждаването на хри

стиянския мироглед сред българския народ. Но историческият фон, върху 
който се пресъздава чудотворството на железния кръст, е изпълнен с ясно 
изразена патриотична и политическа тенденция. Тя се е определяла от исто
ричесюпе условия, в които е била създадена творбата. По всяка вероят
ност тя възниква в края на IX в., когато важните реформи в културно
политическия живот на българската държава оттекват активно в творче
ството на старобългарските книжовници, за да укрепят още по-силно на
родностното и историческо съзнание на българския народ. Основните съ
бития в живота на българската държава при княз Борис и цар Симеон са 
приведени, за да се почувствува по-образно духът на тяхната епо'ха. 

Авторът е доловил и отразил най-съществените прояви, които са отбе
лязали духовното издигане на българския народ. Той е направил опит да 
даде собствена историческа преценка за времето, в което е живял, да по
гледне отстрани съдбата на своя народ. Навярно поради това той отбелязва 
„Отче игумене Петре! Аз съм от новопокръстения български народ. "64 

60 И в. Б о ж и л о в. Цит. съч., с. 29. 
61 В. 3 л ат ар ски. Български архиепископи и патриарси. - ИБИД, VI, 1924, 

с. 49-59; История на българската държава ... , I. Ч. 2, с. 249-252, бел. !, с. 260-262; 
И в. Д у й ч е в. СБК, 1, с. 211; И в. С н е r а р о в. Старобългарският разказ „Чудо 
на свети Георги с българина" ... , с. 225. 
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G:1 Б. С т. Ангел о в. Сказание за железния кръст ... , с. 124-128. 
DI П. Пет р о в и В. Г юз е .iI е в. Христоматия по история на България. I, с. 335. 



Определянето на българския народ като „новопокръстен" и „новопросветен" 
показва, че в творбата е направен опит да се потърси по нов начин неговото 
място сред останалите християнски народи. Тук проличава много добре 
историческата точност на авторовата мисъл. Макар и проникната от ме
сианската идея, тя е подплатена с редица важни и,сторически свидетелства. 

Тази характерност проличава най-напред от посочването на княз Борис 
като „избраник на бога". Авторът изхожда от конкретния исторически факт 
за християнското име на българския владетел, за да го превърне в реликва 
за народа, в негов Месия. Поради това той съобщава, че в „светото кръще
ние" той е наречен Михаил. Именно по този апокалиптичен елемент старо
българското произведение твърде много си схожда с апокалиптичните ви
зантийски творби. Месианската роля на княз Борис е посочена по-нататък 
чрез сбития разказ за най-важните моменти от неговата християнизаторска 
политика. Сведенията за „победата" над „непокорливия български род", за 
неговото просвещение в християнството са достоверни и намират потвърж

дение в останалите извори за държавната дейност на княз Борис I. 65 Тази 
част от произведението разкрива стремежа на автора да посочи правото на 

самостоятелно съществуване на „новопокръстения български народ". Тази 
своя задача той реализира твърде устойчиво посредством данните за утвърж
даването на българите в лоното на християнството по правилата на църков
ните канони: ,, ... Утвърди ги със светите книги в правата християнска вя
ра, като доведе архиепископа св. Йосиф (Стефан) и други учители и на
ставници, съгради черкви и манастири, постави епископи, попове, игумени, 

които да, учат и ръководят народа му по божия път."66 

В жанрово отношение творбата може да се определи като исторически 
разказ, в който на основата на агиографския елемент - чудото, се споме • 
нават важни културно-политически и религиозни събития от втората поло
вина на IX в. 67 Разказът е ново свидетелство за разнообразието в старобъл
гарската историческа литература. В практическо отношение творбата е за
доволявала духовните интереси на един по-широк кръг от читатели, над

хвърлящи средата на висшата феодална аристокрация. Тази практическа 
насоченост на разказа „Чудото на св. Георги с българина" показва стремежа 
на създаваната през този период историческа книжнина да напуска строго 

официалните очертания и да IJридобива една по-голяма обществена попу
лярност. 

Една друга проява на тази демократизация в старобългарската исто
рическа книжнина се явява новооткритото „Сказан11е за железния кръст". 
За пръв път то се публикува и обнародва от Б. Ст. Ангелов. 68 Тази творба 
е открита в един руски ръкописен сборник от края на XV и началото на 
XVI· в. в сбирката на Уваров. Насловът и началото на творбата имат след
ното съдържание: ,,Скь..зь.ннЕ ЧЮДЕСН)< СЕh\ТЬ.Ь.ГО ЕЕЛНКЬ.ГО н СЛЬ.ЕНЬ.ГО МЖЧЕНН-

к ь. :ХfНСТОЕЬ. ГЕWfГiЬ. rошодн БЛЬ.ГОСЛОЕН." 
Сюжетът е свързан отново с чудотворството на св. Георги, представено 

в десет чудеса, обединени в един разказ. Той започва с повествованието на 
самия автор, който последователно включва няколко разказвача, които 
описват чудесата на св. Георги. След тяхното повествование в края на про
изведението авторът отново се намесва, за да придаде завършен вид на 

65 В. Злат ар ски. История на българската държава ... , I, Ч. 2, с. 18-210. 
66 П. П е т р о в и В. Г юз е л е в. Христоматия по история на България. I, с. 335. 
67 И в. С н е r ар о в. Старобългарският разказ „Чудо на свети Георги с бълга-

рина" ... , с. 225-226. 
68 Б. С т. А н r е л о в. Сказание за железния кръст ... , с. 121. 
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своето произведение. Съдържанието .подчертава умението на автора да раз
казва и да привлича вниманието на читателите. 69 Използувани са и ·различни 
художествени изразни средства, които засилват разнообразието в стила на 
автора. Наред със своите литературни достойнства за нас творбата е ценна 
като представител на историческата книжнина. Преди всичко тя допълва 
състава на малко запазените произведения, които е трябвало да и1пълня
ват ролята на средство за утвърждаването на християнския мироглед сред 

старобългарското общество. Наред с това в разказите на отделните лиuа се 
споменава за реални владетели и други персони, посредством което чита

телите са обогатявали своето историческо и географско познание за чуж
дите земи. Характерен в това отношение е разказът „чюдо. Д. w попокн сн8"70 • 

Особено забележителни са разказите, които се водят от името на бъл
гарите Георго и Климент. 71 Те отбелязват твърде голямо сходство със съ
държанието на разглеждания по-горе самостоятелен разказ „Чудото на 
св. Георги с българина''. Но трябва да се отбележи, че историческите све
дения в тях са съкратени. Там например при „чюдо. Д. w кrест1,нн БЛЪr,чннъ" 
пасажът за управлението на Владимир е сбит доста, което вероятно е резул
тат от разпространението и преписването на самото „Сказание". От важно 
значение за потвърждаването на близостта между „Сказанието" и самия 
разказ „Чудото на св. Георги с българина" е отбелязването на архиепископа, 
доведен от княз Борис, също с името Стефан. 72 Освен това като пяло това 
чудо от „Сказанието" е сходно с разказа и по своята идейна насоченост. 
Преди всичко ясен е стремежът на автора да свърже своя разказ здр~во с 
българската действителност с отразяването на верни моменти от полити
ческия и духовния живот на държавата в периода на нейната християнiва
uия. Разбира се, трябва да се изтъкне, че политическата насоченост тук е 
загубила още повече от своята непосредственост, но тя се усеща чрез мисъл0 

та на автора и неговия патриотизъм. . 
Разгледаните особености на творбата позволяват с основание засега да 

се потвърди нейният старобългарски произход. Важен аргумент в полза 
на това мнение е и самото име на автора, което е било твърде разпростра
нено у нас през Средновековието (Ходоул). По своята форма творбата пред
ставлява компилация, получена в резултат на внимателния подбор на чуж
ди - главно византийски, и домашни разкази9а св. Георги.73 Съдържащите 
се в „Сказанието" исторически известия· са предfJ'авлявали един своеобразен 
източник за политическия живот' както на Бългiэ.рия, така и на други дър
жави и народи. Ето защо тази творба може да бъде определена като летопи
сен разказ с определена политическа тенденция и практическа насоченост. 

Към групата на историческите разкази трябва да бъде отнесен и раз
казът за покръстването на княз Борис и българите. 74 Този разказ, незави
симо че е бил съ~тавен g България през XIVCв., е имал за свои източници 
вероятно и недостигнали до нас исторически творби от I Х-Х в. Основание 
за това предположение ни дават интересните сведения за живота на бъл
гарите от този период. 

r.D Б. Ст. Ангелов. Сказание за железния кръст ... , с. 128-129. 
70 Пак там, с. 129-130. 
71 Пак там, с. 137-138. 
72 Пак там, с. 141-143; 147-151. 
7з Пак там, с. 141. 
74 Старобългарски разказ за покръстването. Превод на В. Гюзелев от Я. Я 1\ и

м и р с к и. Мелких тексты и заметки по старинной славянской и русской литературам. - . 
ИОРЯС, VII, 1903, 1, с. 112 в Христоматия по история на България. I, с. 200-201. 
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Разглеждането на съдържанието, идеината и практическата насоченост 
на историка-публицистичните творби и разкази позволява да бъде отбеля
зано тяхното място и значение в развитието на българското летописание. 
Като че ли те се очертават като най-непосредствен израз на положителната 
страна на византийското влияние в старобългарската историчесr<а книж
нина. Те са обърнати с лице към византийската литература, но не за да и 
подражават механично, а за да се възползуват от нейните форми и някои 
сюжети. Съдържанието на разгледаюrте творби показва, че техните автори 
асимилират прочетеното от своите византийски източници и успяват да съз
дадат произведения с оригинален характер, които са отразявали основните 

събития в българския обществено-политически живот от втората половина 
на IX - началото на Х в. 

§ 4. КНИЖОВНИ ПРОИЗВЕДЕНИЯ 
С ИСТОРИКО-ЛЕТОПИСНИ ЕЛЕМЕНТИ 

Към паметниците с историко-летописни елементи трябва да се отнесат/ 
няколко важни произведения на старобългарската църковна литература: 
първото житие на Наум, Прост ранното житие на Климент Охридски, Житието 
на петнадесетте тивериуполс ки мъченици от Теофилакт Охридски и „Бе-1 : 
седата на Презвитер Козма срещу богомилите". Мястото им в историята на{ 
старобългарското летописание се определя от историческите известия II' 
тяхното съдържание. Те имат значението на едно особено външно допълне
ние; което разширява и задълбочава представата за съдържанието и фор
м1:пе на българската историопис от средата на IX - началото на XI в. 
Сведенията за културно-политическия живот на българската държава в тези 
произведения позволява да се търси основателно тяхната летописна основа. 

Тази идея възниква в края на XIX и началото на ХХ в., когато се откри
ват по-голяма част от житията за Кирил и Методий и техните ученици. 

Сред тях важно място заема първото (най-старо) житие на презвитер 
Наум, написано вероятно от последовател на Климент и Наум. 75 То е обна
родвано по едно и също време от Й. Иванов и руския славист П. А. Лавров. 
Творбата е издадена с коментар на Ив. Дуйчев. Според него вероятно тя е 
била създадена по времето на цар Петър (927-969). Въпреки своето кратко 
съдържание това житие получава висока оценка още от своите откриватели. 

То е първостепенен източник не само за дейността на Наум, но и за живота 
и съдбата на останалите Кирило-Метод»еви ученици. Значението му се до
пълва и от съдържащите се в него елементи на историческо повествование. 

Те не могат да бъдат рязко отделени от аrиографските известия, но все пак 
тяхното посочване е възможно. 

Те се забелязват още в началото при разкриването на живота и про
светителската дейност на Наум. Неговата роля в културно-политическия 
живот на държавата е показана чрез изтъкването му като заместник на 
Климент Охридски. Поверяването в негови ръце на просветителска дейност 
в югозападните български земи става по нареждането на Симеон, отбелязан 
в житието като „благоверен цар"76 . Събитията са пресъздадени стегнато и 

75 й. И в а II о в. Български старини из Македония ... , с. 305-311. Паметникът е 
обнародван и от П. Л а в р о в. Жития св. Наума Охридскоrо и служба ему. - ИОРЯС, 
XII, 1908, 4, с. 1-7. Творбата е издадена с коментар и от И в. Дуй че в. СБК, I, с. 60-
62, 201-202; Пространното гръцко житие и служба на Наум Охридски. - В: Константин 
Кирил Философ. Юбилеен сборник по случай 1100-rодишнината от смъртта му. С., 1969, 
с. 261-279. 

76 й. И в а но о. Български старини из Македония ... , с. 306. 
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напомнят за краткото историческо повествование. Ту1< житийният елемент 
е само загатнат, което показва, че старобългарските житиеписци все още 
не са били сковани от каноническите изисквания на агиографската литера
тура и в творчеството си са се ръководили от съзнанието, че са били и лето
писци на своята съвременност. 

Сведенията за презвитер Наум не заемат цялото съдържание на жи
тието. Обособена композиционна единица в него се явява сравнително дъл
гия разказ за съдбата на Кирило-Методиевите ученици след прогонването 
им от Моравската земя в 885 г., за злините на тамошните славяни, нанесе
ни им от нахлуването на маджарите „поради сторените им беззаконни дела, 
заради ересите". Въпреки че авторът не се доуточнява, става ясно, че в тази 
част от житието той е обърнал мисълта си към възхвала на Кирило-Мето
диевото дело. И като че ли сведенията за просветителската дейност на Наум 
са послужили на автора като удобен случай, за да бъде отразена дълбоката 
почит към пазителите на славянското писмо - Кирило-Методиевите ученици. 
С типично летописен маниер са отбелязани последните редове от този от
къс на житието, отнасящи се до нахлуването на маджарите в Моравия: 

.. ~le по м.зо.з1;х же л1;т1;" п{iндоше OyrfH пеwrщ1~'iн ь..знкъ н попл1;ннше 

.землю нх н опоустншею нхже БW не попл1;ннше Оуrrнто то К'Ъ БЛ'Ъr,чы 

Б1>жъ.ъ.ше н wстъ. .земл~-д нхъ поустъ. Оуrfомъ кь. клмть.."77 

И тук, както в редица останали старобългарски паметници на свет
ската литература се подчертава важното значение на българската държава 
за съхранението и по-нататъшното развитие на Кирило-Методиевото дело. 
И вероятно ръководен от тази мисъл, авторът отбелязва началната история 
на старобългарската писменост именно с идването на част от Кирило-Мето
диевите ученици в България. 

Разграничаването на летописните елементи в Наумовото житие позволява 
да се откроят някои основни черти в неговото съдържание. Ясно е, че при 
написването му авторът се е опирал и на произведения със светски, исто

рически характер. Структурните белези на Наумовото житие показват, че 
то няма облика на образцово написано житийно произведение. По-голяма 
част от неговото съдържание има актуален характер и е свързано с глав

ните събития от българския държавнополитически живот през IX - нача
лото на Х в. 

Изтъкнатите особености още по-ряко се открояват при разглеждането 
на творчеството на Теофилакт Охридски, което основателно все _по-често 
се свързва със старобългарската историка-литературна традиция от I Х -
началото на Х I в. От особено важно зffatieниe в подкрепа на каза;-~ото се 
явява „Пространното житие на Климент Охридски"78 • Многобройijtите из
дирвания върху съдържанието на творбата показват, че животът и разно
странната дейност на Климент Охридски са разкрити на широка истори
ческа основа, като едновременно с това са отразени редица културно-поли

тически събития от времето на княз Борис I и неговите нас,11едници -
Владимир и Симеон. 79 По-специалният анализ върху отделните места от 
гръцкия текст, като: ,,Климент остави на нас българите", ,,известно е впро
чем, че всичко това се пази от трудолюбиви хора" и др., предизвикващи 

77 Й И в а но в. Български старини из Македония ... , с. 307. 
78 Н. Т у н и ц к и й. Св. Климент Охридски, епископ Словянский. Серrнев посад, 

1913, с_ 58-60; Материалы для истории жиэни и деятельности учеников св. Кирила и 
Мефодия. Серrиев посад, 1918, с. 144; Ал. Мил е в. Гръцките жития на Климент Ох
ридски. Увод, Текст, превод, обяснителни бележки. С., 1966, с. 77-147. 

79 Ал. Мил е в. Гръцките жи_тия на Климент Охридски ... , с. 125-129. 



смущение у преводачи и изследователи, позволи да се допусне използува

нето на оригинално старобългарско житие на Климент, написано най-ве
роятно от пряк ученик.както и някои други летописни произведения, при

надлежащи главно към Охридската книжовна школа. 80 

От прегледа върху съдържанието на гръцкия оригинал на житието се 
вижда, че то се разделя на три части: 

1. Сведения за делото на Кирил и Методий (I-IV). 
2. Сведения за дейността и гонението на техните ученици в Моравия 

след смъртта на Методий (VII-XII). 
3. Сведения за живота и дейността на Климент Охридс1ш (XIV

XXIX). 81 

Тези вътрешно композиционни особености на творбата показват, че и 
използуваният старобългарски оригинал не е бил единствено и изцяло по
светен само на Климент Охридски. И в него, както при житието на Наум, 
авторът е посветил една голяма част от произведението си на възхвала към 

Кирил и Методий и на учебно-просветителската дейност на техните ученици. 
Внимателното проучване на известията за българския народ и за Климент 
Охридски, отразени във византийската творба, позволяват да се установи 
наличието на историко-летописни елементи в използуваното от Теофилакт 
Охридски старобългарско съчинение н да се потърси тяхната идейна и прак
тическа насоченост. Те се откриват непосредствено след увода на Теофилак
товото житие в раз1{аза, посветен на Кирил и Методий. В него ясно проли
чава стремежът към непосредственото свързване на Кирило-Методиевото 
дело с българския народ. На дейността им, посветена на изнамирането на 
славянската азбука, е придаден божествен характер. Изтъкната е тяхната 
просветителска работа. За пръв път именно в това житие са споменати пети
мата най-близки ученици на Кирил и Методий - Горазд, Климент, Наум, 
Ангеларий, Сава, преминали в българските земн. 82 Представянето на бъл
гарсrшя народ като пряк наследник на Кирило-Методиевото дело в творбата 
на Теофилакт Охридски представлява една идея, която е твърде характер
на за старобългарската историка-литературна традиция от IX-X в. Мъл
чанието на византийските автори от този период по отношение на разкри
ването на живота и дейността на славянските първоучители и техните уче
ници ни r{apa да мислим, че това важно сведение Теофилакт Охридски е 
взел именно от своя старобългарски източник. 

Изключителен по своята историческа стойност е разказът за „Покръст
ването на Борис". В него е отбелязано времето на управлението на бъл
гарския владетел и покръстването му от Михаил I I I (849-867). Направен 
е стегнат схематичен портрет на българския владетел, като се набляга върху 
неговите вътрешни достойнства, полезни за съдбата на държавата. По
пълно е пресъздадена неговата християнизаторска политика. Тук най-добре 
проличава острата политическа мисъл на автора, който дава една далновидна 
оценка на революционното дело на княз Борис: ,,Така българският народ, 
освободен от скитското заблуждение, познал истинския и най-правия път -
Христа, - макар и късно, около единадесетия или дванадесетия час, вля
зъл в божия виноград чрез благодатта на този, който по повикал. Повюша-

80 Iv. Sпegaro,,. Les souces sur !а Vie et l'activitedeClemeпt d'Ochrida. -.
BBL, I, р. 79-119; Ал. Мил е в. Двете гръцки жития на 1\лимент Охридски. - В: 
Сборник от статии по случай 1050 г. от смъртта му. С., 1966, с. 153; И в.Дуй ч с в. Крат
кото К.лиментово житие от Димнтрий Хоматиан. - В: Сборник от статии по случай 
1050 г. от смъртта му ... , с. 161. 

81 Ал. Мил е в. Двете- гръцки жития на Климент Охридски ... , с. 145-146. 
82 Ал. Мил е в. Гръцките жития на Климент Охридски ... , с. 81. 
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нето на този народ станало през 6377 от сътворението на света. "83 Тези ре
дове са свидетелство и за стремежа да бъде потърсено обяснение на тази 
голяма промяна - а именно необходимо_стта от приобщаването на българ
ския народ към лоното на християнските народи. Ето защо с пълно основа
ние може да се изтъкне, че в този разказ особено ясно се откроява полити
чес1<ата ангажираност на автора с официалната държавна политика и със 
самата държавна власт. Чувствува се, че той е бил отявлен привърженик 
на започнатото от княз Борис дело. Непосредствената политичес1<а насоче
ност на приведения пасаж позволява да се помисли върху това - не дава 

ли той признаци и за използуването от страна на Теофилакт Охридски на 
старобългарска творба с летописен характер, посветена специално на по
кръстването на българите. 

Известията за българите в първите две части от Теофилактовото житие 
дават основание да се изтъкне, че използуваният старобългарски източник 
е принадлежал на официалната книжнина и вероятно е представлявал исто
рически разказ, посветен на покръстването на българите. В него релефно 
се е разкривала една основна идея в старобългарската книжнина - идеята 
за важната роля на българския народ при продължението на Кирило-Мето
диевото дело. Разбира се, нейното отразяване е изисквало едно високо ак
тивно гражданско и политическо съзнание от страна на автора и. Този из
вод се потвърждава още по-убедително от историко-летописните елементи 
в третата част от византийското съчинение. Основателно в науката се пред
полага, че за написването и е било използувано именно старобългарс1юто жи
тие, посветено на Климент Охридс1ш. Независимо от видимото присъствие 
на Теофилактовото перо не е трудно да се почувствува изисканият стил, на 
който е било написано това старобългарско произведение. Необходимо е да 
се отбележи, че началото на животоописанието на Климент Охридски е съ
проводено отново с идеята за значението на българския народ като непо
средствен продължител на славянското дело на Кирил и Методий.~зкри
вайки подвизите на Горазд и Климент, авторът насочва читателя по пътя 
от Моравия към България, за което учениците на Кирил и Методий коп
неели.84 Характерното в тази част е това, че имаме по-голямо изобилие на 
сведения с историко-летописен характер, визиращи по-конкретно някои 

важни обществено-политически събития. Те се отнасят до приютяването на 
Климент и неговите съмишленици в дома на българските боляри Есхач и 
Чеслав при идването им в България, бързото им изпращане при княз Бо
рис и радушния им прием от него, изпращането на Климент в Кутмиче
вица и т.н. 

Изобщо в тази част от житието намираме отразени почти пълно всички 
мерки, които българската държавна власт взема, за да улесни разпростра
нението на славянската писменост и богослужение. Приведените историче
ски известия, използувани от автора за по-пълното откриване на книжовно

просветителската дейност на Климент Охридски, се явяват отново свиде
телство за неговата политическа ангажираност. Присъствието на множество 
факти, отнасящи се до държавната политика на княз Борис и цар Симеон, 
издават стремежа към засвидетелствуването на дълбока почит и уважение 
към голямото просветителско дело, чиито основоположници и покровители 

са били именно те. 
Отбелязаните историко-летописни елементи в „Пространното житие на 

Климент" са от първостепенно значение за попълването съдържанието на 
старобългарските произведения с летописно съдържание. Разглеждането 

83 Ал. Мил е в. Гръцките жития на :Климент Охридски ... , с. 89. 
84 Пак там, с. 117-124. 
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на тяхната идейно-политическа и практическа насоченост показват трайност
та на книжовната летописна традиция в българската държава. Заедно с 
житието на Наум Теофилактовата творба е важно свидетелство за разви
тието на летописния жанр в Охридската книжовна школа. 

В това съотношение с още по-голямо значение се отличава „Житието 
на петнадесетте тивериуполски мъченици", принадлежаща също на перото 
на Теофилакт Охридски. 85 Намиращите се в него елемент.и на историческо 
повествование, отразяващи основните обществено-политически събития в бъл
гарската държава, създават добра възможност за по-цялостното разкриване 
на съдържанието и характера на българското летописание в периода от 
втората половина на IX и началото на XI в. Историческите известия в 
,,Житието на петнадесетте тивериуполски мъченици" твърде отдавна са при
влекли вниманието на спепиалистите. 86 Но разработването на творбата в 
литературно-исторически план е все още слабо застъпено. До известна 
степен в такава светлина то е разгледано от й. Иванов. 87 Успех в определя
нето на старобългарските произведения, взели участие при съставянето на 
житието, представлява изследването на Н. Драгова.88 

Съдържанието на византийското произведение е твърде разнообразно 
по стил и маниер на писане, по сюжет и идейна насоченост. Първоначално 
разказът е посветен на утвърждаването на християнската вяра в залязва

щата Римска империя. Той завършва с отражение на гоненията, които 
Юлиан Отстъпник (362-361) предприема срещу александрийския епис
коп - Атанасий.89 След това Теофилакт Охридс1ш насочва вниманието си 
I<ъм Югозападните български земи. 

Структурата на византийското съчинение позволява да се допусне, че 
българските известия в него образуват една самостоятелна 1шмпозиционна 
единица.D0 Нещо друго, което прави впечатление при нейното разучаване, 
е това, че в едно произведение, посветено на възхвала и защита на християн

ството и неговите тивериуполски мъченици, авторът си позволява отклоне

ние и се впуска в изложението на различни събития, отнасящи се до исто
рията на езическа България. Освен това в своето богословско-историческо 
произведение Теофилакт Охридски свързва с дейността на тивериуполските 
мъченипи Струмишката и Брегалнишката области, принадлежащи към те
риторията на българската държава. Тези особености в творбата са важен 
аргумент, който дава още по-голямо основание да се предполага участието 
на старобългарски източниuи при написването на византийското съчине
ние. Прегледът върху известията за българската история в житието показва, 
че най-вероятно това са били разкази, посветени на историята на българ
ската държава от времето на нейното създаване до Симеон. Тяхното по-кон
крет~о определян е би могло да се постигне чрез анализирането на сведе
нията за българите, които са отбелязани във византийската творба. 

80 Мит р о п о л и т С им е о н. Мъченичеството на светите славни петваде.сет 
свещеномъченици, пострада.'!и в Тивериупол, именуван на български Струмица, в цару
ването на злочестивия Юлиан Отстъпник. - СбБАН, 1931, 1ш. XXVII, с. 239-269. 

. 86 К. 1 r е с е k. Das christliche Elemeпt iп der topographischen Nomenklatur der 
Balkanlander. - Sitzungsberichte der Keis. Akademie der Wissenschaften in Wieп. Phil.
hist. Classe. CXXXVI. 1897, р. 66; Християнският елемент в топографскптn номенклатурп 
нп Балканските земи (превод на Ст. Аргиров). - ПСп., XI, 1898, кн. IX, с. 243-245; 
В. 3 л ат а р с к и. Легенда зп откриване мощите нп тивериуполските мъченици. - В: 
Избрани произведения. 1. С., 1972, с. 190-205. 

87 й. И в с1 но в. Северна Македония. С., 1906, с. 61-72. 
88 Н. Д р а г о в а. Старобългарските извори на житието за петдесетте тивериу

полски мъченици. - В: Проучвания по случай II конгрес по балканистика. С., 1970, 
с. 105-129. 

89 Мит р о пол и т С им е о н. Мъченичеството нп светите ... , с. 259-269. 
90 Н. Драг о в а. Цит. съч., с. 117. 
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Веднага след изтъкването на голямата аварска опасност Теофилакт 
Охридски се обръща към една друга - надхвърляща твърде много измере
нията на първата, а именно появата на прабългарите на Балканския полу

остров: ,,Но след като се махна.'! тоя народ, друг най-беззаконен и най-сви
реп народ, наречен българи, нахлул от страните н-а Скития, като минал 
през така наречената река Истър и се явил като тежък бич, изпратен от Бо
га на западните страни."91 Няма съмнение, че тук е визирано идването на 
Аспаруховите прабългари в „Онгъла" и самото създаване на българската 
държава в края на VII в. Това проличава още по-ясно от следващите изве
стия: ,,И като покорили цялата Илирийска страна, древна Македония до 
гр. Солун, при това древна Тракия, околността на Верен, казвам и Фили
попол и по-горните места, задържали страните като постоянни обитатели ... "92 

Съпоставянето на тези сведения с данните на византийските и латински 
автори показва, че те не се отнасят до единичните или съвместни нападения 

с други народи на прабългарите срещу Византия. 93 Поsскоро това известие 
като че ли има отношение към териториалния обхват на българската дър

жава. От византийските и домашните извори е известно, че посочените в жи
тието крепости и области са принадлежали към първата българска държава 
и са били присъединени към нейната територия още през първата половина 
на IX в. Струва ни се, че разгледаното известие е една релация именно на 
политиката, свързана с териториалното разширение на българската дър
жава от края на VI 11 - първата половина на I Х в. 

Разгледаните сведения дават основание да се предположи, че те са 
представлявали част от разказа, посветен на началото на българс1шта исто
рия. В него вероятно са били отразени основните насоки на държавната 
политика, свързана с първоначалното и утвърждаване. 

Съществено място в житието заемат и сведенията за езическата рели-:----
гия на прабългарите. Ту1< за пръв път проличава нейното съдържание. 
Прави впечатление, че споменатите религиозни обичаи имат свой еквива
лент в сведенията от „Отговорите на папа Ни1<0лай I по допитванията на 
българския княз Борис". Възю11<ва въпросът, дали само религията на пра
българите е посочена чрез тези известия. За неговото разрешаване от голя
мо значение се явява употребата на етнонима „българи". Като се имат 
пред вид останалите данни в него,по-правдоподобно е да се приеме, че той 
е бил употребен като понятие за поданиците на държавата, т.е. и за „славя
ни", и за „прабългари". Установяването на множество сходни черти между 
религията на двата народа дава още по-голямо основание за изказаното пред

положение. 

Липсата на всякакви сведения за религията на прабългарите от страна 
на византийските автори, както и малобройните известия за славянската, 
ни дава основание да мислим, че известията са били заимствувани от старо
български източник, съэдадеп най-вероятно след покръстването. Изложе
нието на езическата религия в него е било обусловено от необходимостта да 
бъде възвеличена християнската религия. 

Презрителното отношение към езичеството в него до голяма степен си 
схожда с данните от разгледания вече старобългарски разказ „Чудото на 
свети Георги с българина"94 • Ето една съпостав1<а: 

01 М и т р о п о ,i и т С и м е о н. Мъченичеството на светите ... , с. 28. 
02 Пак там. 
оз Т h. М о ш s е п. Marceliпi V. С. Cornits Chroпicoп. - MGH, АА, IX, 1, Bero

lini, 1893, р. 95-96; ЛИБИ, 1, С., 1958, с. 133; Т h е о р h а n i s. Chronographia, р. 126, 
143, 217-218; ГИБИ, III, С., 1960, с. 233-234, 236. 

, 94 И в. С н е г ар о в. Старобмгарският разказ „Чудо на свети Георrн с бълга-
рина" ... , с. 225. • 
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Житие на 15-те 
тивериуполски мъченици. 

Тъй много бе помрачено неразум

ното им сърце, че се кланяли поnече на 

твърта, опсолкото на твореца." 

Чудото на свети 
Георги с българина 

,, ... и с 1сръстния знак победи коравото 

и непокорливо българско племе, просвети 

с благоразумна светлина неговото сърце, 

помрачено от зломишлено дяволско дело ... " 

Това известие в житието на Теофила1{т Охридски показва, че- предпо
лаганата старобългарска творба е принадлежала към официалната книж
нина и е била тясно свързана с интересите на държавната власт. Нейната 
идейна насоченост проличава още по-ясно от следващите известия за обще
ствено-политическия и религиозен живот на българската държава през пър
вата половина на I Х в. Първите от тях се отнасят до военната политика на 
хан Крум (споменат с титлата княз) спрямо Византия и преди всичко до 
похода му срещу Адрианопол през 813 г. и неговото превземане. 95 Досто
верността на това известие се потвърждава от сведенията във византийските 
източници, както и от разглежданите вече Хамбарлийски надпис и надписа 
от Малък Преслав. Но това сведение е посочено не толкова, за да отрази го
лямата победа на българския владетел, колкото за да се отвори дума за 
разпространението на християнството в рамките на езическа България. 
Поради това тук са дадени вести за пленяването на ромеи-християни от 
българския владетел, като съвсем конкретно вниманието се насочва към 
съдбата на един от тях, попаднал в робство във владетелския дом, означен 
с името Кинам. При подялбата на пленниците по жребие той се паднал на 
Крумовия наследник, Омуртаг. Когато знатният византиец започнал да го 
убеждава в светостта на християнската религия, българският владетел му 
отвърнал надменно и с гордостта на човек, дълбоко почитащ религията на 
своите деди. 90 Безспорно в неговия отговор намира израз антихристиянската 
политика на българската държавна власт, провеждана срещу опасността 
от духовната и политическа експанзия на Византия. 97 Още по-ясно е отра
зена тя в следващите сведения от житието, посветени на антихристиянската 

дейност на хан Маламир.98 В тях е разказана драматично съдбата на един 
от Омуртаговите синове - Енравота-Войн, който е бил запленен от хри
стиянската религия под влиянието на Кинам. В конкретния случай отразя
ването на смъртта на Енравота представлява ценно сведение за непоколе
бимостта на държавната власт при всяка проява на увлечение в чуждата 
религия. Разгледаните известия потвърждават една основна идея, харак
терна за политиката на българските владетели от езическия период: проти
вопоставянето на религията на българите-езичници с християнската рели
гия на ромеите. Но поставени във връзка с цялото съдържание на житието, 
тези данни са имали за цел да увековечат първия канонизиран християнски 

мъченик, появил се в езическа България. Като последица от това се явява 
и големият оптимизъм в предсмъртната реч на Енравота. Разгледаните осо
бености в съдържанието на тази част от Теофилактовата творба позволява 
да се предположи използуването на друг летописен разказ, посветен на 

езическата история на българската държава. Появата му е била обусловена 

91; М и т р о п о л и т С и м е о н. Мъченичеството на светите ... , с. 256. 
96 Пак там, с. 257. 
97 П. Петров. Покръстването на българите. - Ипр, Х, 1954, кн. 2, с. 36, 40 

и сл; В. Г юз е ле n. Княз Борис I ... , с. 87-101. 
98 Мит р о п о л и т С им е о н. Мъченичеството на светите ... , с. 250-259. 
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от необходимостта за укрепването на християнския култ сред българите. 
Въпреки че трудно може да се отдели историческото повествование от ле
гендата, все пак тези сведения имат определена тенденциозност и са сви

детелство за политическата ангажираност на автора. 

Разгледаните известия са свидетелство за взаимодействието между ста
робългарските историка-литературни паметници през IX - началото на 
Х в. Разбира се, използуваните исторически данни за религиозно-полити
ческия живот на езическа България в книжовните паметници след втората 
половина на IX в. са се подбирали в зависимост от значението им за утвърж
даването на християнската религия сред новопокръстените българи. 

С още по-голяма яснота се отличават следите от оригинално старобъл
гарското летописание в сведенията за държавната политика на княз Бо
рис. 99 Тези известия, взети заедно с известията на неговото управление от 
„Пространното житие на Климент Охридски", потвърждават възможността 
за съществуването на старобългарски летописен разказ, посветен на по
кръстването и царуването на Борис, в който основно място е било отделено 
на християнизаторската дейност на този български владетел. Във визан
тийското житие се казва: ,,Защото, когато казаният дивен Борис наследил 
властта, облак от франки покрил цяла България. Към това се прибавил и 
страшен глад. Българският народ се намирал в лошо положение, защото 
го погубвал неприятелски меч, от една страна, а, от друга, го задушавал 
глад."100 Тези редове са едно отражение на българо-франкската война през 
853 г., което се съобщава в Бертинските анали .101 Известията за тази война 
по1<азват, че в този старобългарски летопис вероятно са били отразени 
всички по-важни моменти от политиката на Борис, свързани_ с въвеждането 
на християнството в България. Затова и по-нататък в житието се споменава 
за българо-византийските отношения непосредствено преди официалния а~ 
на покръстването: ,.И така изпращам (Борис - б.а.) посланици до ромей
ския цар и до сената, царувал тогава Михаил - синът на Теофил, щото, 
ако сключи договор за мир, занапред да заживеят живот тих и без смуще
ние, спокоен и мирен във всяко благочестие и честност." ... ,,И като здрава 
гаранция давал това, че и той ще приеме божественото кръщение." 

И тук, както и в ,,Чудото на св. Георги с българина" се чувствува стре
межът към причисляването на българите към лоното на християнските на
роди и с това те да се поставят на равна нога с тях. Особено характерни в 
това отношение са следните сведения: ,,Оттогава епископи се поставят и 
храмове се въздигат и някогашният не народ, а племе варварско сега ста

ва и се нарича народ божи." 
Разгледаните известия отразяват усъвършенствуването на летописната 

фраза, засилването на художествената стойност и изискаността на старобъл
гарс1ште летописни творби. Като потвърждение може да бъде посочена ха
рактеристиката на княз Борис: ,,Защото казаният дивен Борис наследил 
властта ... " или „царуването на Борис преминало в крайна тишина и немал
ко народи му се покорили". И тук, както в първобългарските летописни па
метници изложението е стегнато, написано на жив език. Чувствува се стре
межът към точното определяне на отразяваното събитие. Това говори за 
свежестта на българската летописна мисъл по това време. Изграждането на 
живия образ на княз Борис ни показва литературните възможности на бъл-

99 Митрополит С им е о н. Мъченичеството на светите.· .. , с. 261. 
100 Пак там, с. 260. 
101 G. Р е r t z. Annales Bertiniani. - MGH, SS, 1, р. 448; ЛИБИ, 11, С., i960, 

с.287. 
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гарските летописци от края на IX - началото на Х в. и потвърждава още 
ведIIъж тяхната политическа ангажираност. Посочените известия за упра
влението на Борис, съпоставени с данните за него в „Пространното житие 
на Климент Охридски", създават една приблизително завършена представа 
за старобългарския летопис, посветен на покръстването и царуването на 
княз Борис. 

След разглеждането на християнизаторската политика на българския 
владетел Теофилакт Охридски преминава отново към един подробен разказ 
за разпространението на култа към християнските мъченици в България, 
след смъртта на княз Борис I. 102 Посочени са наследниците на неговата 
власт - Владимир и Симеон. Любопитно е да се изтъкне, че изобщо не се 
споменава за отстъпническата дейност на княз Владимир. Може да се пред
положи без определена сигурност, че това мълчание е било обусловено от 
желанието да не се опетни името на християнска България или пък, че 
част от сведенията за Владимир тенденциозно са били изпуснати от Теофи
лакт Охридски. По-голямо внимание е обърнато на покровителствената 
дейност на цар Симеон, свързана с утвърждаването на култа на тивериу
полските мъченици. Изтъква се, че по негова заповед боляринът Дистър, 
пренесъл от Тивериупол в Брегалница светиите Сократ и Теодор.103 

Характерът на Теофилактовото произведение дава възможност да се 
приеме, че при отразяването на събитията от българската история той е 
използувал сходни по форма и съдържание старобългарски творби. 

Анализът върху известията за българската история в житието позволи 
тяхното по-конкретно определяне; разказ за началото на българската исто
рия; разказ за езическата история; разказ за покръстването и царуването 

на Борис; разказ за християнската политика на Симеон. 
Разглеждането на българските исторически известия в Теофилактовата 

творба показва, че те се явяват още едно свидетелство за политическата жиз
неност на старобългарските летописни произведения от края на IX - нача
лото на Х I в. Вижда се, че при написването и техните автори са използували 
активно необходимите исторически данни, за да могат да създадат пълно
ценни творби, отговарящи на нуждата на държавната политика. 

Съхранението и проучването на произведенията на Теофилакт Охрид
ски имат твърде важно значение за историята на българското летописание 
от втората половина на IX - началото на XI в. Те потвърждават разнообра
зието в историко-летописния жанр и заедно с това позволяват да бъде раз
крито част от съдържанието и формите на летописното творчество на Охрид
ската книжовна школа, чието изучаване е по-трудно в сравнение с това 

от Преславската школа. 
От втората половина на Х в. е съхранено друго оригинално старобъл

гарско съчинение, което се явява първостепенен извор за вътрешнополити

ческия и социален живот на България по времето на цар Петър (927-970 г.). 
В литературата той е известен като „Беседа против новопоявилата се бого
милска ерес от недостойния презвитер Козма", или просто „Беседа против 
богомилите".104 Заедно със значението му като домашен извор то може за се 
окачестви и като отражение на умствената атмосфера в епохата на утвърди-

102 Митрополит· С им е о н. Мъченичеството на светите ... , с. 261-269. 
103 Пак там, с. 226. 
104 М. П о п р уж е н к о. Козма Презвитерь, болгарский писатель, Х века. -

Български старини, XII, 1936, с. 1; В. Кисел к о в. Презвитер Козма и неговите 
произведения. С., 1943, с. 10; Ю. Б е г у но в. Презвитер Козма в славянских литера
турах. С., 1973, с. 293. 
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лите се феодални отношения, което поражда нови елементи в развитието 
на историческата мщ;ъ-.л и знания. 

Според данните на .самото произведение Презвитер Козма е принадле
жал към писателите от Преславската книжовна школа, които са били свър
зани непосредствено с иде9логията на феодалната класа от времето на цар 
Симеон (893-927) и цар Петър (927-970). 105 Въз основа на тях се приема, 
че беседата е била написана вероятно през 70-те години на Х в. 

Независимо от ограничените възможности, които предлага литератур
ната форма на произведението, в него е отразена външната опасност от поли
тическото унищожение на българската държава през втората половина на 
Х в. ,,Ако ли се случи да се разори мястото поради нахлуване на войска или 
поради друга причина, гдето те Господ отведе и гдето ти покаже място, 
вече там живей ... Господ не ще умори от глад душите на праведните." Веро
ятно тук е отразена нестабилната политическа позиция на България след 
смъртта на цар Петър, когато нейните територии са застрашени на първо мя
сто от Византия, а след това и от походите на Киевския княз Светослав.106 

Идейната и политическата насоченост на тези данни се определят от общест
вената позиция на автора, от неговата ярка личност, която оформя облика 
и стила на неговата творба. 

Презвитер Козма е заемал висок църковен сан. 107 Той е бил пряк свиде
тел на всичките военни и социални трусове, които са обхващали държавата. 
Благодарение на своята синтезирана историческа мисъл той не ни изброява 
поотделно всеки един от тях, а ги представя след едно дълбоко вътрешно 
осмисляне кратко, но съвсем актуално, в духа на християнската философия: 
„Аз грешника Ви моля в Господ Бога, като виждаме всички военни беди и 
всички сегашни земи на тази земя поради човешките грехове, нека всеки от 

нас да се замисли ... " Тези редове показват тревогата от открития конфлию:.__ 
в българо-византийските отношения, разразил се през 70-те години на Х в., 
чиито предпоставки се крият в непрекъснатото напрежение на българо
византийските отношения при царуването на Петър. 108 Ръководен от своя 
патриотизъм, Презвитер Козма излиза извън сферата на своята социално
класова позиция и отправя критиката си към българското общество като цяло. 
Тревогата от неизвестността за историческата съдба на България и неговото 
гражданско съзнание го подтикват към обективност при оценката на съби
тията и фактите. Много точно той е почувствувал двете най-големи опаснос
ти за политическата цялост на държавата-богомилството и византинизма. 109 

Обяснен.нето на историческите събития от гледна точка на библията и 
другите християнски трудове не намаляват качествата на старобългарския 
деец като' исторически автор. Позоваването на отделни цитати от Светото пи
сание е характерно за патристическата историография, с която вероятно 
е бил запознат Презвитер Козма.11° Употребата им е целенасочена, съобра
зена с идеята за запазването на целокупността на българското царство. 

105 М. Поп р уж е н к о. Цит. съч., с. CCXXC-CCXCXII; В. Велчев. Социал: 
ната структура на Бъ.,1гария според беседата на Презвитер Козма. - Ипр, 1, 1944, кн. 2-
3, с. 135-141; 155; Г. Тодор о в. Зараждане и ра3витие на българската историогра
фия ... , с. 94. 

106 В. 3 л ат ар ски. История на българската държава ... , 1. Ч. 2, с. 518-572. 
107 Според данните на „Беседата" Презвитер Козма е бил епископ. М. П о п р у

ж е и к о. Цит. съч., с. XVII; Ю. Бег у но в. Цит. съч., с. 253-257. 
108 П. М у т а ф ч и е в. Поп БогомиJI и св. Ив. Рилски (Духът на отрицанието в 

нашата история). - ФПр., VI, 1934, кн. 2, с. 9; И в. Дуй че в. J=>илският светец и 
неговата обител. С., 1947, с. 283-384. 

109 В. Г юз е л е в. Добруджанският • надпис ... , с. 46-49. 
110 Ю. Т р и ф о н о в. Беседата на I(озма Презвитер и нейния автор. - СпБАН, 

1923, 1ш. XXIX, с. 33-34; М. Поп руж е н к о. Цит. съч., с. CXCI, СС; Ю. Бег у
н о в. Цит. съч., с. 221-249. 
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Отразяването на класовата борба и разобличителната критика спрямо 
богомилите, висшето духовенство и болярите в „Беседата" са пряко подчи
нени на идеята за защита на политическата самостоятелност на българската 
държава в очертанията на Европейския Югоизток. Следователно произве
дението възниква като официално идеологическо средство в борбата за за
пазването на вътрешната и външната цялост на България през края на Х в. 

Съпоставената с политическата и практическата насоченост на творбата 
на Черноризец Храбър „За буквите", ,,Беседата" на Презвитер Козма отра
зява една друга историческа действителност, коренно противоположна по 
идеи и политически амбиции, изразени пряко чрез политиката на самия бъл
гарски владетел - цар Петър. Оценката на историческите събития е подчи
нена именно на идеята за защита на политическата цялост на България. 
В творбата е направен успешен опит да се обяснят обективните причини, 
които са застрашавали целокупността на държавата - изострянето на 

вътрешнополитическия живот и външнополитическата действителност по 
времето на цар Петър и годините след неговото управление. Независимо от 
нейния официален характер историческата концепция е формулирана чрез 
критичния поглед· към самата действителност. 

Анализът върху историко-летописните елементи в „Беседата" налага 
определянето на жанра на произведението.111 Съдържанието на съчинението 
ясно показва, че в него са отразени peaлf:IO съществуващи факти от полити
ческия живот на България през 5O-те и 6O-те години на Х в. Тук авторът не 
си служи с похватите, необходими при създаването примерно на истори
ческия разказ, където се прилага творческо въображение, обединяване на 
няколко факта, за да пресъздаде историческата действителност. Той се инте
ресува от конкретните жизнени явления и събития, такива каквито са. 
Тези особености на „Беседата" дават основание да се търсят в нея елементите 
на историческия очерк. Налице е обобщаването на историческата действител
ност чрез отразяването на най-характерните явления. Като историчес1ш очерк 
„Беседата" има и естетическо значение. Тя пресъздава действителността в 
светлината на обществените идеали, свързани с утвърждаването на църковно
феодалната идеология. 

Самостоятелното разглеждане на книжовните паметници с историко
летописни елементи позволява да се установи тяхната ярко изразена полити

ческа ангажираност с епохата, в която са били създавани. Анализът върху 
тяхното съдържание и идейна насоченост показва принадлежността им към 
официалната книжнина. Съдържащите се в тях исторически известия позво
ляват да се потърси летописната основа при тяхното съставяне. Особено ценни 
в това отношение се явяват историко-летописните елементи в произведението 

на Теофилакт Охридски. Тяхното проучване е свидетелство за активното 
взаимодействие между отделните творби, принадлежащи към старобългар
ското летописание. 

5. ПРЕВОДНИ ВИЗАНТИЙСКИ ХРОНИКИ 

Анализът върху значителното жанрово разнообразие в старобългар
ската историко-летописна традиция би имал незавършен характер без раз
глеждането на мястото и ролята на преводните византийски хроники в ней-

111 От литературните историци то се определя кnто публицистичен трnктат, оратор
ска проза н пр. Срв; у Ю. Б е r у но в. Цит. съч., с. 257-289; П. Д и II ек о в. Старо
българската литература ... , с, 15-16. В историческатn литература се определя като 
нсториоrрафска творба от Г. Тодор о в. Зараждане и начално развитие ... , с. 96. 
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нота развитие. Тяхното навлизане е било обусловено от общия напредък в 
разпространението на научното познание пред българското общество в края 
на I Х - началото на Х в., от нуждата за създаване на една по-цялостна 
представа за историята на другите средновековни народи и страни. 

Успехът, съпровождащ навлизането на преводните византийски хроники 
, в старобългарската литература, се обуславя и от тяхното идейно съдържание, 
\свързано непосредствено с утвърждаването на християнската идеология. 
Провиденциализмът заема основно място при тяхното философско осмисляне. 
Идеята за предопределението, тясно преплитаща се с идеята за непрекъсна
тостта в световноисторическия процес, за постоянното развитие и усъвършен

ствуване на човешкото общество, са били едно от средствата за обяснение 
приемането на християнската религия. Макар и в рамките на есхатологията, 
тези идеи са предизвикали оформянето на едно ново светоусещане, довело 
до разширяването и обогатяването на историческата мисъл. 

При съставянето на ранновизантийските хроники често са били изпол
зувани Библията, произведенията на такива видни богословски автори 
като Григорий Низиански, Йоан Златоуст, Йоан Дамаскин и др. 

Старобългарските автори, работили върху преводите на тези произве
дения, са получили образец за написването на подобни творби с необходимата 
богословско-историческа терминология. Възникнали на основата на христи
янството и на остатъците от елинистическата традиция, ранновизантийските 
хроники са благоприятствували особено много усвояването на някои елемен
ти на античното познание. Тези главни особености в съдържанието и формите 
на византийските хроники определят необходимостта: 1) от проследяването 
на отношението между известията за българите и българските земи в гръц
кия и славянския текст на хрониката; 2) от разглеждането на степента, в 
която тези произведения съхраняват отзвука на античната традиция в раз, 

витието на старобългарската историческа мисъл. 
Като предмет на по-специално проучване този сложен проблем е бил 

разглеждан от сравнително малък кръг автори. Изследванията върху езика 
и съдържанието на славянските преводи на хрониките показват, че в старо

българската историческа книжнина част от тях навлизат още в края на 
IX-X в.112 Най-широка популярност придобиват хрониките на Йоан Ма
лала, Георги Монах - Амартол и Георги Синкел. 

Сред преводните византийски хроники, съхраняващи известия за исто
рията на българските земи през късната античност и ранното Средновековие, 
както и запазването на античните митологически и исторически реминис

ценции, хрониката на Йоан Малала представлява един от най-силно изяве
ните образци.113 Но нейното изучаване за развитието на старобългарското 
летописание е затруднено до голяма степен поради съхраняването и главно 
в състава на различни руски хронографи и преписи, в които текстът и се 
преплита с текстовете на други преводни хроники и историка-белетристични 

112 М. v.,т е i п g а r t. Byzantiske kronikj v \i terature cirkevne-s\ovenske ... , .1. 39-
40; Ю. Т р и ф о н о в. Византийските хроники в църковнославянската книжнина. -
ИБИД, VI, 1924, с. 163-181; И в.Дуй че в. Преглед на българската историография ... , 
с. 445; Рациоиалистични проблясъци ... , с. 467. 

113 В. И с т р и н. Первая книга Хроника Йоанна Малалы. - Записки Академии 
наук, VIII, т. I, СПб., 1897, 3, с. 130-145. Хроника Йоанна Малалы в славянском пере
воде, кн. II. - Летопись историко-филолоrическоrо общества при Императ. Новоро
сийском университете, т. Х, Византийско-славянское отделение, вып. VIII, Одесса, 
1902, с. 460-475; кн. IV, т. XII, вып. VIII, 1905, с. 364; кн. V, т. XIV, вып. IX, 1910; 
кн. VI-VII. - СОРЯС, т. 89, вып. 3, 1911, с. 4-11, 18-28; кн. VIII-IX. - СОРЯС, 
т. 89, вып. 7, 1912, с. 43-57; кн. XI-XIV. - СОРЯС, т. 90, вып. 2, 1913, с. 3-31; 
юr. XV-XVIII. - СОРЯС, т. 91, вьш. 2, 1914, с. 1-29. 
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творби, с откъси от старозаветни книги и апокрифи. Сред книжовните памет
ници, в които се е запазила хрониката, най-голямо внимание заслужават 

хронографите „Елинский и Римский летописец" в неговите две редакции и 
„Архивский хронограф".114 

В резултат на проучването на нейната хипотактическа конструкция 
и установяването на редица българизми в нейния текст, поместен в спомена
тите хронографии, се достига до извода, че съчинението на Йоан Малала на
влиза в старобългарската литература още в края на IX - началото на Х в.115 

Сравнителният анализ между гръцкия оригинал и славянския превод 
на хрониката показва, че старобългарският автор добре е познавал гръцкия 
език, поради което той не се е ръководил от буквалния смисъл на своя ори
гинал, а е имал сравнително свободно и творческо отношение към него.116 

Ние ще се спрем върху по-основните сведения за историята на българ
ските земи в хрониката, които· показват отношението между оригиналния 

текст и неговия предполагаем старобългарски превод. Тези известия се отна
сят главно до периода преди образуването на българската държава. В сла
вянския превод, поместен на „Елинский и Римский летописец" и „Архивский 
хронограф", относно сведението за основаването на Одрин е казано само: 
СУн ж~ Ц.&.fЬ. кь. фf.&.КЫ съ,эд.&. Гf.&.дъ н пуо.эк.&. i\д{i.&.ноподнсь.." Старобългар
ският преводач е сметнал за излишно да спомене името на император Адриан 
(117-138) като основател на града, което срещаме в гръцкия оригинал.117 
Обратно, при съобщението за смъртта на Атила преводачът прави добавка 
към гръцкия текст. Изтъквайки неговия произход, той доуточнява, че Атила 
принадлежи към хунското племе (.&.ТНд.&. wтъ пммшн сы rш~дь.скыtь.. о~нь.ск.&.). 

В оригн.1fI!лния текст тази подробност липсва.118 

Различия се забелязват и при известието за бунта на Теодорих. В пре
вода отново е показана пестеливост по отношение на биографичните !по
дробности около Теодорих, дадени в оригиналния текст. Старобългарският 
автор се е задоволил да изтъкне само, че е. син на Валамер (Алемера). След 
това обаче при разкриването на причините за бунта той почти изцяло 
е следвал използувания оригинал. 119 

Посочени·те примери, както и текстологическото изследване на славян
ския превод на хрониката от В. М. Истрин и М. Вайнгарт, показват, че старо-

114 Э. Ш у с т о р о в и ч. Древнеславянский перевод хроипки Йоанна Малалы. -
ВВ, ХХХ, 1969, с. 133. 

115 М. О б о л е и с к и й. Летописец Переславля Сузда.riьского „Времеииик имп. 
Москов. общества истории и древиостей российских". Т. IX. М., 1851, с. 1-С; А. Поп о в 
Обзор хроиографов русской редакции. М., 1866, с. 5-7; V. J а g i с. Еiп Beitrag zur 
serblscheп Aппalitik mit Literatur geschichtlicher Eiпleitung. - ASIPh, 11, 1877, 3, 
р. 4-9; И. С р е з не в ски й. Сведения и заметки о неизвестных и малоизвестных 
памятииках. - Русский нсторический сборник XV веке Московскоrо главного архива 
Министерства ииостраиных дел, вып. 84, СПб., 1879, с. 112; Ар х и м а и д р и т Л е о
н и д. Древияя русская рукопись. - Русский вестиик, т. 201, апрель 1889, с. 6; М. К о
п ы л е и к о. Из спостережеиь над iсторiею гипотаксису, Гипотактични коиструкцii 
„Хроники Йоанна Малалы". Пам'ятники прекладной Jштератури Х столiття в Праца 
Одеського державиого уииверситету. - Збориик филологичиого факультету, 1953, II, 
с. 36; Гипотактическне конструкции славяиского перевода „Хроника Георгия Амартола". 

ВВ, 1957, XII, с. 232-241. 
116 V. J а g i с. Mithologischen Skizeп. - AS!Ph, IV, 1880, р. 412-427; V, 1, 1880, 

р. 1-14. 
117 В. И стри н. Хроника Йоанна Малалы в славянском переводе, ки. XI, с. 31; 

J о а п п i s Ма I а I а е. Chronographia, rec. L. Dindorff, Воппае, 1831, р. 280; ГИБИ, 
11, с., 1958, с. 206. 

118 В. И стри и. Хроника Йоанна Малалы, кн. XIV, с. 11; J о а п п е s Ма I а-
1 а е. Chronographia, р. 358-359; ГИБИ, 11, с. 208. 

118 В· И с т р и н. Хроника Йоанна Малалы, кн. XV, с. 6. 
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българският преводач е ·предавал с по-голяма точност онова, което представ
лявало интерес за него. Освен това забелязва се стремеж към едно своеобраз
но лексикално осъзнаване на сложните за него откъси. Съвсем ясно проличава 
опитът към стилистично преосмисляне на текста. Там, където е било възмож-

. но, той се е опитвал да се освободи от високия стил и словоред и да се прибли
жи I(ЪМ обичайния за старобългарския л_етописец делови маниер. 

Тези наблюдения могат да бъдат подкрепени и с известията за управ
лението на император„Анастас~iй. По отношение на гръцкия оригинал описа
нието на императора от старобългарския автор е по-опростено. Той не е 
споменат с личното му име, а с прозвището му - ,,Днкоrось. Аf/\Ч/\\НННЬ. 

нже wтъ не~ пеrыкьь1~". Изпуснат е и епитетът „пребожествен"120 • 
Още по-характерен е примерът със сравнението между сведението за 

бунта на Виталиан в двата текста. 121 В славянския превод са пропуснати 
доста съществени фактически моменти и е обърнато главно внимание на зани
мателния елемент, но той също е предаден твърде схематично в сравнение с 
оригинала. Сходството в двата текста е приблизително и показва, че старо
българският съставител на хрониката на места е проявявал една по-голяма 
свобода по отношение на ползувания оригинал. В първоначалното описание 
на бунта в славянския текст е пропуснато сведението за участието на хуните 
и българите във войската на Витилиан. Предадена е, но без да бъде буквално 
преведена, причината за бунта - затварянето на епископите. Подробно из
броените в началото на оригинала териториални области, превзети от Вита
лиан, липсват в славянския текст. В него авторът се е задоволил да спомене 
само най-общо, че е била пленена цяла Тракия и Европа, след като Виталиан 
се отправил към Константинопол с намерение да го превземе. 

Посочените отлики между преводния и оригиналния текст на Малало
вата хроника потвърждават стремежа на старобългарския автор да осмисля 
превеждания материал, да обобщава там, където е възможно, да се освобож
дава от неинтересуващите го подробности, да долавя смисъла и да преминава 
към съществения за него материал. Ето защо основателно може да се изтъкне, 
че в превода на сведенията, засягащи късноантичната и ранносредновеков

ната история на българските земи, старобългарският автор показва една по
голяма активност в сравнение с неговата преводаческа дейност по отношение 
на библейската история, историята на Рим, Персия, Египет, Вавилон и т. н. 
Интересното тук, което тряба да се отбележи, е, че въпреки известната па
сивност авторът се отнася съвестно и към превода на тези известия. Той е 
оценявал тяхното значение за разширяването на историческия кръгозор на 

старобългарския читател. Неговото внимателно отношение към известията 
за историята на останалите източни и западни народи се е обуславяло 
и от това, че в хрониката събитията от античната история са се обединявали 
със събитията от библейската история. Така например историята на древното 
персийско царство в хрониката е тясно свързана с видението на пророк 
Даниил.122 Сведенията за Вавилон са тясно преплетени с известия от Биб
лията. Особено ясно проличава обединяването на античните известия от 
чисто светски характер със сведения от библейската история в книга XI, 
където повествованието се отнася до историята на Гърция и Рим.123 Подобно 
сливане на изворовия материал е характерно и за съдържанието на остана

лите части от славянския превод на Малаловата хроника. 
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Успоредно с преплитанё-го' на известия от легендарно-митологично есте
ство в творбата се забелязва и обединяването на събития от чисто светски 
характер, имащи реална историческа стойност. Например в книга XVIII 
се дават сведения едновременно за управлението на Византия, Рим, Афр}ша 
и Персия. 124 Този маниер на изложение на събитията от световната история 
е давал възможност за усвояване на идеята за непрекъснатостта в развитието 

на историческия процес. Употребата на библейските мотиви е способствувала 
за придаването на християнска тенденция на използувания античен, изворов 

материал. Тази твърде характерна особеност на хрониката се откроява 
много добре при анализирането на нейната лексика. Защото нейното усвоя
ване е спомогнало на книжовника да оцени световната история посредством 

античната култура и заедно с това да потърси мястото на своя народ сред 

останалите. 

Античната лексика в славянския превод на хрониката на Малала е за
стъпена предимно чрез собствените имена на отделните персонажи. На тази 
основа тя се класифицира: на митологическа лексика (имена на митологични 
герои и богове) и на историческа лексика (имена на исторически лица -
поети, философи и държавни деятели).125 Разбира се, тази класификация 
е съобразена с необходимостта от един по-конкретен анализ върху това, 
какъв е бил обсегът на героите и сюжетите, заети от античната историограф
ска традиция, и тяхното значение за появата и утвърждаването на нови кон

цепции в истоическата мисъл у нас в края на IX - началото на Х в. 
Първият характерен белег в текста на предполагаемия старобългарски 

превод е съзнателното отношение на автора към античните исторически пер

сонажи. Когато той се е докосвал до дейността на гръцките философи и исто
рици, е намирал за необходимо да превежда точно техните персонални харак
теристики, макар и твърде лаконични. Това е своеобразно свидетелство за 
прякото отношение на българския съставител към живота и творчеството на 
най-важните представители на гръцката история и философия. За Херодот 
той казва: ,,Яко же Иродоть мудрый списа"126 ; за Омир: ,,Яко же рече Омирь 
творец"127 ; за Платон: ,,О нем же речь Платонь премудрый"128 . 

Присъствието на множество исторически лица в Малаловата хроника 
е спомогнало за разширяването на историческия хоризонт на книжовника 

и четеца. Те са допринасяли непосредствено за усвояването на различните 
прояви на античната образованост, както и историята на Гърция, Рим, 
Египет, Вавилон и т. н. 129 С тези известия особено много нараства хроноло
гическият обхват на историческото познание у нас през края на I Х -
началото на Х в. ..:/:r 

Прегледът върху историческата лексика на хрониката показва, че тя 
е запазила своята оригинална фонетична значимост, при предаването на 
отделните имена на герои и реално съществуващи исторически личности. 

Прегледът върху историческата лексика на хрониката показва, че тя 
е запазила своята оригинална фонетична значимост, при предаването на отдел
ните имена на герои и реално съществуващи исторически личности. Тази 
особеност представлява най-съществената отлика между историческата и 
митологическата лексика на хрониката. При внимателното разглеждане на 

ш В. И стри н. Хроника Йоанна Малалы, кн. XVII, с. 26-28. 
12Б Э. Ш у сто р ·о в и ч. Хроника Йоанна Малалы и античная традиция. -

ТОДРЛ, XXIII, 1968, с. 63. 
120 В. И стри н. Хроника Йоанна Малалы в славянском переводе, 1ш. XI. -

Летопис историко-филолоrическоrо общества ... , с. 467. 
127 Пак там, с. 465. 
128 Пак там, кн. XII, с. 364. 
128 Пак там, кн. VII, с. 18-28. 
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последната се забелязва известен синкретизъм между героите от гръко
римския и античен пантеон с тези от Библията. Така например Семирамида 
и Рея са една и съща богиня у Малала. В книга I е казано, че Нин, който е 
построил град Ниневия, ,,царствуеть прьвее в нем сь Семирамьею, яже и 
Ерея нарицается, мати ему и жена"; Кронос е показан I<ато внук на Сим; 
Семирамида - жена на Кронос.130 

Отъждествяването на боговете и героите от гръко-римския и източния 
пантеон в елинистическата епоха и римската до християнска империя е имало 

важно културно-политическо значение. Това явление после се пренася в 
късноелинистически легенди и оттам прониква във византийските хроники.131 

Унификацията на различните персонажи, стоящи твърде далече един от 
други както по време, така и по пространство, едва ли може да се обясни със 
слабите познания на ранновизантийския автор в областта на античната 
митология. По-скоро тя е обусловена от една твърде сериозна и необходима 
за своото време идея - осмислянето на миналото като един всеобщ световно
исторически процес. 

Напълно основателно може да се изтъкне, че именно в хрониката на 
Йоан Малала за първи път се появява така детайлно разработена схема, 
имаща претенцията за пълен обхват на световната история в рамките на до
стъпния изворов материал. Чрез редица майсторски съставени родословия 
авторът на хрониката е слял в едно историята на стария свят с библейската 
история, но, разбира· се, поставяйки последната начело на родословното 
дърво. Така Кронос, който е представен като основоположник на западните 
и източните династии, е отнесен към коляното на Сим. Към него според Ма
лала принадлежи и Неврот, цар на Вавилония.132 

Възприемайки тази схема, старобългарският книжовник е имал възмож
ност да асимилира античния, езическия материал в една нова прохристиян

ска светлина. Именно тази външноформална антиезическа насоченост на хро
никата е осигурила успеха на нейното разпространение в България, в перио
да на първоначалната и християнизация, когато въпреки усилията на дър
жавната власт обаянието на езическата религия е било все още живо в духов
ния мир на българския народ. 

Анализът върху характера на съдържанието на Малалавата хроника, 
нейната идейна насоченост и лексика показва ясно причините, поради които 
творбата навлиза така рано в България. Тя изиграва ролята на свързващо 
звено между античната историографска традиция и развиващото се през 
този период старобългарско летописание. 

В процеса на по-нататъшното усвояване на античната културно-истори

ческа традиция у нас през Х - началото на Х I в. не по-малко важно 
място заема и хрониката на Георги Монах - Амартол.133 Тя обхваща све
товната история до 842-843 г. В болшинството от списъците тя се е съпровож
дала от продължение, обхващащо събитията до 948 г. Именно в този допъл
нен вид хрониката на Георги Монах е била преведена на старобългарски 
език по всяка вероятност през втората половина на Х в. Изследвачите уста
новяват, че в старобългарски превод византийската хроника е била известна 
като „Временник". Като основно доказателство за разпространението и 

130 В. И стри н. Хроника йоанка Малалы ... , кн. XVII, с. 23. 
131 Э. Ш у сто ров и ч. Хроника Йоанна Малалы II античная традиция ... , 

с. 65-66. . 
132 В. И с т р и н. Хроника Йоанна Малалы ... , кн. XVII, с. 24. 
133 В. И с т р и н. Хроника Георгия Амартола в древнем славянском переводе. 

Текст. Исследования и Словарь. Петроград, 1912, 1 11; М. W е i ng а r t. Byzantske kronikj 
v I iteratufe cirkevne-slovenske ... , _ р. 50-60. 
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в България те посочват особеностите на езика и съдържанието на достигна
лите до наше време славянски преписи на творбата.134 

На византийската и славянската литература Георги Монах - Амартол 
завещава един силно открояващ се по форма и съдържание труд. По своята 
идейна насоченост Амартоловата хроника е твърде отдалечена от съчинението 
на Йоан Малала. Това може да се обясни и със задачите, които си е поставил 
съчинителят. Той е имал за цел написването на история на спасението на 
човешкия род, а не на всеобща история. И макар че изворовият материал 
в общи линии е едно повторение на този от хрониката на Малала, у Георги 
Монах той е организиран в един диаметрално-противоположен план, подчинен 
преди всичко на религиозно-нравствената идея. Тя е изразена ясно посред
ством приоритета на богословските разсъждения. Хрониката започва с гре
хопадението на Адам, твърде подробно е изложена историята на еврейския 
народ, а сравнително бегло е засегната историята на гърци, римляни и наро
дите от античния източен свят. Тази особеност на творбата определя строго 
издържания във всяко отношение монашески, християнско-ортодоксален 

стил в нея. Той именно осигурява на хрониката безусловното и господство 
в славянските и западноевропейските литератури.135 

В сравнение с Малала антиезическите изобличителни моменти у Георги 
Амартол са значително усилени. Те се забелязват особено ясно в митологи
ческата лексика на хрониката. Античните божества са причислени към чис
лото на магесниците: ,,Кран бе тайбьник и магь", ,,Зевс-Дый волшбы некы 
творя". Тези паралели по отношение на античния пантеон и изваждането на 
неговите персонажи извън божественото съсловие не само са спомогнали 
на старобългарския читател да усвои още по-добре отделните елементи на 
античната култура, но и в периода на християнизацията на България те са 
изпълнявали определени, антиезически функции. Те са допринасяли особено 
за разрушаването на ореола на езическите вярвания в съзнанието му. В 
хрониката на Георги Амартол пространното обяснение на политеизма на 
античния свят е било подчинено също на тази идея. С нея е било съобразено 
и рационалистичното тълкуване на персонажите на античния пантеон и 

тяхното отнасяне към числото на „влъховия". Ако за Малала отрицателните 
характеристики са редки и почти не изпълняват пряка изобличителна функ
ция, то за Амартол те придобиват почти публицистично звучение. Ето I<акво 
се казва в неговата хроника: ,,И Аполоний Тианинь знаем бяше, шествуя 
и творя всюду вь градьхь е вь сельхь бt,совскихь чюдесь ... Та же вся ослаб
лениемь божимь н творениемь бывает да таковымь вещми искущаблениемь 
божимь и творениемь бывает да таковымь вещми искущатися нашея право
славныя вьры, още тверда есть и искрь пребывающи господеви ... "136 

Интересът към хрониката на Георги Амартол се е определял не само 
от приоритета на християнската идеология в нейното съдържание, но и от 
сведенията, посветени на различни събития от българската история. Сравне
нието между текстовете на хрониката на Йоан Малала и Георги Амартол 

134 И. С р е з не в ски й. Сведения и заметки о неизвестных и малоизвестных ... , 
с. 20-26; М. W е i п g а r t. Byzantske cronikj v Iiteratui'e cirkeyne-slovensk~ ... , II, 
р. 509-514; Н. Д у р н о в о. К вопросу о национальности славянскоrо переводчика 
хроника Георrия Амартола. - Slayia, IV, 1925-1926, р. 436-440; А. Шахмат о в. 
Повесть временных лет и ее источники. - ТОДРЛ, IV, 1940, с. 41 и сл. 

135 К. К r и т Ь а с h е r. Die Geschichte der byzantinischen Literatur von Justi• 
nianus Ьis zum Ende des Ostromischen Keiserreiches (527-1453). Miinchen, 1897, р. 327-
333; Н. В е с k. Юrche und Theologische Literatur im byzantinischen Reich. Miiпchen, 
1959, р. 546. 

136 В. И с т р и н. Хроника Георrия Амартола в древнем славянс1<ом переводе ... , 
с. 305-306. 
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поr<азва, че в отражението на някои. събития хрониката на Георги Амартол 
е по-пълна, отколкото тази на Малала. В нея изобилието от български изве
стия е значително по-голямо. Отразени са събития главно от периода на обра
зуването и първоначалното политичесr<о укрепване на българската държа
ва - края на VII-IX в., покръстването на българите при княз Борис, 
а така също и българо-византийските отношения при Симеон. 

Съпоставянето на славянския превод с гръцкия оригинал на хрониката 
показва, че между тях съществуват известни различия по отношение на дан

ните, свързани с историята на българите. Едно от най-съществените е спо
менаването на Ахелой в старобългарския превод с името на Тутхонь. 137 

С това име е споменат градът в старобългарския превод на хрониката на 
Симеон Метафраст и Логотет. Според В. Н. Златарски това название има 
прабългарски произход и вероятно трябва да се свърже с Thoct1m - бъл
гарско име на една византийска колония на Керченския залив и която бук
вално означава „край сол"138 • При отразяването на последния завоевателен 
поход на Константин Компроним спрямо България през 775 г. в старобъл
гарския превод той е наречен „Моучитель", докато в оригиналния текст той 
е споменат със собственото му име. 139 

Изобщо внимателното съпоставяне на гръцкия оригинал на хрониката 
със старобългарския и превод показва наличието на някои различия между 
тях. Прави впечатление, че пълното изложение на българските събития 
в Амартоловата хроника е задоволявало изискванията на старобългарския 
преводач, поради което той сравнително точно е следвал оригинала, без обаче 
да извършва механичен превод. И тук проличава стремежът към творческия 
превод на гръцкия текст, съобразен с вкуса и интересите на старобългарския 
читател. 

Особено забележителен е фактът, че при излагането на различните 
събития от българската история в превода никъде не се говори отделно за 
славяни и прабългари, а те се споменават с общото име „Блыгары". Тази осо
беност в старобългарския текст ясно показва, че старобългарският книжов
ниr< по един своеобразен път се е опитал да отрази процеса на укрепването 
на българската народност, на създаването и утвърждаването на единно народ
ностно съзнание сред славяни и прабългари. Това е един от основните прино
си на старобългарския превод на Амартоловата хроника. 

На старобългарски език е била преведена и хрониката на Георги Синкел, 
съставена във Византия в началото на I Х в. В нея са били изложени съби
тията до 284 г., т. е. до времето на император Диоклетиан. В текста на с,nа
вянския преrод, запазен в руски преписи, се срещат редица думи, които са 

били характерни за най-старите паметници на старобългарс1<ата литература. 
Тази особеност е един убедителен аргумент в полза на мнението, което отнася 
разпространението на хрониката в България още през Х - началото на 
XI в. Освен 1ова в превода на хрониката на Георги Сюшел се срещат сведе
ни я за летобгоенето у старите народи, които липсват в гръцкия оригинал. 
Поместването на известия от този род е било потребно особено много за бъл
гарските книжовници от споменатия период. 140 

i:17 В. И стри н. Хроника Георrия Амартала в древнем. славянском переводе ... , 
с. 478; ГИБИ, IV, с. 50, бел. 6. 

138 В. 3 л ат ар с I{ 11. Изнестията за българите n хрониката на Симеон Метафраст 
11 Лоrотет. - В: Избрани произведения. С., 1972, с. 342; История на българската дър
жава ... , Т. 1, Ч. 1, с. 217, 236. 

139 В. И стри н. Хроника Георrнн АмартоJiа n древнем славянском переводе .... , 
с. 479. 

но Ю. Т р и ф о н о в. Византийските хрони1ш в цър1<овно-славянската книж
нина ... , с. 169-170; В. И с т µ и н. Из области древнерусской литературы. - ЖМНП, 
1903, август, с. 386-392. 
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Общо славянският превод на храни ката е бил близък с гръцкия орю·инал. 
Но в редица моменти той е съдържал някои пропуски и допълнения. На места 
дори преводът е представлявал свободно изложение на оригинала. Наличието 
на тези пропуски и допълнения в превода са явно резултат от допълнител

ната редаI{Торсr<а работа на старобългарския автор. 
Съдържанието на първата част на творбата, която е била преведена на 

старобългарски, е съставена изключително от библейски сюжети: сътворението 
на света, изгонването на Адам от рая, раждането на Каин, Авел, Сиф, пресъз
даването на родословието на човешкия род от стълпотворението до Аврам. 
Античните мотиви са слабо застъпени.141 Приведените факти поr<азват, че 
в старобългарския превод съчинението на Георги Синкел придобива една 
изключително библейска насоченост. То е свидетелство за намаляването на 
афинитета към светските антични сюжети и нарастването на интереса към 
библейските мотиви. Ако свържем появата на старобългарския превод на 
тази византийска хроника с историческата обстановка на българското цар
ство в края на Х и началото на Х I в., трябва да се каже, че той не е представ
лявал отклонение от компилативните историчесrш творби. Новото е, че с 
разпространението на тази хроника в края на Първата българска държава 
се е целяло да се постигне едно по-друго обяснение на историческата съдба на 
българския народ пред опасността от Византия. В по-далечна перспектива 
преводът на хрониката на Георги Си1шел може би заедно с апокрифната 
книжнина е оказала въздействие върху създаването на старобългарски лета
писни съчинения с апокрифен хараrпер през XI в. 

Сравнителният анализ между оригиналните и преводните славянски 
текстове на византийските хроники показва, че старобългарските им преводи 
са имали известен самостоятелен хараrпер по отношение на своите образци. 
Техните съставители са се съобразявали с изискванията към официалната 
старобългарска книжнина по отношение на идейното съдържание на нейните 
творби. Поради това в своите преводи старобългарските автори са се стре
мели да предадат колкото се може по-близко до оригиналния текст онези съ
бития, допринасящи за утвърждаването на християнската идеология. Твърде 
често те дават приоритет на занимателния елемент, за да активизират внима

нието на читателя. Въпреки че в сравнение с хрониката на Симеон Логотет 
в разглежданите от нас хроники старобългарските преводачи не са тю<а само
стоятелни при предаването на известията за българската история, все пак 
ясно проличава, че те се явяват изразители на утвърждаващото се единно 

българско народностно съзнание. 
Разглеждането на приноса на преводните византийски хроники в усвоя

ването на античната историографска традиция от старобългарската истори
ческа мисъл е един опит да се изтъкне важната стойност на тези произведения 
в развитието на ранносредновековното българс1<0 летописание. Тяхното раз
пространение е благоприятствувало за появата на нови творби с по-широко 
историческо съдържание. Макар и с компилативен характер, тяхното основно 
предназначение несъмнено е било свързано с утвърждаването на концепцията 
за непрекъснатостта в световноисторическия процес сред старобългарския 
читател. Чрез външноформалния, а в някои случаи и явен приоритет на биб
лейските сюжети световноисторическите събития са били осмисляни в духа 
на провиденциализма. 

141 13. Истрин. Из обJ1аст11 древнерусской литературы ... , с.6-11. 
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6. ВЛИЯНИЕТО НА СТАРОБЪЛГАРСКАТА ЛЕТОПИСНА 
ТРАДИЦИЯ В „ПОВЕСТЬ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ" 

Ограниченият брой оригинални книжовни творби, достигнали до нас, 
позволява при разкриването на съдържанието и състава на старобългарската 
историческа книжнина да се потърсят и обиколни пътища. Един от тях е 
анализирането на чужди славянски произведения с летописен характер, 

в които съществуват сведения за българската история. 
Централно място сред тези славянски паметници заема най-древният 

руски летописен свод „Повесть временных лет" (по-нататък ПВЛ).142 Съдър
жащите се преки и няr<ои косвени известия за българската история в него 
позволиха в историографията да бъде поставен важният въпрос за взаимо
действието между руското и българското летописание, стоящ в непосред
ствена близост с проблема, разглеждан тук.143 

На основата на достигнатите досега резултати ще бъде направен опит 
за разрешаването на повдигнатия в началото проблем. Задачите в това отно
шение ще бъдат: 1) установяване на насоките на влияние на старобългар
ската историко-летописна традиция върху началното руско летописание; 

2) разкриване характера на старобългарските източници, използувани при 
съставянето на ПВЛ и 3) значението на ПВЛ за възстановяване на българ
ското летописно творчество от края на I Х - началото на Х I в. 

Запазените в руска редакция редица старобългарски историко-летописни 
паметници са пряко доказателство за преминаването заедно с богослужебната 
rшижнина и на оригинални старобългарсrш исторически паметници в Киев
ска Русия през края на X-XI в. 144 

В какво точно се състои насоката на българското влияние върху първите 
прояви на руското летописание, проличава именно от идейната насоченост 
на уводната част на ПВЛ. В този общорус,ш летописен свод, съставен с 
ясното съзнание за единството на „Руската земя", една_ от главните задачи 

142 Повесть временных лет. I, II. Текст и перевод. Подготовка те1{ста Д. С. Лиха
чева. Перевод Д. С. Лихачева и Б. А. Романова, под редакцией В. П. Андрианова-Пе
ретц. М.-Л., 1950 (по-нататък ПВЛ). 

143 Г. Р о з е н к а м п ф. Объяснение нек_аторых мест в Несторовой летописи. -
Отечественные записки, ч. 29, 1827, февраль, 82, с. 300-321; М. По r о д н н. Исследо
вания, замечшшя и лекции о русской истории. I. СПб., 1846, с. 20, 98; А. Шахмат о в. 
Сказание о преложении книr на славянский язык. - Festschrif t, V. J agi с, Berliп, 1908, 
с. 172-182; Разыскания о древнейшнх русскнх летописных сводах. СПб., 1908, с. 121-
124, 125, 131, 152-155, 231-352, 465-468; Повесть временных лет и ее нсточникн ... , 
с. 11-150; В. 3 л ат ар ски. Имали лн са българите свое летоброение ... , с. 57-92; 
Най-старият исторически труд в старобългарската книжнина ... , с. 166-177; Болrарский 
историко-литературный элемент в русской летописи. - В: Труды У-того Съезда русских 
академических организации за rраннцей в Софии 14-21 сентебря. Ч. I. С., 1932, с. 337-
352; П. М у т а ф ч и е в. Към въпроса за българските извори в руските летописни из
вестия. - СпБАН, 1912, кн. 3, с. 135-148; В. Пер е т ц. Повесть временных лет. -
В: Истории русской литературы. Т. I. М.-Л., 1941, с. 257-288; Б. Р ы ба к о в. Древ
няя Русь. Сказания, былины, летописы. М., 1963, с. 175-176; 231-235; А. К у з ь ми н. 
Русские летописы как источник по истории древней Руси. Рязань, 1969, с. 90-94, 
100-103, 121-125; Э. 3 ы I{ о в. Памятники болrарской ориrинальной литературы 
старшей меры конца IX-X вв. на Руси. Автореферат. Петрозаводск, 1970, с. 5-23; Изве
стия о Болrарии в Повести временных лети их источник. - ТОДРЛ, XXIV, 1969, с. 48-
53; К. М е ч е в. Кирило-Методиевото дело и началното руско летописание. - Славянска 
филоло,ия, I, 1978, с. 47-53. 

144 П. Г у д з и i,. Литература Киевской Руси н древнейшие южнославянские лите
ратуры. - В: Международный съезд славнстов. Доклады. М., 1958, с. 25; В. М о ши н. 
О периодизации русско-южнославяиских литературных связей X-XV в. - ТОДРЛ, 
XIX, 1963, с. 52-52; Э. 3 ы к о в. Памятники болгарской ориrинальной литературы ... , 
с. 10. 



на автора е свързана с уточняването на нейния произход: ,,Сы повьсти вре
менных лът, откуду есть пошла русская земля кто в Киев нача первъе кнъ
жити, и откуду русская земля стала есть."145 

Независимо от установените редица противоречия, които са допуснати 
при съставянето на уводната част на ПВЛ, ясно личи, че в началото на XII в. 
в руското летописание преобладаващо значение има славянската концеп
ция .146 Основната мисъл е насочена постоянно към изтъкване на единството на 
славяните, към отъждествяването на руския с общославянския език. Така 
още в началото на своя историка-географски очерк за народите, населяващи 
Европа, авторът говори за „Словъне" като едно цяло. ,,От сих же 70 и 2 языку 
бысть язык словt,нескъ, от племени Афетова, нарци, еже суть словъне" ... 
„По мнозt,хъ же временъх съли суть словъни по Дунаеви, гдъ есть ныне 
Угорьска земля и Болгарьска. И от тъх словънъ разидошася по земль и 
прозвашася имены, своими, гдъ съдеше на которомъ мъст" ... И така рази
десь словъньский языкъ, тъм же и грамота прозвася словt,нская", ,,Словънъ
ску же языку, якоже рекохомъ живущю на Дунай".147 

Идеята за единството на всички славяни се очертава особено релефно 
в годината 6406 от сътворението на света. 148 Разказът, поместен тук, се отнася 
до историята на славянската писменост и културно-просветната дейност на 
братята Кирил и Методий във Великоморавия. Авторът показва добра осве
доменост върху отделни събития, стоящи твърде далече от историята на не
говия народ и от самата епоха, в която той създава труда си. Той съобщава 
за Ростислав, Светополк и Коцел и за характера на преведените на славянски 
език богослужебни книги. Въпреки известни неясноти летописецът непре
къснато се стреми да утвърди славянския произход на „Руската земя" и 
да изтыше, че азбуката, създадена от Кирил и Методий, е обща за всички 
славяни, към които принадлежи и руският народ. ,,А словянъский и русский 
едно есть."149 

Текстологическият коментар между известията в ПВЛ и хрониката на 
Георги Монах - Амартол, направен от А. А. Шахматов, показва, че посоче
ните пасажи не намират аналогии във византийската хроника.150 Очевидно 
изграждането на славянската концепция за произхода на руския народ не се 

е опирала само на руската народна традиция. Сведенията показват, че тя 
няма повърхностен характер и е била изградена на основата на конкретни зна
ния върху историята на слэ,вянската писменост. По всяI<а вероятност ру
ският летописец е бил улеснен в работата си от навлезлите в ранната руска 
книжнина чужди историка-литературни творби, оI<азващи най-силно влияние 
върху оформянето на славянската народностна I{онцепция в ПВЛ. 

Известията за славянс1шя свят са пршю доказателство за това, че реда1<
торът на този първи общоруски летописен свод не е привърженик на по-късно 
проявяващата се в руската летопис гръкофилска ориентация. 

За укрепването на славянското съзнание в Киевска Русия през края 
на X-XI в. централно място заема старобългарската книжнина.151 През 

НБ ПВЛ, I, с. 9. 
146 А. К у з ь ми н. Русские летописи как источник ... , с. 100-103. 
ш ПВЛ, I, с. 14-21. 
148 Пак там, с. 21-23. 
14° Пак там, с. 23. 
1&0 А. Ш а х м ат о в. Повесть временных лет II ее источники ... , с. 41-61. 
101 Б. С т. А н г е л о в. Кирилометодиевото дело и идеята за сJJавянското единство 

в старославянските литератури. - В: Славистичен сборник. II. Литературознание и 
фолклор. IV международен конгрес на славистите в Москва. С., 1958, с. 46-47; Из исто
рията на бълrаро-руските литературни връзки. С., 1972, с. 29-39; Е. Мих ай лов. 
Руси и българи през ранното средновековие (602-964). - Год. Соф. унив., Ист. фак., 
XVI, 1972-1973, с. 121-122. • 
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този период историческата обстановка в западнославянсюпе rшяжества е 
крайно неблагоприятна за съхранението и развитието на славянската кни
жовна школа, основана от Кирил и Методий. Сега тук се засилва значително 
немското влияние. Самото име „Моравия" напълно изчезва от историческите 
паметници през Х в. 152 Книжовният превес на България по отношение на 
западните славянски страни е отбелязан и в легендата на Кристиян за све
тиите Вячеслав и Людмила, чешr<а творба, създадена в края на Х в. 153 При
ведените факти показват преобладаващото значение на старобългарската 
историческа книжнина при изграждането на славянската концепция в ран

ната руска летопис. Това мнение се подкрепя и от данните в ПВЛ за покръст
ването на България при княз Борис и войните, които води цар Симеон с 
Византия. Чрез тяхното излагане руският летописец е искал да изтъrше 
мястото на християнска България в съзнанието на руските книжовници. 154 

Освен това благодарение на развитието на бълrаро-руските литературни 
връзки през XI-XII в. една голяма част от старобългарските· исторически 
съчинения с публицистичен характер са пренесени от България в Русия. 
Навярно сведенията, взети от произведенията на Ч. Храбър, К. Преславски, 
Кл. Охридски, са послужили като основа за развитието на славянската 
идея в ПBJI. 

В кръга на старобългарските творби с историка-публицистичен характер 
идеята за славянското единство и право на самостоятелна славянска писме

ност най-силно е отразена в произведенията на Константин Преславски. 
Той е заемал значително място в творчеството на руските летописци. Това се 
потвърждава от ранното проникване на неговите съчинения в Русия още 
по времето на Киевската епоха.155 Творчеството на Константин Преславски 
е хармонирало с нуждите на тогавашната руска обществена мисъл, която е 
трябвало да отбележи промените в духовното развитие на руския народ. 
От времето на неговото покръстване е изминал сравнително дълъг период, 
в който се създава широк кръг от образовани книжовни дейци. Възникват 
условия за повишаването на руското народностно самосъзнание. Тези съоб
ражения ни дават основание да предположим, че съчиненията на Константин 
Преславски са били един от основните източници на славянската идея в ПBJI. 
Но успоредно с тях вероятно нейният автор е използувал и други старобъл
гарски произведения, като житията и службите, посветени на Кирил и Мето
дий и техните ученици .156 Установяването на идейното сходство между увод
ната част на ПBJI и някои старобългарски творби се явява едно от доказател
ствата за използуването им като източници при написването на този най
древен общоруски летописен свод. 

Изследванията, посветени на използуването на старобългарски източ
ници при написването на ПBJI, са сравнително малко. 157 Като техен харак 
терен белег може да се посочи слабото отношение към старобългарските 

152 О. К р а л и к. Крещение Борж11воя и вопрос о непрерывности старослаnянской 
литературы в Чехии. - ТОДРЛ, XIX, 1963, с. 155; И в. Дуй че в. Връзки между чехи, 
словаци и българи. - В: Сб. Българско средновековие ... , с. 355, 365-368. 

153 О. К р п л и к. Легенда Кристияна о святих Вячеслпве и Людмиле. - ТОДРЛ, 
XIX, 1963, с. 199. 

154 Е. Мих ай JI о в. Цит. съч., с. 132. 
155 П. Д и не к о в. О распространенни древнеболгарс1,ой J111Терптуры на Руси. -

В: Сб. Культурное наследи е древпей Руси (нсто1ш, становленин, традиции). М., 1976, 
с. 27-31. 

156 В. К 11 с е JI к о в. Българската 1шижннна през Симеоновия век. С., 1942, с. 36-
54; Е. Гео р r н е в. Разцвет па старобългарската литература ... , с. 163-202; Э. 3 ы
к о в. Памятники болгарской орнгннальноir литературы ... , с. 13-18. 

157 Э. 3 ы к о в. Памятникн . болгарс1<ой оригииальной лнтературы ... , с. 13. 
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историка-литературни паметници. 158 Затова и ролята на старобългарските 
източници при съставянето на ПВЛ е значително принизена. Неговото по
нататъшно изследване несъмнено изисква по-пълно привличане на изворовия 

материал, който се съдържа в ПВЛ и старобългарските произведения. Освен 
това въпросът трябва да бъде поставен в светлината на взаимодействието 
между западни, източни и южни славяни, защото иначе редица негови еле

менти биха останали неизяснени. 
В кръга на източниците, залегнали в основата на най-ранната руска 

редакция на ПВЛ, А. А. Шахматов поставя историческото съчинение „Ска
зание о пръложении кънигъ на словенъский язык". Това предполагаемо 
произведение той възстановява въз основа на сведенията в ПВЛ и приема, 
че неговата основна част е била поместена в годината 6406 от сътворението 
на света. 

Съществуването на „Сказанието" като самостоятелна творба се приема 
от всички автори, които са работили върху установяването на неговата на
родностна принадлежност, като болшинството от тях го отнасят към западно-
славянската или старобългарската книжнина. 159 • 

Трябва да се изтъкне, че съществуват редица обективни трудности, 
които поставят под въпрос западнославянския произход на „Сказанието". 
Пръв, който посочи западнославянския произход на тази творба, бе А. А. Шах
матов.160 Като цяло хипотезата на руския славист е изградена на основата 
на вътрешнолитературния текстологичен анализ на сведенията в ПВЛ, 
без да бъде свързана с развитието на славянската книжовна традиция в отдел
ните славянски центрове. 

Като непосредствена последица от въвеждането на християнството в 
тях се явява необходимостта от разпространението на славянската писменост 
и богослужение като официални. Тя става една от главните насоки на дър
жавнат_а политика на славянските страни. Поради това и създаваните в 
тях произведения, посветени на делото на Кирил и Методий и на утвържда
ващото се славянско писмо, са принадлежали преди всичко на книжовната, 

официална, а не толкова народна писмена традиция. 
Данните от уводната част на ПВЛ (под световната година 6406) показват, 

че съдържанието на „Сказанието" е било посветено на защитата на славян-

158 И. С р е з н е D с 1с и й. Сведения и эаметкн о неизвестных и малоизвестных 
памятниках ... , с. 67; П. Л а D р о в. Материалы по нстоµии Dозншсновения древнейшей 
славянской письменности. Л., 1930, с. 111-116. 

~ьо Г. Р о з е н к а м п ф. Объяснение не1<Dторых мест Несторовой летописи. -
Отечественные записки, ч. 29, 1827, с. 82, 300-327; И. С р е з н е в с к и й. Чтения о 
древных русских летописях. СПб., 1862; М. О болен ски. Летописец Переславля
Суздальскоrо, составлен в начале XIII в. М., 1851, с. VII-VIII; Г. Б ар а ц. О состави
телях „ПовесТI, временных лет" и её нсточники преимуществено еврейских. - В: Собрание 
трудов по еврейским элементам в памятниках древнерусr.кой письменности. II. Берлин, 
1924, с. 7-263; А. Шахмат о в. Разыскания о древнейших русских летописных 
сводах. СПб., 1908, с. 119, 121-125, 127-128, 130-131, 152-155, 465-466; Повесть 
Dременных лети ее источники ... , с. 11-150; П. Мутафчиев .. Към въпроr.азабъл
rарските известия ... , с. 135-148; В. 3 л ат ар ски. Имали ли са българите свое 
летоброение ... , с. 59, 82; Най-старият исторически труд в старобългарската книжни
на ... , с. 166-177; Болгарский историко-литературный элемент в русской летописи ... , 
с. 337-352; В. Пер е т ц. История русской литературы ... , с. 257-288; Б. Р ы ба
к о в. Древняя Русь ... , с. 172, 175-176; В. S t. А n g tl е 1 о v. Le „Лt,тописьцъ въкратъ
цв" du rect1eil ... , р. 100-105; Е. Мих ай лов. Българо-руските културни взаимо
отношения от края на Х до 30-те години на XIII D. в руската и българската историогра
фия. - Год. Соф. Унив., Ист. фак., Х, 1966, 3, с. 125-132; А. К у з ь ми н. Русские 
летописи как нсточни1ш ... , с. 90-94, 102-103; Э. 3 ы к о в. Известия о Болrарии ... , 
с. 48-53; Е. Ми х ай лов. Руси и българи през ранното средновекоDие ... , с. 132-133. 

100 А. Ш а х м а т о в. Повесть временных лет и её нсточннки ... , с. 80-92. 



ските идеи. Възникването му е било обусловено от нуждите на политическото 
укрепване на славянската държава, в която е било създадено. Поради това 
то е имало и строго официален характер и предположението на А. А. Шах
матов пред вид на това не изглежда съвсем правдоподобно.161 

По-вероятно то е възникнало в условията на една официална книжовна 
среда, чиято литературна дейност е била насочена пряко към задоволяването 
на потребностите на държавната политика.162 Защото славянската книжнина 
и богослужение получават най-голям разцвет, когато се намират под вър
ховното покровителство на държавната власт. Така през 60-те и 70-те години 
на IX в. като основен славянски център изпъква Великоморавия, в края на 
IX-X в. - България, XI-XII в. - Чехия и Киевска Русия.163 

Във Великоморавия свободното разпространение на славянската пис
меност и богослужение става главно по времето на княз Ростислав (846-870). 
Но формирането на идеята за славянското единство започва след смъртта 
на Кирил и Методий, след като все пак славянската писменост е получила 
значително укрепване. Поради тези факти създаването на „Сказанието" 
излиза вън от времето на царуването на княз Ростислав.164 След неговата 
смърт във Великоморавия твърде скоро настъпва обрат в политиката на хри
стиянизация. Римската църква бързо се отказва от направените по полити
чески съображения отстъпки, а и самата държавна власт попада под немско 
влияние. Не по-добро е било и състоянието на Панонското княжество, чиито 
земи след смъртта на княз Коцел (874 г.) преминават под властта на фран
ките. Поради тези причини през края на IX и началото на Х в. местната 
славянска традиция се прекъсва и идеята за славянското единство и право 

на самостоятелна славянска писменост трудно е могла да намери израз сред 

западните славяни през този период. Те не са имали никакви перспективи 
на самостоятелно развитие не само поради натиска на Рим, но и поради 
унищожаването на политическата независимост на тяхната държава с нахлу

ването на маджарите през 894 г. Укрепването на славянското съзнание сред 
западните славяни започва в края на X-XI в., когато вече действително сла
вянските идеи проникват и в тяхната книжнина. 

По отношение на разпространението на славянската писменост и бого
служение и тяхното превръщане в официални българската държавна политика 
се оказва най-последователна в периода края на IX-X в. Като неин завър
шек се явяват решенията на народния събор, свикан през есента на 893 г., 
където те се обявяват за държавни. 

Посочените особености в развитието на християнизацията на Велико
моравия и България обясняват и приоритета на славянската концепция в 
старобългарската книжнина по отношение на западнославянската в края на 
IX-X в. 165 Те позволяват да се предположи, че най-реални възможности за 
възникването на „Сказанието" в края на IX - началото на Х в. са същест~ 
вували в България. Това мнение се подкрепя и от сведенията в ПВЛ, дадени 

101 А. Шахмат о в. Повесть временных лет ... , с. 84; Н. Ни кол ь ски й. По
весть временных лет как источник д.'IЯ истории начального периода русской письмено
сти и культуры. - Сборник по русскому языку и словесности, т. 11, 1930, кн. 1, с. 61-
63; Д. Л и х а ч ё в. ПВЛ, 11, с. 252-256. 

162 В. Злат ар ски. Болгарский историко-литературный элемент ... , с. 351-
352; А. К у з ь ми н. Русские летописи как источник ... , с. 102-103; Э. З ы к о в. 
Известия о Болrарии ... , с. 50. 

163 О. К р а лик. Повесть временных лет и легенда Кристияна ... , с. 182. 
16~ А. Шахмат о в. Повесть временных лети ее источникн ... , с. 83-84. 
16Б Б. С т. А н r елов. К:ирилометодиевото дело и идеята за славянското един

ств11. , . , С. 42. 
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в световната година 6406. Те представляват една интерполация в нея и гласят: 
,,Се же слышив папежь римьский похули тъх, иже ропьшуть на книги сло
венски."166 Именно на българска почва е било възможно създаването на 
подобно отношение към римс1,ата църква, защото в края на IX в. България 
вече се е сдобила със славянски книги и богослужение и е имала най-добри 
възможности за използуване на противоречията между водещите християн

ски сили в Европа. 
Но като основно доказателство за съществуването на „Сказанието" 

и за неговия старобългарски произход може да се посочи хронологическият 
елемент в посочената летописна статия. Тук за преминаването на маджарите 
през Киев и за „замяната на книгите" е посочена годината 6406 от сътворе
нието на света. По въпроса, за нейната поява в руската летопис в науката 
са се изказали противоположни мнения. Разногласията в тях идват при раз
решаването на въпроса, към кое от двете събития се отнася годината 6406. 

Сигурно е, че тя не е била извлечена от някакво руско предание. Защото 
дори народната памет да е съхранила спомена за минаването на маджарите 

през Киев, едва ли е било възможно до XII в. да се запази точната година 
на отбелязаното събитие. Хронологическата податка не е била взета и от 
писмен източник, защото руското летописание не възхожда към Х в. Сле
дователно въпросната година е била отбелязана в самия източник, изпол
зуван от руския летописец, т.е. самото „Сказание". Но тя не се е отнасяла нито 
към преминаването на маджарите през Киев, нито към превеждането на 
гръцките богослужебни книги на славянс1ш език от Кирил и Методий. 
По-вероятно за автора на „Сказанието" нахлуването на маджарите в Сред
на Европа да е послужило като отправен момент при отбелязването на 
основното събитие в неговото произведение. Сведенията в самата летописна 
статия ясно показват, че основната част от изложението е била посветена 
на „замяната на книгите". По-трудно може да се допусне, че в „Сказанието" 
е била отразена именно първоначалната замяна на гръцките със славянски
те богослужебни книги. Годината 6406 противоречи на сведенията относно 
съставянето на славянската азбука и биографичните данни за Кирил и Ме
тодий. Според данните на Черноризец Храбър създаването на азбуката и 
превеждането на книгите е станало в 6363 г. от сътворението на света. 
За да се уточни събитието, което е залегнало в съдържанието на „Сказание
то", според нас трябва да се привлекат данните от няколко старобългарски 
паметници, а също и други руски летописи, в които се срещат известия за 

българската история. 
Сред ограничения брой запазени оригинални старобългарски творби с 

историческо съдържание годината 6406 се среща и в кратката хроника, съ
ставена от Константин Преславски, известна като „Нtтоrнкнн ;3ь.. Е;оrь.. къ

кrь..тц 'Е". Тя е означавала времето на нейното съставяне. Изчислена по бъл

гарската летописна ера, историческата творба е била създадена през 893 г. 
Във всички руски хронографи, в които широко навлиза втората редак

ция на славянския превод на „Кратката хроника" на патриарх Никифор 
под надслов ,,.\етопнt~цъ къtКОf'Е", известията за българите са съпроводени 

в две основни години - 6377 от сътворението на света като година на по
кръстването и 6406 - за „превода на книгите". 

В краткото житие на Климент Охридски, съставено от Димитрий Хо
матиан през Х 111 в., се намира известие, което има много ценна историче
ска с1·ойност. Преведено, то гласи: ,,Измислил [Климент] и други форми на 

166 пвл, 1, с. 23. 
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буквите за по-голяма яснота, от ония, които изнамерил мъдрият Кирил."167 

Новите изследвания, посветени на житията на Климент Охридски, убеди
телно потвърждават употребата на старобългарски източник независим от 
пространното житие, откъдето Д. Хоматиан е заел посоченото съобщение.168 

Прегледът на сведенията в руските и старобългарските източници ясно по
казва, че под годината 6406 от сътворението на света е било отбелязвано 
събитие, конкретно свързано с българската история. Голямото внимание, 
което се отделя на „замяната на книгите" в тях, позволява да се предполо
жи, че с него летописците са отбелязвали замяната на по-трудната и неудоб
на глаголица с по-леката и ясна кирилица и нейното обявяване за официал
на писменост на българската държава. 160 Тогава посочената в „Сказанието" 
6406 г. от сътворението на света по всяка вероятност е означавала година
та, в която е била санкционирана официално тази реформа. Изчислена по 
българската летописна ера, тя се е равнявала на 893 г. (6406-5513=893 г. 
н.е.). Или в „Сказанието" е намерило отражение третото решение на народ
ния събор, проведен през есента на 893 г. Наличието на годината 6406 в 
,,С1шзанието" и в „Историкии" на Константин Преславски и пълното сли
ване на славянските идеи между неговите творби и „Сказанието" позволява 
да се предположи, че последното вероятно също е принадлежало на перото 

на Константин Преславски. 
Сродните вести между пространните жития на Кирил и Методий и ПВЛ 

показват, че авторът на „Сказанието" може би ги е привлякъл като основ
но градиво при осъществяването на своята творба. Но сведенията, взети от 
тях, явно са били подложени на обработка. Навярно те са били допълнени 
с конкретни сведения за българския народ, с които нейният автор е тряб
вало да подчертае значението му като пряк последовател на Кирило-Мето
диевото дело. Това предположение може да се подкрепи с едно известие, 
което се намира пак в ПВЛ, дадено в 6406 г. от сътворението на света. Спо
ред него: ,,Констянтинъ же възвративсь въспять, и иде учить болгарского 
языка ... "170 В целия летописен разказ, който има несъмнено компилати
вен характер, летописецът не сочи нито един от славянските народи пряко 

с делото на Константин Кирил - Философ освен българския. Ето защо 
наличието на това сведение в ПВЛ представлява особен интерес за нас. 
Навярно чрез него старобългарският автор е искал да покаже първосте
пенното значение на българите в съхранението и по-нататъшното развитие 
на Кирило-Методиевата книжнина след покоряването на Моравия от маджа
рите. Пак в същата статия името на българите се свързва със замяната на 
!{Нигите и България се представя като основен славянски център.171 

Извън този разказ в уводната част на ПВЛ също се намират няколко 
известия, които според нас могат да се поставят в генетичес1{а връзка със 

сведенията в него и които най-вероятно са били взети от „Сказанието". 
Още в началото на разказа за славяните съставителят на ПВЛ, ръко

водейки се от староруската летописна традиция за техния дунавски про
изход, насочва вниманието си към България: ,,По мнозt,х же времяt,х сели 
суть словъни по Дунаеви, гдt, есть ныне Угорьска земля и Болгарска."172 

Без да е приключил своя разказ напълно, след известията на новгородските 

167 Ал. J\1 и ле в. Жития на св. Климент Охридски. С., 1960, с. 130. 
168 Пак там; Ал. J\1 и л е в. Двете гръцки жития на Климент Охрндски, .. , 

с. 159; И в. Дуй че в. Крflткото Климентово житие от Димитрий Хоматнан ... , с. 161-
162. 
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172 Пак там, с. 11. 



„Словt,ни" летописецът съобщава: ,,И така разидеся словt,ньский язык, тям 
же грамота произнася словt,ньска."173 Ясно личи, че тези последни редове 
нямат пряко отношение към разказа за разселването на източните славяни 

и представляват една интерполация в него. За съставителя на уводната част 
на ПВЛ те са представлявали най-подходящият начин, чрез който той в 
писмена форма е могъл да обедини своя разказ за териториалния обхват на 
славянските племена. 

,,Сказанието" в жанрово отношение може да бъде определено като лето
писен разказ. Пряко доказателство за това се явяват присъствието на хро
нологичния елемент в него, ясно изразената политическа тенденция, свър

зана със защитата на славянските идеи и неговото практическо значение, 

имащо за задача укрепването на българското народностно самосъзнание. 
В центъра на неговото повествование е залегнала защитата на славянската 
писменост и славянското единство. 

Именно поради това и съставителят на ПВЛ го включва в своята лето
пис. В периода на неговата книжовна дейност от края на Х !-началото на 
XII в. славянската кирилска писменост и славянските идеи стават една 
необходимост за политическото и народностното укрепване на Русия. Само 
че в началото на XII в. потребностите и изискванията на руския летописец 
значително са се повишили, поради което и предполагаемият старобългар-

-- ски източник е бил подложен на една доста а1пивна редакция от негова 
страна.174 То е било допълнено с нови сведения от историята на съседните 
славянски народи. В руската книжнина те са попаднали благодарение на 
възникналите културно-религиозни общения между тях, създадени на ос
новата на християнството. От края на Х в. наред с установяването на бъл
гаро-руските културни връзки се поставя и началото на културно-религиоз

ните общения между чехи и руси.175 На тази основа изобилието от извесn1я 
за западните славяни в ПВЛ може да се обясни като пряк р.езултат от на
влезлите през края на XI и началото на XII в. чешки източници в руси;ата 
летопис. Именно в тях делото на Кирил и_ Методий е било конкретно свър
зано с историческата съдба на чехи и моравци. Следователно сведенията 
за тях са стояли вън от съдържанието на „Сказанието" и в руския летопис 
те са били включени през края на Х I или началото на Х I I в. 

Анализът, направен върху условщпа, _ в които е било възможно напис
ването на „Сказание о пръложении свещених кънигъ на словенский языкъ", 
и върху основните мотиви в неговото съдържание, показва, че предполага
емият старобългарски източник е бил използуван като обединяващо звено 
от руския летописец при съставянето на разказа за славянските народи, 

населяващи Европа. Чрез него в обобщен вид е била отразена господству
ващата в началото на XII в. в ПВЛ славянска концепция. 

Отнасянето на „Сказание о пръложении свещеных кънигъ" към старо
българските източници дава възможност да се потвърдят някои основни 
мотиви, залегнали в идейното съдържание на летописните творби от края 
на IX - началото на Х в. 

„Сказанието" показва, че проблемът за укрепването на народностното 
самосъзнание на българския народ е заемал основно място в част от съз
даваната през този период официална историческа книжнина. Негов пряк 
израз е представлявала застъпената в нея идея за славянското единство и 

173 ПВЛ, I, с, 11 . 
174 А. К у з ь ми н. Русскне летописи как нсточник ... , с. 103. 
17Б А. Ф л о р о в с 1( и й. Чехи и восточные славяни. Очерки по истории чешко

русских отношений IX-XVIII вв. Т. I. М., 1935, с. 98-141; О. Крал и I(. Повесть 
временных лет и .1еrенда Кристиана ... , с. 202-203. 
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право на самостоятелна славянска писменост. Именно активизирането на 
българското народностно самосъзнание обуславя стремежа на старобългар
ските автори да свързват исторt,ческата съдба на своя народ непосредствено 
с делото на Кирил и Методий, макар че едновременно с това изтъкват него
вата принадлежност към всички славяни. 

В първата част на ПВЛ съществуват още една група известия, които 
също дават възможност да се проникне по-дълбоко в съдържанието и ха
рактера на разнообразните исторически творби, създавани в периода на 
разцвета на старобългарската книжнина. Те се отнасят до времето на по
кръстването на България и до българо-византийските отношения при цар 
Симеон. Тези известия са единствените преки данни за историята на бъл
гарите в цялата руска летопис. Прави впечатление, че техният брой, съпо
ставен с известията за самата руска история, дадени в първата част на ПВЛ, 
е сравнително голям.176 Тази особеност в летописта, показва, че в началото 
на Х II в. нейният автор е притежавал доста количество определени сведе
ния за българската история в епохата на политическото могъщество на бъл
гарската държава при княз Борис I и цар Симеон. В историографията са 
изказани две диаметрално противоположни мнения относно произхода на 

тези известия. Първото ги свързва непосредствено с данните от хрониката 
на Георги Монах-Амартол.177 Второто мнение ги свързва с недостигнал 
до нас старобългарски източник, използуван от руския съставител при на
писването на първата част на ПВЛ.178 

За по-голяма яснота на нашия по-нататъшен коментар ще приведем 
съдържанието на тези известия според ПВЛ и хрониката на Г. Монах.179 

· (Повесть временных лет) 

В лt.то 6366. Михаиль царь изиде 
с вои брегомъ и моремъ на Бол
гары. Болгаре же оувидt.вше, не 
могоша стати противу креститися про

сиша и покоритися Грекомъ. Царь 
же крести кннзя ихъ и боляры 
всн, и миръ стnори с Болгары. 

(Хроника на Г. Монах-Амартол) 

Михаилъ же царь коупно с кесаромъ 
Вардою на князь Болгарскы иде 
съ вои своими брегомъ и моремъ, 
гладомъ гиблющу Болгарскоу язы
коу Михаил оувt.девъ. Блъгаре же 
такоу весть приимаше, страхомъ одер

жими многымъ бяхоу прежеде троу
да и брани и победы, недоумевахуся 
и христианомъ быти просишяся и 
покарятися Грекомъ. Царь же князя 
ихъ крестивъ и отъ святаго кре

щения приатъ и сыномъ, и нарече 

имя емоу Семеонъ, еще и велможа 
его введъ в Костянтинь град, вся 
крести и мир створи. 

176 А. Шахмат о в. Повесть временных лет и ее источники ... , с. 32. 
177 П. М у т а ф ч и е в. Към въпроса за българските извори на руските лето

писи ... , с. 135-148; А. Ш а х м ат о в. Повесть nременных лет и ее источники ... , 
с.41; Д. Лихачев. ПВЛ, II, с.233. 

178 В. 3 -" ат ар с к и. Има,rш ли са българите свое летоброение ... , с. 70-80; 
Болrарский историко-литературный элемент ... , с. 339-340; 345; А. К у з ь ми н. 
Русские летописи как источник ... , с. 90-94; Э. 3 ы к о в. Известия о Болrарии ... , 
с. 49-53. 

170 Текстът на хрониката на Георги Монах-Амартол е по изданието на В. И с т р и н. 
Хронию1 Георrия Амартола в русском переводе. Т. I. Л., 1920, с. 558-560. 
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(Повесть временных лет) 

В лъто 6410. Леонъ царь ная Угры 
на Болгары, Yrpe же нашедше, 
всю землю Болгарсьску плtноваху; 
Семионъ же увtдtвъ, на 1'rры въз
ратися, и Угре противу поидоша 
и подядиша Болгары, яко одва Се
мионъ в Дръстъръ 

В лtто 6422. В тоже лtто прииде 
Семионъ Болгарскый на Царъградъ, 
и сотворивъ миръ и прииде во 

своаси. 

В лtто 6423. В си же времена прииде 
Семионъ пленяя фракию, Греки же 
послаша по Печенt,ги; Печенегомъ 
пришедшимъ и хотящимъ на Се
миона, разсваридся Греческыа вое
воды. Видевше Печенези, ако сами 
на ся рать имутъ, стъидоша в своасы, 

а Болгаре со Грекы соступишася 
и пересtчени быша Грекы. Семе
онъ же приа градъ Ондрtнь, иже 
первое Арестовъ градъ нарицащеся 
сына Агамемнонъ, иж во 3-хъ рекахъ 
купався недуга избы, ту сега градъ 
во имя свое нерече, последи же 

Андрианъ кесарь и обнови, въ свое 
имя нарече Андрианъ, мы же зовемъ 
Андрtянемъ градомъ. 

В лъто 6437. Приде Семевонъ на 
Царьградъ, и поплt,ни Фракию и 
Макидонью, и приде къ Царюгра
ду въ сили въ велици, и в гордости, 

и створи миръ с Романомъ царемъ 

(Хроника на Георги Монах) 

Сих же видемъ царь, яростию ис
полнився,- Никитоу нарицаемаго 
Склира, рt1юу ДОУНАЕВИ в ло
диахъ рекомых дромонии дати дани 

Оугромъ, яко да на Семеона оро
ужиемъ воюют ... 
Оугри нашедше вся Болгарскоую плъ
няхоу землю. Семеонъ же оувъ
дъвъ на Оугры обратися. Си же 
противоу пребредше, брань на Бол
гары, съчеташа, и побъдиша Блъ
гары, бошию яко одва Семеоноу в 
Дерестръ вбъгноути. 
Аугуста же мъсяца Симеонъ Бол
гарский князъ воинею изиде на Гре
кы с народом тяжкымъ, пръиде 

в Константинъ град и объде н ... 
възвратися мирьскых клятвъ про

ся, Поручником же миролюбезно 
пръимищимъ, поела Семеонъ маги
стра своего Феодора . . . безсtдо
вати о миру ... Семеонъ же и объ
сына его въ свою страну обратишяся 
безъг лашенных грамотъ о мир раз
идошяся. 

Семеоноу же Болгариноу Фраскию 
паки плt,няющу ... проси Йоанъ 
бога быти ему патриакиемъ, при
ведоу на нь Печенъги. Прошение 
получивъ и дары вземъ, в Печt::неж
скую страну вниде. И се тали от
тудоу поемъ, при веди в Констян
тинь градъ. Яко сложившемся Пе
ченегомъ пришедше Дунавь на Семе
она воевати ... Септемвриа же мъся
ца индикта 3 Панъкратук Арманя
нинъ Одринъ град Семону подает, 
иже древле бо Орестианъ градъ, 
нарицашеся от Ореста, сына Агамъ
на, и онъ же ... въ трехъ ръкахъ 

купався недуга избывъ, тоу сего 
града създавъ в свое имя нарече, 

Андрианъ же кесарь твердымъ и 
добрымъ създаниемъ възвеличилъ его, 
Андриань градъ имя ему нарече. 
Септемвриа мъсяца дни 2 Симеонъ 
княз Болгарьскый изиде и по
плъни Фракию и Македонию, пожьже 
вся и потреби и сады изсече; до 
Влахерный же пришедшоу емоу, про-
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и възвратися въ свояси. 

В лъто 6450. 
Семевонъ иде на Храваты и побъ
женъ быстъ Храваты, и умре, оста
вивъ Петра княза; сына своего, Боль
гаром." 

си же да послетъ ему Николу па
триарха и некоихъ велможь, яко да 

с ними бесъдоу створить о мир. 
Прииде Семеонъ множество много 
по себъ водя, на многы полкы раз
дели, овы за златны:ми щиты и съ 

златыми щиты и съ златными копии 

тшии же различными копии ороу

жии оукрашени всъмъ железомъ оу

тверженоыъ, си же посреде . собе 
имеахоу Семена, яко царя славя
ще гречьскымъ саномъ ... поманоу 
миръ да створита целовавшеся, ибо 
дроугъ дроуга разидошася ... 
Семеонъ же въ свои пришедъ .. 

Майа мъсяца въ 27 индикта 15, 
Семеонъ ю1язъ Болгарьскый , на 
Х ъвраты подвиже воиноу и съ
ступоу бывшоу, побъжень бывъ и 
сущая сь нимъ вся иссъче. Тъмъ 
неисцълною болъзнию по сердце 
ять, погыбе, безаконновавъ всуе. 
Петра сына своего постави княземъ." 

Подробното текстово сравнение между българските известия в ПВЛ и 
Хрониката на Георги Монах-Амартол, направено от А.А. Шахматов, 
дава основание да се приеме, че те не са били извлечени непосредствено от 
този византийски източник. 1во Сравнението между двата летописа очевидно 
свидетелствува за различие във фактическите подробности, в политическите 
тенденции, заложени в тях и в хронологията на отразените български съ
бития. 181 

По отношение на фактическите подробности особено показателни са 
данните, посочени под 6437 г. от сътворението на света. Изразът „в силъ и 
велицъ н в гордости" са били заети вероятно от източник, в който е намерило 
отражение цялото величие, с което Симеон се явява пред стените на 
Цариград. 

Двата текста отбелязват противоположни позиции и спрямо полити
ческата и военната дейност на българските владетели и историческата съдба 
на българския народ. Тази особеност е характерна за почти всички българ
ски известия. В съдържанието на ПВЛ на места се установява явно симпа
тизиране към политиката на българския владетел. Неуспехите в някои от 
военните походи на цар Симеон са предадени в по-умерен тон. 

В ПВЛ българските известия са дадени по години, а във византийската 
хроника само за някои са посочени индиктите. При това годината 6366 от 
ПВЛ изобщо не е посочена у продължителя на Г. Монах. 

Различията, установени посредством текстовия анализ между съдържа
нието на данните за българската история в ПВЛ и византийската хроника, 
поr<азват, че те се отнасят най-вероятно към друг сроден на нея източник, 
който от руския летописец също е бил привлечен в пронеса на съставянето 
на първата й част. 
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Корекцията по отношение на българските известия едва ли е бш1а из
вършена на руска почва. Личи, че съставителят на ПВЛ не е изпитвал осо
бен интерес към България. Това се потвърждава от липсата на каквито и 
да било сведения за връзюпе между Русия и България от I<рап на 
IX-X в. 182 

Съпоставянето между сведенията за България в руския и византийския 
летопис дава възможност да се открие една заинтересованост, грижливост 

към излагането на българсюпе събития, които откриваме в рускIIя източ
ник и която липсва в хрони:сата на Георги .Монах. 

Отбелязаните различия дават основание да се предположи, че сведе
нията за най-важните събития от политическото развитие на България при 
княз Борис I и цар Симеон, намиращи се като цяло в съответствие с хрони
ката на Георги .Монах, руският летописец е получил най-вероятно от старо
български източник. В подкрепа на изказаното мнение могат да се приве
дат още и следните аргументи. Изследванията на А. А. Шахматов върху 
най-старото руско летописание и източниците на ПВЛ установиха, че по
ранният летописен свод, известен като „Новгородска първа летопис", а съ
що така и предшествуващият ПВЛ „Начален свод" не са ползували хрони
ката на Георги .Монах - Амартол. 183 Болшинството от сведенията, свърза
ни с руската история в ПВЛ, О.В. Творогов отнася или към т. нар. ,,Хронограф 
по великому изложению", 1ыш към пълния текст на хрониката на Георги 
.Монах.184 В случая за нас е важIIо, че изследванията на посочените автори 
показват ясно, че фрагментите, свързани с българската история, не водят 
началото си от някакво друго общо староруско съчинение. 

Допускането на използуването на старобългарски източник при съста
вянето на първоначалния рус1ш летописен свод позволява да се предподо

жи логично прилагането на самостоятелно българско летоброене в него и 
поради това мненията, изказани в тази насока, не трябва да се игнорират. 

С анализа на хронологията на българскиiе летописни известия са се 
занимавали всички автори, I<оито по различен повод са засягали въпроса 

за старобългарските източници в ПВЛ. Според В. Н. Златарски в оригинал
ния старобългарски източник, който той идентифицира със „Сказание о 
прt,ложении I<ънигъ", те са били посочени именно по българската лета
бройна ера. Но тъй като за руския летописец тя е била непозната, той си 
позволява да внесе някои поправки в хронологията на интересуващите го 

български сведения. 185 А. А. Шахматов обяснява нейната обърканост I<ато 
резултат от неправилните догадки на руския летописец по отношение на 

индиктите, отбелязани в продължението на хрониката на Георги .N\онах .186 

Б.А. Рыбаков и Э. Г. Зиков смятат, че първоначално българс1ште известия 
са били датирани според але1<сандрийското летоброене. При преписването 
им от рус~ште летописuи обаче те неед~-ю1<ратно са били изчислявани с греш
ки. 167 При разглеждането на хронологията на заимствуваните текстове в 
ПВЛ А. Г. Кузмин аргументирано излага възможността за влиянието на 
старобългарски източник върху нея. Той приема тезата на В.Н. Златарски 
и смята, че известията за българската история в ПВЛ са били датирани в 

182 Е. М н хай.~ о в. Българи и руен ... , с. 106-140. 
183 А. Ш ах м ат о 13. Разыскания о древнейших русс1шх летописных сводах ... , 

с. 394-395. 
184 О. Т в о р о г о 13. Повесть времеиных лет и хронограф по 13елнкому нзложе

нию. - ТОДРЛ, XXVIII, 1974, с. 99-111; Дре13нерусские хронографы. Л., 1975, с. 58-
73. 

185 В. 3 JI ат ар с" и. Болгарскнй истор1шо-шпературный элемент ... , с. 342. 
186 А. Шахмат о в. Повесть временных лети ее источншш ... , с. 60-61. 
18; Б. Р ы 6 а к о в. Дре13НЯЯ Русь ... , с. 165, 176; Э. 3 ы к о в. Известия о Бол

rарии ... , с. 49-51. 
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самата старобългарска творба по българското летоброене, следи от което 
се откриват в руския летопис. Но според А. Г. Кузмин впоследствие 
хронологията на българските известия е била коригирана от руския съста
вител.188 Подробно изследване на хронологията на българските сведения в 
ПВЛ направи напоследък Ив. Л:обрев. 189 На основата на изобилен материл 
върху различните християнски летобройни системи авторът доказва съ
ществуването на старобългарско летоброене,190 по което именно са били 
отбелязвани и събитията от българската история .в ПВЛ. 

Прегледът върху основните изследвания, в които се поставя въпросът 
за хронологията на българските летописни сведения в руския летопис, по
казва, че тезата за техния старобългарски произход има реално основание. 
Но тя може да бъде допълнена с още няколко исторически факта и съобра
жения, които биха допринесли преди всичко за по-конкретното определяне 
на използуваните в ПВЛ старобългарски източници. 

Л\нсълта за поправката на хронологията на редица събития от ПВЛ 
във връзка с привеждането на летоброенето от една към друга ера е твърде 
плодотворна. Тя ни позволява при издирването на старобългарските източ
ници на ПВЛ да насочим вниманието си отново към хронологията на бъл
гарските събития, отразени в нея. За отправна точка ще вземем данните за 
покръстването на България. За него в ПВЛ са посочени две години - 6366 
от сътворен и ето на света и 6377. В първата от тях - 6366 - сравнително 
подробно се описват събитията, станали непосредствено след българо-визан
тийската война от есента на 863 г. Съобщава се за въвеждането на княз 
Борис I в християнската религия от император Михаил III и за покръства
нето на него вите приближени боляри. Във втората година - 6377 - се от
белязва само: ,,Крещена бысть вся земля Болгарская." 

Както вече се изтъкна, годината 6366 от сътворението на света изобщо 
не е отбелязана у Продължителя на Георги Монах. Но за руския съставител 
датирането на събитието е имало съществено значение, защото той е водил 
своя летописен разказ по години. Тъй като в руския летопис много от го
дините за отразените събития са били заимствувани от различни източници, 
твърде възможно е и в дадения случай руският автор да е разполагал с 
друг източник, който му е позволил да датира българското събитие, посо
чено в хрониката на Георги Монах. Но веднага ще отбележим, че годината 

188 А. К у з ь м н н. Русские летописи как источник ... , с. 91-94, 172-173, 
175-179, 180. 

168 И в. Д о б р е в. За александрийското п моравско-панонското летоброене ... , 
с. 159-171. 

100 То е представлявало не много успешен опит да се нагоди ерата на Дионисий 
Мали към едно от началата на византийското летоброене, според което от сътворението 
на света до раж,'\ането на Исус са изминали 5505 r. Но тъй като в сравнение с византий
ската ера за датирането на събитията по ерата на Дионнсий Малн не достигали 8 години, 
то създателят на българското летоброене rи прибавя и по този начин то се е отличавало 
от ерата на Дионисий Мали с 5513 r. (5508+8=5513). Срв. у И n. Добре n. Цит. съч., 
с. 171. 

Поне засега тезата на посочения автор за християнската основа на българското лето
броене отхвърля възможността за обяснението на произхода на редица дати, отбелязващи 
различни събития от българската история в старобългарската книжнина, както и в някои 
руски летописи като резултат от грешното преписване на текстовете от страна на превода

чите. Срв. у А. V а i 1 1 а n t е t М. L а s с а r i s. La date de conversion des Bulgares ... , 
р. 5-6; А. V а i 11 а n t. Discщ1rs contre les Ariens ... , р. 7; П. Петров. За годината 
на налагането на християнството ... , с. 584-587. Ние ще се възползуваме от резултатите 
на автора и ще ro приложим при анализи върху хронологията на българските събития, 
отразени в ПВЛ. 
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6366, която е била дадена по александрийското летоброене,191 не съответ
ствува на действителната година на българо-византийската война - 863. 
Ето защо, струва ни се, че в ПВЛ годината 6366 е била съобразена по-скоро 
с управлението на Михаил I II, отколкото с прецизното отразяване на го
дината на българо-византийската война и на последвалите я събития. Към 
това предположение ни насочва: 1) хронологията на събитията от руската 
история, дадени непосредствено преди и след войната на Михаил I I I срещу 
българите, които също са датирани по отношение на управлението на този 
византийски владетел; 2) наличието на годината 6377 от сътворението на 
света, под която покръстването на българската държава е отбелязано са
мостоятелно. 

В Пространното житие на Климент Охридски съществува едно известие 
с чисто историческа стойност, в което покръстването на княз Борис I и въ
веждането на българите в християнството е отбелязано също в годината 
6377 от с. св. 192 Разбира се, това известие в творбата на Теофилакт Охрид
ски не е било измислено от самия него. Най-вероятно той го е открил сред 
използуваните старобългарски източници. 193 Годината 6377 от сътворението 
на света се посочва като година на покръстването на България и в редица 
руски преработки на славянския превод на патриарх Никифоровата кратка 
хроника заедно с годината 6406 от сътворението на света, в която се е из
вършило т. нар. ,,прt.ложении кънигъ"194 . Следователно нееднократната упо
треба на годината 6377 в руски 1шижовни паметници и нейното отбелязване 
в житието на Климент Охридски показва, че тя има реална историческа 
стойност. Макар и по различни пътища тя бе защитена най-напред от В. Зла
тарски, а напоследък и от А. Г. Кузмин и Ив. Добрев с допускането на съ
ществуването на самостоятелна българска летобройна ера. Българската ле
тобройна ера, използувана в оригиналната творба, е била непозната за 
руския автор, поради което и посочената в нея година 6377 му се е сторила 
странна по отношение на управлението на Михаил I I I. От летописните из
вестия, отбелязани в съседство с покръстването на българите, се вижда, 
че той добре е знаел годината, до която е управлявал император Михаил III, 
защото в летописта ясно се посочва, че в 6376 г. ,,започва да царствува Ва
силий". Той разбира, че посочената в българския източник 6377 г. стои 
вън от управлението на Михаил I I I, който се е явявал основна фигура в 
българското събитие. Пред вид това, той решава да направи и нужната по
правка в неговата хрщюлогия и да го отнесе към 6366 г., когато все още 
Михаил I II е бил византийски император. 

Отбелязването на такова важно събитие, макар и отнасящо се към 
историята на друг народ, е поставяло руския летописец пред една повише

на отговорност при неговото датиране. Поради това може да се предполо
жи, че отбелязването на годината 6366 е било извършено въз основа на 
определени хронологически податки, които са били почерпани вън от изпол
зувания старобългарски извор.105 Поне засега е трудно да се определи със 

191 В. 3 л ат ар ски. Болгарский историко-литературный элемент ... , с. 342: 
Б. Р ы ба к о D. Дреnняя Русь ... , с. 175-176; Э. 3 ы к о D. Известия о Болгарин ... , 
с. 50-51; И в. Добре в. Цит. съч., с.165; А. К у з ь ми н. Начальные этапы русского 
летопнсания ... , с. 281-282. 

192 Ал. Ми л е в. Гръцките жития на св. Климент Охридс1ш ... , с. 79-80. 
193 Пак там, с. 159-160; И в. Дуй че в. Краткото житие на Климент Охридсю, 

от Димитрий Хоматнан ... , с. 162. 
194 В. 3 л ат ар с к и. Имали ли са българите свое летоброение ... , с. 64-69. 
195 С произхода на тази дата са се занимавали мнозина авт_ори. Според В. Златарски 

тя е била сложена произволно от руския летописец, съобразявайки се с управлението 
на имп. Михаил III. В. 3 л ат ар ски. Имали ли са българите свое летоброение ... , 
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сигурност, кой и I<акъв е бил този източник. Но едновременно с внасянето 
на годината 6366 руският летописец не е могъл да пренебрегне и годината 
6377, дадена в старобългарското произведение. За да намери изход, той 
решава под 6366 г. да отбележи българо-византийската война и покръства
нето на княза и болярите, а под годината 6377 - покръстването на цяла 
България. По този начин руският летописец в същност е мотивирал двуr<рат
ното отбелязване на едно и също събитие в съставения от него летопис. 

Подобна корекция от страна на руския автор е била извършена по 
отношение на почти всички останали преки известия от българската исто
рия в ПВЛ, които се отнасят до времето на цар Симеон. 

Годината 6422, посочена за похода на цар Симеон срещу Византия от 
913 г., също не е оригинална и е била прибавена от руския съставител. 
В старобългарския източник това събитие е било отбелязано под годината 
6426. Но руският автор се е ръководил от посочения в хрониката на Георги 
Амартол „индикт В" (втори). 196 Според таблицата за изчислението на съби
тията в световни години по посочените индикти действително втори индикт 
съответствува на 6422 197 . 

По аналогия следващият поход на Симеон до византийската столица, 
отбелязан в старобългарския източник, е бил означен в годината 6427. Но 
от руския автор тя е била изменена в съответствие с посочения в хрониката 
на Георги Амартол „Г" индикт, т.е. 3 индикт, който е равен на 6422 г. по 
византийското летоброене.198 

Тези наши наблюдения много добре се допълват от сведенията за похо
да, извършен в 6437 г. от сътворението на света, когато той сключва мирен 
договор с Роман Лакапин. В ПВЛ тази година е останала непроменена от 
руския съставител, защото в Хрониката на Георги Амартол за похода на 
цар Симеон от 923 г. не е бил посочен индикт, а само месеuът и неговият 
ден. 199 Действително, ако годината 6437 г. от сътворението на света по бъл
гарското летоброение се приравни към византийската ера, се получава точ
ната година на сключването на мира между uap Симеон и Роман Лакапин 
в 924 г.: 6437-5513=924 г. от н.е. Следователно и тази година напълно 
съответствува на известната според византийските извори година на сключ
ването на мира между България и Византия от 924 г. 

При изчислението на годината 6450 от сътворението на света за смъртта 
на цар Симеон в ПВЛ от руския летописец като изходна точка отново е бил 
взет индиктът, посочен във византийската хрою{ка: ,,Майя м:ясяца в 27, 
индикта 15." Този индикт съвпада с годините 6420, 6435, 6450. 200 Руският 
автор, следвайки последователния ред в хронологията на българските съ
бития, е сметнал за необходимо да изостави посочената в неговия първоиз
точник година и датира смъртта на българския владетел по византийското 
летоброение в 6450 г., а в действителност в старобългарсю1я източник е 
стояла годината 6440 (927+5513=6440). 

Анализът върху твърде обърканата хронология на българските събития 
в ПВЛ представлява един опит да потърсим причините, които са я предиз
викали. Той показва, че руският летописец приспособява отбелязаните в 

с. 68. Според А. Шахматов и А. Кузьмин тя е била взета от „Лътописьцъ въс1<оръ". А. Ш а х
м ат о в. Повесть временных лет и ее источники ... , с. 62-63; А. К у з ь м и н. I-!а
чальные этапы русскоrо летописания ... , с. 278. 

106 В. И с т р и н. Хроника Георrия Амартола в русском переводе ... , с. 554-555. 
197 Е. Камен цев а. Хронология. М., 1976, с. 80-81. 
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109 Пак там, с. 560. 
200 Е. Каменцева. Цит. съч., с.81. 



старобългарския паметни~< събития към известното за него византийско ле
тоброение, ръководейки се от посочените в хрониката на Г. Монах индикти. 
Пълното съответствие между тях и световните години 6422 и 6423 и 6435 
ясно показва, че не може да става дума за объркване на индиктите от ру
с,шя автор при преписването на сведенията от своя старобългарски източ
ник. Хронологическият анализ дава възможност да се разбере, че за него 
е останало неизвестно българското летоброение и поради това той е проме
нил вярно отбелязаните в своя старобългарс1ш източник години. Тяхното 
коригиране позволи да се види какъв е бил действителният им хронологиче
ски ред: 6377 г. - по1<ръстването на княз Борис I; 6408 г. - походът на 
маджарите срещу българските територии и войната на цар Симеон срещу 
тях; 6426 г. - походът на цар Симеон срещу Цариград в 913 г.; 6427 г. -
вторият поход на Симеон срещу Цариград от 914 г.; 6437 - сключването на 
мира между цар Симеон и. Роман Лакапин в 924 г.; 6440 г. - смъртта на 
цар Симеон. 

Установяването на сходството между сведенията за България в ПВЛ, 
в Хрони1шта на Георги Монах - Амартол и направения анализ върху 
тяхната хронология дава основание да се предположи, че най-вероятният 
източник, от който са били извлечени известията за България, се явява 
именно старобългарският превод на византийската хроника. 

Хронологичес,шят анализ върху българските известия потвърждава, 
че преводът не е бил извършен механично от старобългарския книжовник. 
При своята работа той показва аr<Тивност и творческо отношение, смятайки 
за по-целесъобразно известията за българите в нея да бъдат датирани спо
ред употребяваното по негово време в Преславската книжовна школа са
мостоятелно българско летоброение. Но по отношение на хронологията на 
събитията, свързани с историята на другите народи, българският книжов
ник е останал индиферентен. 

Поради това напълно допустимо е руският превод на този византийски 
паметник от XI в. да е бил направен върху основата на старобългарския.201 

Само че от своя страна руският преводач също се отнася творчески към него. 
Затова свидетелствува самата датировка на събитията за българската и ру
ската история. Той е сметнал за необходимо да посочи първите от тях според 
византийското, а не според българското летоброене и едновременно с това 
е взел непроменената в старобългарскияJпревод датировка на руските съ
бития, дадени в него според византийс1юто летоброение. Само така може да 
се обясни объркаността в хронологията на известията за България в ПВЛ. 
Защото почти всички останали дати от нейната първа част, отнасящи се до 
руската история, съответствуват на датировката им по византийската ера, 
направена въз основа на посочените от Георги Монах или други византий
ски източници години или индикти, използувани са~юстоятелно в ПВЛ. 

Направените наблюдения върху преките известия за българската исто
рия, поместени в първата част на ПВЛ и анализът върху тяхната хроноло
гия, потвърждава изказаното по-горе предположение, че в основата на ран

ното руско летописание заляга още една старобългарска историческа твор
ба - преводът на Хрониката на Георги Монах. Ако това предположение е 
вярно, то ние се противопоставяме на мнението на В. Н. Златарски, според 
което всички известия за България в ПВЛ са били поместени единствено в 
разглеждания по-преди старобългарски източник „С1<азания о преложении 
кънигъ". 202 

201 А. Шахмат о в. Повесть временных лети ее нсточники ... , с. 41-72. 
202 В. 3 л ат ар ски. Болгарский историко-литературный элемент ... , с. 351-

352. В подкрепа на това мнение вж. у Э. 3 ы к о в. Известия о Болгарии ... , с. 50. 
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Липсата на каквито и да е други известия за българската история в 
ПВЛ потвърждават изказаното вече в историографията мнение, според което 
този повишен интерес към политическото развитие на България по времето 
на княз Борис I и цар Симеон от страна на руските книжовниuи от Х 1-
Х II в. трябва да се обясни с голямата роля на българската държава за 
разпространението на християнството и славянската книжнина в Русия по 
това време. Симеонова България става символ на нейния най-висок култу
рен и политически подем. 

Анализът върху преките известия за България в нея и тяхното отна
сяне към старобългарския превод на хрониката на Георги Монах подкрепя 
изказаните в редица изследвания предположения за съществуването на 

разнообразна по съдържание и форма старобългарска историческа книжнина. 
По-конкретно анализираните известия от ПВЛ се явяват едно убедително 
доказателство, че в нея се появяват вече творби, имащи характера на истин
ски летописни хроники, и макар че те са се развивали предимно върху ос

новата на византийските църковни хроники, те са се оформяли като ориги
нални творби със свой собствен облик. 

Отбелязването на покръстването на България и замяната на глаголи
цата с кирили11а в раз.,шчните руски хронографи, наличи:ето на тези и други 

български известия във втората - руска редакция на патриарх Никифо
ровата хроника203 и откриването на нейния старобългарски превод под 
наслов „Лпопнищъ къ•~fА-Т'ЬЦ 1," в Симеоновия сборник от 1073 г. дават реал

но основание да се предположи, че в ранното руско летописание дълбока 
следа остава още един старобългарски исторически труд - ,,Л~топнс1,цъ 

къ•~fА-Т'ЬЦ 1,". Вероятно той· е послужил като основа за появата на руската 
редакuия на кратката византийска хроника, поради което съвсем естествено 
в нея са намерили отражение и някои български събития. 

Влиянието на други старобългарски източници върху ПВЛ се потвърж
дава и от известията за покръстването на Владимир I и неговата църковна 
административна полипша, дадени в летописната статия 6 496. 204 Сведенията 
в нея твърде много сближават християнизаторската политика на Влади
мир I с тази на княз Борис, Това сходство също позволява да се предположи 
съществуването на самостоят~лна старобългарска творба, която е повлияла 
върху съставянето на руското известие. 

Като такава може да се посочи с по-гощ:1ма сигурност старобългарският 
разказ „Чудото на св. Георги с българина", от който са открити сравни
телно голям брой рус1ш преписи. Щателното изследване на езика на един 
от главните източници за съставянето на посоченото летописно известие -
,,Речта на философа", показа, че е трудно то да се причисли към самостоя
телните руски книжовни паметници. 205 

Цялостният преглед върху преките и косвени известия за България 
в ПВЛ дава възможност да се видят насоките на взаимодействие между 
българското и руското летописание. Може да се изтъкне, че старобългар
ската историческа книжнина особено силно влияе върху идейното офор
мяне на ранното руско летописание от епохата на Киевска Русия, спомага 
за изграждането на славянската народностна концепция в него. Анализът 
върху българските известия в ПВЛ позволи да се установи участието на 

203 Е. П И ОТ р О В С 1( а я. К изучениrо „Летописца вскоре" КОНСТЮIТИНОПОЛЬС!{ОГО 
патриарха ... , с. 247-254. 

2 с4 ПВЛ, 1, с. 75-83. 
20• А. Л ь в о в. Исследование речн Ф.илософа. Памятники древнерусской письмен

ности. м., 1968, с. 393. 
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старобългарски източници при нейното написване и тяхното значение за 
разпространението на преводната византийска литература в Киевска Русия. 
Преките и косвени сведения за българската история, отразени в ПВЛ поз
волиха да се намери отражението и на тези историко-летописни творби, 
чиито старобългарски оригинали са изчезнали. По този начин ние разширя
ваме нашата представа за наличието на многообразие в състава на българ
ската историческа книжнина, създадена в периода· от края на I Х до нача
лото на XI в. 

Разглеждането на историко-летописните паметници, създадени през 
втората половина на IX - началото на XI в., дава възможност да бъдат 
посочени новите насоки в развитието на българското летописание през този 
период. На преден план се очертава преди всичко обогатяването на старо
българското историко-летоiшсно творчество откъм съдържание. Жанровото 
разнообразие в него се е обуславяло от разцвета на книжовния живот, от 
развитието на самото историческо познание. Навлизането на преводната 
византийска историческа книжнина е спомогнало за утвърждаването на исто
рическата концепция, свързана непосредствено с идеите на провиденциа

лизма. Чрез нея е могло да се установи закономерността при развитието на 
човешката история. Старобългарските автори са се стремели да обяснят 
причините за едно или друго събитие. Наред с това преводната J3Изантийска 
историческа книжнина заема особено важно място при усвояването на основ
ните летописни форми и на античната традиция. 

Определено може да се изтъкне, че през"посочения период историко
летописните творби са тясно свързани с държавните интереси, затова една 
от характерните им черти е тяхната политичност. В сравнение с византий
ската летопис, българската е твърде лапидарна и в нея намира отражение 
главният въпрос, който България е трябвало да решава - непрестанното 
отстояване на своята политическа, църковна и културна самостоятелност. 

Тази аналогия предизвиква една по0дълбока оценка на същността на бъл
гарското историко-летописно творчество и поставя въпросът, дали неговата 

лапидарност не е отражение на един държавно-политически живот, 

с по-ярко изявена тенденция за самостоятелност, историчност и чувство за 

народностно единство. Самото историческо утвърждаване на държавата, 
оформянето на българската народност, необходимостта от противопоставя
нето на Византия вероятно налагат тази нейна особеност. 

LA CREATION DE CHRONIQUES HISTORIQUES А L'EPOQUE 
DU VIEUX-BULGARE DE LA SECONDE MOIТIE DU IXe 

SIECLE JUSQU'AU DEBUT DU XIe SIECLE 

Mi!i;ana Kaimakamo:•a 

(R е s u m е) 

La conversion des Bulgares au christianisme determine le • developpement 
de !а creation de chroniques en Bulgarie de !а seconde moitie du IXe siecle 
jusqu'au debut du XJes.A cette epoque, elle s'est enrichie en genre. 

А !а fin du IXe siecle, en Bulgarie, apparurent des chroniques abregees 
d'histoire mondiale. Elles eurent une importance particulierement grande pour 
la propagation de !а connaissance historique dans la societe а l 'epoque du 
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vieux-bulgare. De се genre, nous parvinrent les reuvres connues sou.s Ie nom 
de „Нстоrнкнн .зь. ь[оr]ь. съкrz..тц1," ecrites par 1 'episcope Constantin de 
Preslav et „i\1,топнсь.ць. съкrь.тъц1,". EnsemЬ\e, elles refletent une des tendan
ces de \а reorganisation de \а pensee historique bulgare apres \а conversion 
au christianisme. 

Au cours de cette periode, Ia forme abregee des chroniques, caracteristi
que de \а Bulgarie de \а fin du VIJeet \а premiere moitie du JXe siec\e, poursuit 
aussi son developpement. E\le trouve un reflet dans \es inscriptions des chro
niques et dans les co]ophons. Ces monuments ont cont-ribue au renforcement 
de la conscience popu!aire bulgare. Les plus celebres sont: ,,L'inscription de 
Joupan Dimitar "de 943, et „L'inscription du roi lvaп Vladislav". Dans le 
contenu des chroniques, occupent uпе р]асе importante Ie „journa!isme histo
rique" et ]е recit historique. L 'auteur а etudie Jes reuvres „О пнсмн11,хъ ЧfЪНО
fН.Зць. J(fь.Бfь.", Ie recit „Le mirac!e de saint George avec ]е Bulgare", et 
,,La Jegende de 1 а croix de f er". 

L' reuvre „0 пнсм~н1,хъ ЧfЪНОfН.Зць. КfЬ.БfЬ." а ete 1 'etude de j ourna!isme 
historique qui presente ]а p]us grande valeur а cette epoque. Elle s'avere 
etre une veritaЬ\e apo\ogie de l 'reuvre slave. Les recits historiques „Le miracle 
de saint George avec \е Bulgare" • et „La legende de \а croix de fer" montrent 
qu'une partie de \а litterature historique de !а fin du JXe-debut du хе siecle 
commence а acquerir une plus graпde popularite. Dans \е contenu de \а litte
rature chronico-historique sont comprises aussi que\ques reuvres de \а littera
ture d'eg\ise а 1 'epoque du vieux-bulgare: la premiere Ьiographie de Naoum, 
la Ьiographie detai\lee de Юiment Ohridski et la Ьiographie des 15 martyrs 
de Tiverioupo\ par Theophilacte d'Ohrid, et \е discours de Prezviter Kozma 
contre \es Bogomiles. La р\асе de ces reuvres litteraires, comprenant des ele
ments chronico-historiques, dans l 'histoire de la chronique а 1 'epoque du 
vieux-bulgare, est toujours determinee par \а presence de donnees historiques, 
lmportant apport exterieur, elles e\argissent et approfondissent \а conception 
du contenu et des formes de \а traditioп chronico-historique bulgare, du mi
lieu du JXe au debut du XJe siecle. Leur base historique est recherchee dans 
\es particu\arites de \eur composition, dans le nombre restreint d'e\ements 
des chroпiques, dans leur contenu. 

Les chroniques byzantines traduites jouent un r6\e particulierement im
portant pour la formation de \а litterature historique еп tant que te\\e а l'epo
que du vieux-bulgare. Grace а elles, les chroniques de Jeuan Malala, Gueor
qui Monah-Amartol et Gueorgui Sinke\ ont re~u une plus grande diffusion; 
au moyen d'une analyse relativement breve entre \es textes grecques et slaves, 
sont indiquees \es diffei-eпces fondamenta\es dans Jes traductions des chroni
ques еп vieux-bulgare. 

Dans \а derniere partie de \ 'etude dediee а 1 'influence de la tradition de 
chronique historique en ,,ieux-bulgare sur „Пос~сть. Rf~мшных мт", оп а 

essaye de prouver \ 'origine vieux-bulgare de 1 'reuvre „Скь..зr..нт о ПfНМЖ~

ннн кннrъ" et de concretiser, autant que possiЬ\e, \es sources vieux-bu]gares, 
ayant pris part а \а creation de \а plus vieille chronique russe. Sur \а base 
de l 'analyse comparative, оп presume que les breves donnees se rapportent 
aux regnes des rois Boris et Simeon, ont ete prises le plus vraissemЫaЫement, 
dans \а traduction еп vieux-bu]gare de la chronique de Gueorgui Monah. 
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Развитието и характерът на българо-сръбските политически отношения 
по времето на Иван Александър и Стефан Душан са сравнително малко из
следван въпрос в историята на Европейския Югоизток. 1 Едно специално 
проучване на тези отношения е наложително, тъй като в почти всички досе
гашни изследвания е отделяно внимание предимно на отношенията на Бъл
гария и Сърбия с Византийската империя. Подобно проучване ще спомогне 
да се изяснят не само въпроси, свързани с отношенията между двете страни, 

но ще хвърли светлина върху съдбините на Балканския полуостров, и то 
в един от най-драматичните моменти в многовековната му история. Както 
е известно, вплетени в почти непрекъснати конфликти, владетелите на Бъл
гария и Сърбия, от една страна, и Византия, от друга, поради своята недал
новидна политика стават до голяма степен причина османските турци да 

стъпят необезпокоявани на полуострова и да започнат неговото постепенно 
завладяване. В тази сложна и напрегната обстановка, изпълнена с разнооб
разни политически събития, несъмнено важно място заемат българо-сръб
ските отношения. Преди да преминем към проучването на тези отношения в 
периода 1331-1355 г., необходимо е да се очертае с няколко думи полити
ческото развитие на балканските държави и съотношението на силите между 
тях, възникнало до 30-те години на Х IV в. 2 

Началото на този период се характеризира, от една страна, с укреп
ването на българската държава след премахването на татарската хегемония, 
а, от друга, с постепенния политически възход на Сърбия. В същото време 
един от главните противници на България и Сърбия - Византийската им
перия, е значително отслабена и вече не е онази сила, способна да застраши 
сериозно двете славянски държави. Нещо повече, до 30-те години на Х IV в. 
се забелязва подчертан стремеж на България и Сърбия да провеждат настъ
пателн.а политика спрямо Византия, която им донася известни успехи. Трябва 
да се отбележи обаче, че в политиката на българските и сръбските владетели 
спрямо Византия може да бъде констатирана съществена разлика. Така, 
докато българският цар Тодор Светослав (1300-1321), а по-късно и Ми
хаил Шишман (1323-1330) си поставяли за цел да отвоюват от Византия 

1 Отчасти тези отношения са разгледани от Т. Флорин ски й. Южные славяне 
и Византия во второй четверти XIV в. II. СПб, 1882, с. 210-228. Главната цел иа автора 
е да потърси доводи и да опровергае съществувалото дотогава схващане за васалната 

зависимост на Иван Александър от Стефан Душан. Неубедително това становище се опитва 
да защищава Р. А г а тон о в и л. Одношаj и изме!)у Србиjе и Блгарске од Х 11-XV в. 
Београд, 1899. Известно място на развитието на бълrаро-сръбските отношения по времето 
на Иван Александър и Стафан Душан отделя и К. J и р е ч е к. Историj а срба. Београд, 
1911, с. 351-394. Вж. също и научнопопулярния очерк на В. 3 л ат ар ски. Бълrаро
сръбските политически отношения в миналото. - БИБ, 2, 1930, с. 96-99; И в. Дуй
ч е в, П. Мутафчиев. История на българския народ. II. С., 1943, с. 241-278. 

2 Общо за периода срв. Т. Флорин ски й. Цит. съч., с. 1-40; К:. J и реч ек. 
Цит. съч., с. 328-350; Г. О строг о р ски. Историjа Византиjе. Београд, 1959, 
.с. 456 и сл.; Ал. Б у р м о в. История на България по времето на Шишмановци. -
В: Избр. произв. Т. 1. С., 1968, с. 220-279. 
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българските земи в Тракия и Македония, то сръбските крале в лицето на 
Стефан Милутин (1282-1321) и на Стефан Дечански (1322-1331) отпра
вяли поглед към Македония с намерението да постигнат териториално раз
ширение в земи, които Сърбия нююга не е притежавала и чието население 
не било сръбско. С други думи, политиката на България била в съответ
ствие със стремежа да се възстанови някогашната българска държава в 
нейните естествени граници, докато политиката на Сърбия носела завоева
телен характер. Това именно създало и две противоречиви тенденци в раз
витието на българо-сръбските политически отношения до 30-те години на 
Х IV в. 3 От една страна, борбата срещу общия враг Византия изисквала 
двете държави да поддържат, ако не съюзни, то поне добри отношения. 
Обаче, от друга страна, крайните цели на българските и сръбски владетели, 
т.е. стремежът им към едни и същи земи, намиращи се в момента под визан

тийска власт, създавали условия за възникване на противоречия между тях. 
Та'Ка се стигнало и до избухването на единствената през XIV в. война между 
България и Сърбия, която завършила със злополучната за българите битка 
при Велбъжд (1330). 4 Поражението било сериозен неуспех за българската 
държава и то дало предимство на Сърбия в борбата за политическо надмо
щие на Балканския полуостров пред следващите години. 

При тази политическа обстановка през пролетта на 1331 г. в Бълг.ария 
бил извършен династичен преврат. Сръбското протеже Иван Стефан (1330-
1331), поставено на българския престол след битката при Велбъжд, бил 
свален от престола и болярите провъзгласили за цар племенника на Ми
хаил III Шишман, ловешкия деспот Иван Александър.5 Новият цар бил пред
ставител на тези болярски среди, които били недоволни от наложеното сръб
ско политическо влияние в страната и от неспособността на Иван Стефан 
да се противопостави на външните си врагове. 

През септември с. г. важни промени настъпили и в политическия живот 
на Сърбия. Група недоволни боляри, предвождани от сина на Стефан Де
чански Стефан (наречен по-късно Душан), организирали дворцов преврат. 
В резултат на него Стефан Дечански бил свален от престола и убит. 6 

Така в една и съща година в България и Сърбия дошли на власт двама 
нови владетели, чието управление е нов етап в развитието на българо-сръб
ските отношения през Х IV в. 

Извършените важни политически промени в България и Сърбия, свър
зани с възцаряването на Иван Александър и Стефан Душан, бележат нача
лото на постепенно подобрение в отношенията между двете воюващи довче
ра държави. Това обстоятелство е дало повод на някои изследвачи да пред
положат, че още по пътя си към властта Иван Александър и Стефан Душан 
взаимно са се подпомагали.7 Това становище на пръв поглед е логично, но 

3 За бълrаро-сръбските отношения в първото тридесетилетие на XIV в. вж. П. А н
г е л о в. Българо-сръбските политически отношения през XIV в. (дисертация). С., 1978, 
с. 43-99. 

4 За тази битка вж. Ал. Б у р м о в. Цит. съч., с. 255-264, където е дадена и по
старата литература по въпроса. 

6 Сведения за преврата намираме у J о а п n i s С а n t а с u z е n i. Historiarum. 
libri IV. Т. 1. Bonnae, ed J. Schopen, 18286 р. 458.Като един от дейните помощници на 
Иван Александър византийският писател сочи протовестария Ръксин и логотета Фнлнп. 
• 

0 К. J и р е ч ек. Цит. съч., с. 350. • 
7 Т. Флорин ски й. Цит. съч., с. 213. Авторът защищава разпространената по 

това време теза за сръбския произход на Иван Александър, поради което допуска, че той 
е действувал в съгласие със Стефан Душан. Погрешна е хронологията, възприета от автора, 
според която превратът в Сърбия е извършен по-рано от този в България. 
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то не може да бъде подкрепено със -сигурни доказателства. И наистина едва 
.ли трябва да търсим някаква съгласуваност в действията на двамата вла
детели, като се знае, че до~коро те са били противници в битката при 
Велбъжд. 8 

По-скоро може да се предположи, че възникналите през 1331 г. обстоя
телства в Сърбия и България обективно улеснили двамата претенденти за 
престола. Това ще рече, че Иван Александър се възползувал от възникна
лите. противоречия между Стефан Душан и неговия баща, за да може не
обезпокояван да отстрани от вла.ст сръбския поставеник Иван Стефан. От 
своя страна пък, няколко месеца по-къс1-10, Стефан Душан бил улеснен 
от обстоятелството, че в България наскоро е извършен преврат, след който 
вътрешното положение не било стабилизирано. Това му давало естествено 
по-голяма свобода на действие в заговора срещу своя баща, тъй като в момента 
от България не можело да се очаI<ва опит за реванш след поражението при 
Велбъжд. 

Така в действителност независимо един от друг Иван Александър и 
Стефан Душан поели властта в свои ръце, за да пристъпят съвсем скоро 
към изглаждане на съществуващите недоразумения. Първа и много важна 
стъпка в това отношение била предприета още на следващата 1332 г., когато 
Стефан Дуmан се оженил за сестрата на Иван Александър Елена.9 Не е 
известно кой е бил инициаторът на това сближение, но несъмнено и двамата 
владетели били заинтересовани от подобряване на отношенията си. 10 

На първо място, от подобряване на отношенията между българи и 
сърби се нуждаел Стефан Душан, тъй като след извършения от него пре
врат Сърбия се оказала в обкръжението на не особено приятелски настроени 
държави. От една страна, стояла България, където поражението при Вел
бъжд не било забравено, а, от друга - Византия, която по време на ме)кду
особните войни се принудила да остави в ръцете на сърбите някои свои 
владения в Македония. По това време Сърбия била заплашена и от север, 
където унгарските крале отдавна претендирали за част от земите и. 

Освен поради напрегнатата външнополитическа обстановка Стефан Ду
шан бил заинтересован да се сближи с България, понеже това улеснявало 
в значителна степен и по-далечните му политически планове. Както е извест
но, една от целите, която той упорито преследвал през цялото си управле
ние, била да завоюва колкото се може повече земи от Византия и да се про
възгласи за император на една сърба-византийска империя. И един от пред
варителните ходове за реализирането на подобно намерение било сближе
нието с България и осигуряване ако не на нейния съюз, то поне на неутра
литета и. 

От своя страна, новият български цар Иван Александър също се нуж
даел от мир със Сърбия, тъй като след идването си на престола той при
стъпил към осъществяването на политика, която имала за цел да върне, 

доколкото е възможно, загубените позиции на България. Иван Александър 
преценил, че по-реални и достижими придобивки той можел да получи от 
Византия, която по времето на Иван Стефан заграбила някои български 
земи в Тракия. За една такава активна полит_ика обаче, насочена срещу 

8 Пръв, който отхвърля окончателно тезата за. сръбския произход на Иван Алексан
дър и доказва, че между династичните промени в България и Сърбия не трябва да се търси 
някаква субективна зависимост, е В. 3 л ат а р с к и. Вопрос о произхождения болгар
ского царя Ивана Александра. - В: Сб. по славяноведению. СПб., 1906, с. 21-29. 

9 К. J и реч ек. Цит. съч., с. 354. 
10 И в. Дуй че в, П. Мутафчиев. Цит. съч., с. 249, предполагат, че към 

сближението пръв е пристъпил Иван Александър. 

7 Годишник па СУ, Историчсск11 факултет, том 72 97 



Византийската империя, уреждането на отношенията със Сърбия било не
обходимо. Изобщо сближението между България и Сърбия обективно до
било известна антивизантийска насоченост и отговаряло на бъдещите поли
тически планове както на сръбския, така и I:a българския владетел. Осъ
щественото сближение ги улеснило да се справят и с някои вътрешни неуре
дици, предизвикани от техни противници. В Сърбия това били група вла
стелини в областта Зета, които поддържали Стефан Душан в борбата срещу 
Стефан Дечански, но останали недоволни от политиката на младия сръбски 
I{рал, провеждана след идването му на престола. Това станало причина през 
април 1332 г., т.е. по времето, когато между България и Сърбия отноше
нията се подобрили, в Зета да избухне бунт. Той завършил обаче без ре
зултат и не повлиял върху политическата ориентация на Стефан Душан.11 

Няколко месеца след женитбата на сръбския крал за сестрата на Иван 
Александър избухнали размириuи и в България. Те били предизвикани от 
вуйчото на българския крал Белаур, който според думите на Кантакузин 
,,се отцепил от него и взел част от царството му, като му причинявал безпо
койство и злини"12 . Конкретни данни за подбудите на този бунт липсват, 
но може да се предполага, че Белаур като привърженик на сваления цар 
Стефан и майка му Ана действувал в таен съюз с тях.13 На такава мисъл 
навежда и разказът на дубровнишкия хронист Рести, който съобщава, че 
през 1333 г., т.е. година след потушаването на бунта на Белаур, Иван Алек
сандър се обърнал с молба към своя сродник Стефан Душан да му предаде 
Иван Стефан и майка му, намиращи се по това време в Дубровник.14 Трябва 
да се отбележи, че това сведение е дало повод на някои изследвачи да пред
полагат, че връщането в България на сваления българсrш цар и майка му 
в същност е било едно от условията на осъщественото през 1332 г. сбли
жение между България и Сърбия.15 Без да се отхвърля това предположение 
като лишено от основание, по-голяма е вероятността българският цар да 
е поискал изгнаниците по конкретен повод, а именно поради връзките им с 

отцепника Белаур. Като друга причина за това негово желание може да се 
посочи и самото поведение на пребиваващата в Дубровник царица Ана, 
която с някои свои действия всячески се стараела да попречи на търговските 
взаимоотношения между България и дубровнишките търговци. 16 При това 
положение естествено Иван Александър не можел да остане безучастен, тъй 
като Дубровник бил винаги един от най-важните търговсю1 партньори на 
българската държава. 

11 К J и реч ек. Цит. съч., с. 354. 
12 J. С а n t а с u z е n u s. Ор. cit., 1, р. 464. Известно е, че в т. нар. Софийски 

песнивец от 1337 r. се съдържа една похвала за военните успехи на българския цар, 
в която се казва, че той завладял Видин и „цялото Подунавие чак до Морава". В истори
чесюrте извори не се срещат сведения Иван Александър да е воювал в тези области с чужди 
владетели и може да се предпол'ожи, че там е избухнал бунтът на Белаур. 

13 На по-друго становище стои Ю. Т р и ф о н о в. Деспот Иван Александър и по
ложението на България след Велбуждката битка. - СпБАН, XLIII, 1930, с. 77. Според 
него Белаур не е действувал за интересите на сваления цар Иван Стефан, а по свой соб
ствен почин, тъй като се смятал за законен наследник на Михаил 111 Шишман. 

14 Monumenta spectantia historiam slavorum meridionaJiнm, t. XXV, р. 127 sq. 
Според Ал. Б у р м о в. Цит. съч., с. 274, свалената царица Ана и сина й забяrнали в 
Дубровннк преди април 1332 r., т. е. преди брака на Стефан Душан със сестрата на Иван 
Александър. Според нас по-приемливо е предположението на В. 3 л ат n р ски. Вопрос 
о проюхождення ... , с. 27, че двамnта избягали в Дубровник след потушаването на бунта 
нп Белаур. 

15 В. Злат ар ски. Вопрос о произхождения ... , с. 27. 
16 П. Петров. Търговски връзки между България и Дубровни1( през XIV в. -

ИБИД, XXV, 1967, с. 96 сл. 
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От по-нататъшния разказ на Рести се разбира, че сръбският крал се 
отзовал на молбата на Иван Але1{сандър и положил усилия да получи царица 
Ана и сина й от Дубровник. Републиката обаче не се съгласила да предаде 
изгнаниците, а ги изпратила в Цариград. Може да се предполага, че това е 
станало и по желание на самата Ана, която след като се убедила, че ней
ният брат Стефан Душан няма намерение да подкрепи честолюбивите й 
планове, се надявала да получи помощ от византийския император. Тези 
надежди обаче се оказали напразни и две години по-късно Ана се върнала 
в Дубровник.17 Причина за това тя да не получи съдействие от византийския 
император бил сключеният през 1332 г. мирен договор между България и 
Византия. Както е известно, той дошъл в резултат на успешното за бълга
рите сражение при Русокастро, след което Иван Александър си възвърнал 
някои земи в Тракия. 18 

Събитията, свързани с по-нататъшната съдба на царица Ана и сина й 
Иван Стефан, свидетелствуват за несъмненото дипломатическо умение на 
Иван Александър. Той успя.11 да се възползува от настъпилото сближение 
между Сърбия и България и да накара самия крал Душан да предприеме 
-действия срещу своята сестра, която доскоро била проводник на сръбското 
влияние в България. Така българският цар успял да неутрализира един 
от най-главните си противници. 

Подобрението на отношенията между България и Сърбия обаче не по
пречило на Иван Александър да следва независима външна политика, която 
в някои отношения даже не отговаряла на интересите на сръбския владе
тел. Става дума преди всичко за отбелязаното българо-византийско сближе
ние през 1332 г.,·което донесло на България и Византия един близо десет
годишен мир. Това развитие на отношенията между двете държави не се 
оказало особено благоприятно за Стефан Душан, който и след 1332 г. про
дължил военните действия срещу Византия. С други думи, мирът между 
българи и византийци се превърнал в пречка за осъществяване на намере
нията му и в значителна степен улеснил съпротивата на Византия. Това би
ло и една от причините две години по-късно, т.е. през 1334 г., между Сър
бия и Византия да бъде сключен мир, по силата на който сръбският вла
детел все пак успял да запази за себе си някои градове в Македония, между 
които Охрид, Прилеп, Струмица и др. 19 

Следващото известие за българо-сръбски отношения се отнася към 
1336 г. Тогава Стефан Душан решил да изостави сестрата на Иван Алексан
дър и започнал да води преговори с австрийския херцог Отон за евентуален 
втори брак с дъщерята на немския крал Фридрих - Елисавета. 20 Тази по
стъпка на сръбския крал сама по себе си можела да доведе до разрив в раз
витието на българо-сръбските отношения, тъй като разтрогването на брака 
с Елена на практика означавало анулиране на постигнатите договорености 
и гаранции между владетелите на България и Сърбия. 

Сред изследвачите се е наложило мнението, че Стефан Душан се решил 
на подобни действия, враждебни спрямо българската държава, тъй като 
Елена до този момент била бездетна. Изглежда обаче, преговорите за втори 
брак били водени от сръбския крал не толкова от лични, колкото от поли
тически съображения. 

17 Ал. Б у р м о в. Цит. съч., с. 275. 
18 Д. А н r елов. Бълrаро-внзантийските отношения през периода 1331-1341 г. 

от царуването на Иван Александър. - Военно-исторически сборник (ВИС), 1973, 1, 
(', 46 сл. 

19 Г. О с т р о r о р ски. Цит. съч., с. 471-472. 
20 К. J и реч ек. Цнт. съч., с. 359. 
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Известно е, че по това време отношенията между Сърбия и Унгария 
били твърде напрегнати. Унгарският крал Карл Роберт няколко пъти на
падал Сърбия и откр_ито предявявал своите претенции над част от сръбските 
земи под предлог, че Стефан Душан е схизматик. 21 При това положение един 
успех на сръбския крал в преговорите му за нов брак с жена католичка 
откривал възможност той да отстрани чрез посредничеството на папата 
опасността от Унгария. Очевидно в нейно лице сръбският крал виждал 
много по-силен противник от българската държава, поради което не се 
поколебал да наруши постигнатото българо-сръбско сближение. Тази ди
пломатичес1ш игра на Стефан Душан обаче останала без резултат, тъй като 
през 1336 г. Елисавета починала. 

Сведения за това, как е реагирал Иван Александър на опитите на 
Стефан Душан да отстрани сестра му Елена, липсват, но едва ли той е оста
нал безучастен към подобен развой на събитията. Ив. Дуйчев предполага, 
че от едно възможно охлаждане на отношенията между България и Сърбия 
през 1336 г. се възползувал самият папа Бенедю<т VII, който година по
късно изпратил специални послания до цар Александър и майка му, чрез 
които се опитвал да спечели благоразположението им и да ги привлече 
кын католическата църква.22 Този дипломатически ход, който бил впрочем 
един от многобройните опити на рима-католическата църква да откъсне 
България от православието, останал без резултат. Отношенията между Бъл
гария и Сърбия се запазили добри, за което спомогнал и фактът, че през 
същата 1337 г. Елена родила син на Стефан Душан. 23 

За следващите четири години в изворите не се откриват известия за 
българо-сръбскит,е отношения, i<,0ето косвено показва, че през това време 
някакви особени събития не са станали. 

Така изминал един десетгодишен период· от развитието на отношенията 
между България и Сърбия, за който най-характерно било постигнатото 
през 1332 г. сближение между Иван Александър и Стефан Душан. Въпреки 
че съществуващите противоречия не бнли разрешени, подобряването на от
ношенията между двете държави се оказало наложително с оглед на пред

стоящите външнополитически задачи, които си поставяли техните владе

тели. Постигнатото сближение обаче не попречило на Иван Александър и 
Стефан Душан да водят независима политика, която понякога ги принуж
давала даже да предприемат действия в ущърб един към друг. Това е впро
чем тенденция, която се забелязва по-отчетливо в следващия период от 
развитието на българо-сръбските отношения, свързан с избухналите през 
1341 г. междуособици за императорския престол във Византия. Началото 
на тези междуособици, започнали след смъртта на император Андроник 111 
на 15 юни 1351 г., било сигнал за България и Сърбия да активизират външ
ната си политю<а и да извлекат полза от затрудненото положение, в което 

изпаднала Византия. 
В започналата междуо~обица начело на едната враждуваща групировка 

стоял великият доместик Иоан Кантакузин, който бил подкрепян от про
винциалната поземлена аристокрация. Другата група се предвождала от 
представителя на цариградската аристокрация Алексий Апокавк. Към него 

21 К, J н реч ек. Цит. съч., с. 358-359. 
22 П. ]1,\ у т а ф ч и е в. Цит. съч., с. 253; И. Д у й ч е в. Неиздадено писмо на папа 

БенедН!(Т XII до майката на цар·Иван-Адександър. - ИИД, XIV-XV, 1937, с. 205-210. 
23 Това е Стефан Урош, който насдедид баща си сдед смъртта му през 1355 г. Срв. 

!\. J 11 реч е!(. Цнт. съч., с. 360. 



преминали също uариградският патриарх Йоан Калекас и императрицата
майка Ана Савойска заедно с невръстния си син Йоан V Палеолог. 2'1 

Първоначално събитията не се развили в полза на Йоан Кантакузнн. 
В редица градове, особено в Тракия, неговите привърженици претърпели 
поражение и по всичко изглеждало, че групата на Апокавк ще вземе връх 
в борбата за императорсю1я престол. Според Никифор Григора Йоан Кан
такузин правел отчаяни усилия в този тежък за него моиент да привлече 

на своя страна Иван Але1{сандър и Стефан Душан. За тази цел, както раз
казва византийският писател, великият доместик изпращал непрекъснато 
писма до тях с молба за помощ, които обаче били залавяни от верни на 
Апокавк хора. 25 От по-нататъшния разказ на Григора не се разбира дали 
някои от посланията на Кантакузин са стигнали до своето предназначение, 
но и това да е станало, вероятно първоначално и българският и сръбскнят 
владетел не били склонни да вземат неговата страна, тъй като той се на
мирал пред прага на пълното поражение. Това особено важело за Иван 
Александър, който бил твърде недоволен от факта, че Кантакузин му попре
чил да получи Шишман, втория син на бившата българска царица Ана-Неда, 
който се намирал в Константинопол. 26 

Независимо от всичко това българският владетел нямал намерение да 
остане непричастен I<ъм разгорялата се междуособица във Византия. Той 
изчаквал удобен момент да се намеси в нея по та1{ъв начин, че да извлече 
с минимум усилия придобивки за своята държава. В това свое намерение 
той бил улеснен и от факта, че се намирал в добри отношения със Сърбия 
и можел да бъде спокоен за своя тил. 

Първата възможност на Иван Александър да се наме,си в борбата на 
враждуващите групировки във Византия му се отдала още през есента на 
1341 г., когато той бил повикан на помощ от жителите на Адрианопол, които 
се отцепили от властта на Кантакузин. Последвалите събития не донесли 
нищо на българския владетел. След като не успял да влезе в града, той се 
насочил към Димотика, но претърпял поражение и се принудил да сключи 
мир с Кантакузин.27 

На следващата 1342 г. междуособната война навлязла в нов етап, който 
довел до откритата намеса на Сърбия в нея и активизирането на българо
сръбските отношения. 

Повод за намесата на Стефан Душан дал самият Йоан Кантакузин. 
През март 1342 г. той напуснал своята резиденция в Димотика и се отпра
вил към Солун, където разчитал, че ще получи помощ от своите поддръж
щщи. Намеренията му обаче били осуетени, тъй като в Солун избухнал 
бунтът на зилотите, които за кратко време взели управлението на града в 
свои ръце. Това събитие отежнило още повече положението на Кантакузпн, 
който преценил, че със собствени сили няма да успее да се справи с против
ниците си. За тази uел в началото на лятото той напуснал византийсюпе 
предели и се отправил към двора на сръбския крал. 28 Сведение за.неговото 
пребиваване там дава самият Кантакузин, който между другото съобщава 
и твърде любопитни факти относно българо-сръбските отношения по също
то време. 

24 Г. Острогорскн. Цит. съч., с.475 CJJ. 
25 N i с е р 11 о r i G r е g о г а е Byzantina 11istoria. \!. II. Ed. J. Scl10pen. Вuппае, 

1829, р. 616. 
26 Д. А н г е л о в. Бъли1ро-византийски отношения при царуването на Иван Алек

сандър. Втори период (1341-1347). - ВИС, 1974, 1, с. 22 и сл. 
27 Пак там, с. 24 сл. 
28 Г. Острогорски. Цит. съч., с.480 и сл. 
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Политическите контакти между България и Сърбия се активизирали, 
когато великият доместик влязъл в Сърбия и посредством сръбския вел
можа Оливер поискал лична среща със Стефан Душан. Тогава именно, по 
думите на Кантакузин, сръбският крал бил застигнат от Оливер на бълrаро
сръбската граница, където изпращал своята жена Елена „при царя на ми
зите Александър, нейния брат"29 . Това кратко известие показва, че Стефан 
Душан не стоял със скръстени ръце и навярно искал да научи от Иван 
Александър някои подробности около византийските междуособици. Тази 
мисия била поверена на самата кралица, която неведнъж взимала дейно 
участие в реализирането на политическите планове на Стефан Душан. 

Съобщението на Оливер, че Кантакузин лично желае да се срещне със 
сръбския крал, променило първоначалното намерение на Стефан Душан. 
Той разбрал, че при него е дошъл един от главните участници във вIIзан
тийските междуособици, и отложил незабавно заминаването на Елена в 
България, като заедно с нея се приготвил да посрещне избягалия претен
дент за императорския престол. В случая Стефан Душан преценил, че му 
се отдава благоприятен случай да се намеси сам във византийските между
особици, без да съобщава за това на своя сродник, българския цар, ИЛ!i 
пък да съгласува своите действия с него. 

Сведения за водените между Стефан Душан и Кантакузин преговори 
дава най-вече самият Кантакузин. Той бил посрещнат твърде любезно· от 
краля и кралицата. Разговорите между тях се проточили дълго време и се 
водили главно около молбата на Кантакузин да получи военна помощ от 
Сърбия. Сръбският крал естествено се постарал да се възползува от .за
трудненото положение на Кантакузин и поставил такива условия, които му 
давали възможност да разшири значително своите земи. Така било постиг
нато споразумение за общи действия срещу групата на Апокавк при усло
вие, че Кантакузин ще признае всички придобивки на сърбите, които те 
щели да получат във водените действия в Македония. 30 Жертва на постиг
натото споразумение станал полусамостоятелният владетел в областта: между 
Просек и Струмица, Хрельо, който по-рано се отцепил от Стефан Душаi-1 
и предложил услугите си на Византия.31 Tona поведение на Хрельо, който 
явно проявявал нежелание да стои под сръбска власт и се стремял да лавира 
между отделните балкански господари, не се харесвало на Стефан Душан. 
Той се възползувал от обстоятелството, че самият Кантакузин е лр1-(неrо, 
и успял да го убеди да му предаде обратно Хрельо и областта му.32 На
скоро след това самият Хрельо починал, което улеснило още повече сръб
ския крал и той, необезпокояван, сложил ръка върху неговите владения. 33 

Така една българска по своя етнически облик област останала извън преде
лите на естествения си политически център - българската държава. Под 
властта на Стефан Душан преминало многобройно българско население и 
не е случайно, че именно след 1342 г. в ня1юи документи той се назовава 
и като крал на „български предели"34 • 

29 J. С а n t а с u z е n u s. Ор. cit. II, р. 360: 1tp6t;; 'tOV ~acr1Ma Mucrб'Jv 'АлЦаv8роv 
ov'ta a8tл.(j)ov. 

30 Ходът на преговорите е разгледан подробно у Т. Ф л о р и н ски й. Цит. съч., 
с. 77 сл. •• 

31 Сведения за това намираме у N. G r е g о r а s. Ор. cit., II, р. 6;26; L. С а n t а
с и z е n u s. Ор. cit., II, р. 193. Вж. също С т. Но в ако в и n, Струмска област у 
XIV в. и цар Душан. Беоrµад, 1893; й. И в а но в. Св. Иван Рилс1ш и неговата област. 
с., 1917, с. 31 сл. 

32 Т. Ф л оµ и н ски й. Цит. съч., с. 83 сл. 
33 Извести о е, че след смъртта си Хрельо бил погребан в Рилскиn манастир, където 

има запазена надгробна плоча с епитафия за него. И в. Д у й ч е в. Из старата българс"а 
книжнина. 1 I. С., 1943, с. 283-284. 

34 Вж. no този въпрос П. Ангел о в. Цит. съч., Приложение № 1. с. 187-201. 
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По повод сключеното споразумение между Душан и Кантакузин е ин
тересно да се спомене и едно по-късно известие, отнасящо се пак до преби
ваването на великия доместик в Сърбия. То се съдържа в т. нар. ,,Хроника 
на Псевдо-Сфранцес" от XVI в. и гласи, че Кантакузин събрал войска не 
само от Сърбия, но и от България (cr,pa,ov oixovoµ11crщ Ёх ,е ,11~ rep~ia~ 
xai Воuл:уарiщ).35 

Като се има пред вид, че нито самият Кантакузин, нито Григора съоб
щават за някаква помощ, изпратена от Иван Александър, трябва да се прие
ме за най-вероятно, че в хрониката под името „България" в случая не се 
разбира българската държава, а владените от Стефан Душан български 
области в Македония. Това предположение се потвърждава от едно друго 
място в хрониката, където под името „България" очевидно се разбират 
части от Македония. Става дума за управлението на известния Крали Мар
ко в Западна Македония, което се определя от Псевдо-Сфранцес като вла
деене на „част от България" (,11~ Воuл.уарiщ Ё,t µерщ 8ecr1t6~ov,o~), а 
войниците му са наречени „българи". 36 От други извори е добре известно, 
че тази „част от България" са земите в Македония между Охрид и Прилеп, 
които Марко наследил от баща си Вълкашин след· 1371 г. 

От всичко казано дотук се вижда, че посоченото известие в хрониката 
на Псевдо-Сфранцес не следва да се тълкува в смисъл, че през 1342 г. Иван 
Александър и Стефан Душан съвместно са дали някаква помощ на Кантаку
зин. Разказът на хрониста има преди всичко стойност, че изяснява етни
ческия състав на събраната от Кантакузин войска, в която вероятно е има
ло и българи от владенията на Стефан Душан в Македония. 

В съгласие със сключения съюз за обща борба срещу групата на Апо1<авк 
в края на лятото на 1342 г. войските на Йоан Кантакузин и Стефан Душан 
навлезли в Южна Македония и се отправили към Серес. Градът бил подложен 
на обсада, но опитите да бъде превзет останали без успех и Кантакузин 
се завърнал в Сърбия. Въпреки това положението му не се влошило особено, 
тъй като станало известно, че местните феодали в Тесалия признали неговата 
власт. 37 Единствено в Тракия позициите на Кантакузин били сериозно 
разклатени и повечето негови привърженици се принудили да напуснат 

по-важните градове и селища. Все още се държал само градДимотика, където 
била съпругата му Ирина заедно с група приближени аристократи. Тя се 
намирала обаче в безизходно положение, тъй като градът бил здраво обсаден 
от войските на Апокавк. В желанието си да разкъса тази обсада Ирина пред
приела отчаяни действия, които довели и до нова намеса на Иван Алексан
дър във византийската междуособица. Тя изпратила до него пратеници с 
молба за военна помощ, като го уверявала, че след като мъжът и се върне, 
той ще възнагради богато българите за оказаната помощ. Ирина също така 
обещавала, че ако нещо се случи с Кантакузин и той загине, град Димотика 

35 G е о r g i о s S р h r а n t z е s. Memorii, in anexa Pseudo-Sphrantzes: Macarie 
Melissenos Hronica, ed. V. Grecu, Bucuresti, 1966, р. 184. По този въпрос вж. П. А н r е
лов. Сведения на Псевдо-Сфранцес за българската история. - Векове, 1976, 3, с. 17-22. 
В тази работа изказах предположение, че към българите, които събрал Йоан Кантакузин, 
се числели и хората на българския воевода Момчил, намиращ се по това време на служба 
при сръбския владетел. Това е напълно вероятно, като се има пред вид, че малко по-късно 
Момчил напуснал Душан и преминал на страната на Кантакузнн. Според В. Г юз е л е в. 
Момчил в светлината на един нов исторически извор. - Вести на Народния музей Хасково 
1, 1965, с. 22, това е стана.по към есента на 1343 г. 

36 G. S р h r а п t z е s. Ор. cit., р. 194, 196. 
37 Г. О с т р о r о р с к и й. Цит. съч., с. 481. 

103 



ще се отцепи от ромейското царство -- и доброволно ще премине в бъл
гарски ръце. 38 

Обещанията на Ирина били добре дошли за Иван Александър, който 
зорко следял хода на междуособицата и чакал само удобен момент да се 
намеси в нея и да извлече нови придобивки.· Воден от такива съображения, 
той веднага се съгласил да изпрати помощ на Ирина, която обаче според ду
мите на Кантакузин съвсем нямала намерение да изпълни обещанията си. 
Подозирайки тази възможност, все пак Иван Александър изпратил войски 
срещу Димотика, но те не влезли в сражение, а по думите на Кантакузин 
,,се разположили наоколо на лагер, под предлог, че ще помага срещу ромеите, 

които обсаждат града, а в същност да затегне още повече обсадата"30 . 
В същото време Иван Александър започнал и дипломатически преговори 

със Стефан Душан, чието съдържание е от несъмнен интерес за българо
сръбските политически отношения. Сведения за тях дава Кантакузин, който 
съобщава, че българският цар провеждал често пратеничества при Стефан 
Душан и сестра си Елена, като ги подканял „да не пускат императора, а да 
го пазят вързан в затвора и дори да го убият, защото така без усилие би
ло възможно да се зав,!Iадее ромейската империя"40 . 

Тази дипломатическа акция на Иван Александър, която показва, че 
той се надявал да предаде град Димотика, ако Кантакузин не се върне, е 
интересна в няколко отношения.41 

На първо място, внимание заслужава умелият начин, по който Иван 
Александър се опитал да накара Стефан Душан да отстрани Кантакузин 
от византийските междуособици. За тази цел, както видяхме, той не съобщил, 
че смъртта на Кантакузин му е нужна, за да завладее Димотика, а се опитал 
да внуши на честолюбивия Стефан Душан, че отстраняването на великия 
доместик ще го улесни в завладяването на Византийската империя. По този 
начин Иван Александър разчитал не само да се отърве от своя противник, 
но фактически отправял предложение към Стефан Душан заедно да продъл
жат военните действия срещу Византия. 

В изпълнение на това свое намерение, както разказва Кантакузин, 
Иван Александър провождал често пратеничества до Стефан Душан. Това, 
от една страна, показва, че българският владетел бил силно заинтересован 
да отстрани от пътя си Кантакузин, а, от друга, говори и за колебанията на 
самия Душан да приеме отправените предложения. В крайна сметка обаче, 
както сочи Кантакузин, Стефан Душан „сметнал внушенията му (т. е. на 
Иван Александър - б. а.) за неразумни и не ги приел, още повече, че и жена 
му го подтиквала към същото"42 . 

Независимо че византийският писател не посочва конкретните причини 
за отказа на Стефан Душан, не е трудно те да бъдат разгадани. Трябва да се 
предположи, че сръбск1-1ят владетел не се решил да отстрани Кантакузин 
не са·мо поради сключения с него съюз, но и понеже преценил, че с Иван Але
ксандър трудно би се споразумял за подялбата на завладените впоследствие 
земи. И наистина много по-лесно било Стефан Душан да склони изпадналия 
в беда Кантакузин на териториални отстъпки в Македония, отколкото Иван 
Александър, който с основание би поискал повечето земи от тази област да 
бъдат върнати обратно в пределите на българската държава. Това е по-всяка 

~а Сведения за тези преговори вж .. у J. С а n t а с u z е n u s. Ор. cit., 11, р. 537. 
:19 lbldeш, р. 338. 
40 lbldem. 
н Анализ на това събитие с оглед българо-византийските отношения вж. у Д. А н

г елов. Българо-византийските отношения ... (1341-1347), с. 32 сл. 
42 J. С а n t а с u z е n u s. Ор. cit., 11, р. 338. 
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вероятност главната причина Стефан Душан да отхвърли предложението 
на българския цар, още повеч,е, че той изобщо не обичал да дели с никого 
своите завоевания. 

Въпреки че дипломатическата акция не дала резултат, тя все пак пока
зала желанието на Иван Александър да не остава настрана от разиграващите 
се на полуострова събития особено когато между Византия и Сърбия се реша
вали въпроси, засягащи пряко интересите на българската държава. 

Неуспехът на преговорите между Иван Александър и Стефан Душан 
показал също, че родството между тях съвсем не означавало, че те могат да 

разчитат винаги на взаимна поддръжка при осъществяването на своите 

замисли. 

Скоро след описаните събития, към края на 1342 г., Иван Александър 
бил принуден да снеме обсадата на Димотика и да се оттегли в земите си 
поради заплахата от турско нападение на полуострова.43 Този временен 
неуспех обаче не отчаял българския владетел, който продъл>кил да търси 
нови възможности за намеса във византийските междуособици. 

В същото време войските на Кантакузин и Стефан Душан продължили 
съвместните действия в Македония. В началото на 1343 г. те се отправили 
отново към град Серес, но и втората му обсада завършила без резултат. 
Въпреки това Кантакузин успял да проведе няколко успешни настъпателни 
действия в Южна Македония, като завладял гр. Верея и някои други селища. 
Тези негови успехи сериозно разтревожили сръбския крал, който се усъмнил, 
че претендентът за византийската корона ще направи обещаните териториал
ни отстъпки. Това довело през лятото на 1343 г. до разрив между двамата 
доскорошни съюзници, след което сръбският крал преминал на страната на 
Апокавк и малолетния император. Без да предостави обаче някаква помощ 
на новите съюзници, Стефан Душан продължил своите завоевания в Ма
кедония. 44 

Цариградските управници, I<оито не получили помощ от Сърбия и били 
твърде обезпокоени от успехите на Кантакузин, решили отново да се обърнат 
за подкрепа към Иван Александър. Вероятно към април 1344 г. между гру
пата на Апокавк и българския цар бил сключен съюз срещу Кантакузин, 
по силата на който за оказаната военна помощ България трябвало да получи 
девет града в Източните Родопи и Тракийската низина, между които бил и 
Пловдив. 45 Така Иван Александър формално влязъл в един и същ съюз със 
Стефан Душан, насочен срещу Кантакузин. Скоро срещу великия доместик 
се обявил и довчерашният му съюзник, воеводата Момчил, който управля
вал областта Меропа в Родопите. Известно е, че първоначално Момчил бил 
на служба в двора на Стефан Душан, но подобно на Хрельо сръбското господ
ство не му се понравило и той преминал на служба при Кантакузин, а по
късно се обявил за съюзник на Апокавк. Всички тези действия на Момчил 
демонстрирали неговото намерение да лавира между отделните балкански 
господари подобно на Хрельо, въпреки че владените от него земи имали за 
свой политически център единствено българската държава.46 

4~ Д. А н r елов. Бълrаро-визi\нтийските отношения... (1341-1347), с. 33. 
н Т. Флорин ски й. Цит. съч., с. 93 и сл. 
45 Д. А н r елов. Бълrаро-византийскнте отношения ... (1341-1347), с. 35-37. 
~6 От по-новите работи за Момчил и участието му в политическите събития на полу-

острова вж. Д. А н r е л о в. Антифеодални движения в Тракия 11 Македония през сре
дата на XIV в. - Ипр., 1952, 4-5, с. 439 и сл.; Р. L е ш е r 1 е. L'Eшirat d'Aydiп, 
Byzance et Occideпt. Recherches sur !е gest d'Umur Pacha. Paris, 1957; В. Гюзелев. 
Момчил в светлината на един нов исторически извор. - Вести ... , с. 21-30; Момчил 
юнак. С., 1967, с. 10-140. 
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Трябва да отбележим, че българският и сръбсю,ят владетел като съюз
ници на законния император Йоан V съвсем нямали намерение да стават 
посредници между него и Кантакузин. Тяхното по-нататъшно участие във 
византийската междуособица било продиктувано единствено от собствените 
им интереси. От една страна, Стефан Душан, използувайки хаоса в империята, 
се стремял към осъществяването на своите честолюбиви планове за завладя
ване на земите и, а, от друга страна, Иван Александър продължавал да след
ва политическата линия, възприета още от 1331 г. и насочена I<ъм връщане 
в пределите на България на всички заграбени от византийците земи в Се
верна и Средна Тракия и Родопите. Тази външнополитическа линия била 
за времето си реалистична и изпълнима. Иван Але1<сандър добре съзнавал, 
че една намеса във военните действия в Македония носела много неизвестни. 
Преди всичко той би се сблъскал там със съпротивата и на Кантакузин, 
и на Стефан Душан, което не предвещавало сигурен успех. В такъв случай 
българският цар не би могъл да разчита нито на сродството си със сръбския 
владетел, нито на един честен съюз с Кантакузин. Освен това една евентуална 
намеса в Македония щяла да оголи неговия тил за нападенията на турците 
и да донесе само нови беди за България. Както е известно, по това време на 
Балканския полуостров започнали все по-често да се явяват турски отреди, 
които носели със себе си смърт и разрушение. Това били отначало турците 
на смирненския емир Омур, които Кантю<узин започнал да използува в 
борба срещу противниците си. 

Няма съмнение, че сложната политическа обстановка, острият сблъсък 
на сръбски и византийс1ш интереси в Македония, зачестилите набези на 
турски орди и не на последно място отслабналата военна мощ на България 
били причините, поради които Иван Александър се задоволил да си възвърне 
само някои градове и селища в Тракия. След това той предпочитал да стои 
настрана от развихрилите се борби във Византия и не рискувал да пред
приема начинания, чиито краен резултат можел да се ОI<аже във вреда на 

българската държава. 
За разлика от Иван Александър сръбският владетел, който в момента 

бил по-силен и не обръщал голямо внимание на нарастващата турска заплаха, 
не се отказал от своите завоевателни стремежи и само в продължение на 

четири години (1342-1345) отнел от Византия почти цяла Македония, 
с изключение на Солун и 01юлностите му.47 Тези сравнително бързи успехи, 
които се дължали преди всичко на продължаващата във Византия между
особица, вдъхнали още по-голямо самочувствие на Стефан Душан и I<акто 
сочи Кантакузин, през есента на 1345 г., след 1што превзел гр. Серес, сръб
ският крал започнал да се величае като „цар на ромеи и сърби" (~acrtл.Ea. 
tau-rov avТjy6psus 'Proµaimv xai Tpt~aл.&v). 48 Повечето изследвачи пред
полагат, че при тази своя постъпка Стефан Душан имал за пример тит
лата на някогашния български цар Симеон и факта, че самият Иван Алексан
дър се назовавал по традиция ,дар на българи и гърци"49 . Трябва да се отбе-

47 М. Д и н и h. За хронологиj у Душанових осваjан,а византиских градова. -
ЗРВИ, 1956, 4, с. 1 сл. 

48 J. С а n t а с u z е n u s. Ор. cit., II, р. 552. Вж. М. Дини h. Српска владар
ска титула за време царства. - ЗРВИ, 1958, 5, с. 9-18; JЬ. Максим о в и h. Грци и 
Романиjа у српскоj владарс1{оj титули. - ЗРВИ, XII, с. 61-77. 

40 Т. Ф л о р и н ски й. Цит. съч., с. 110, предполага, че може би Стефан Душан 
се е ръководил от дейността на цар Симеон, но отбелязва, че крайните цели на двамата 
не са били едни и същи. К. J п р е чек. Цит. съч., с. 369, също е с1<лонен да приеме, че 
в своите постъпки Стефан Душан е имал пример някогашната дейност на цар Симеон. 
Според Л. Максим о в и t1. Цит. съч., с. 7.5, трябва да се прави разлика между титлата 
на цар Симеон, който се нарича между другото „цар на ромеи", н възприетата от Стефан 
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лежи също, че Стефан Душан с провъзгласяването си за „цар на сърби и 
гърци" не само давал израз на постигнатите от него успехи срещу Византия, 
но и показвал намеренията си да завоюва окончателно земите на империята 

и да създаде една византийско-сръбска държава. Във връзка с желанието 
на Стефан Душан официално да се провъзгласи за цар е свързан и един инте
ре~ен епизод от българо-сръбските политически отношения. 

Както е известно, придобитата от сръбския владетел титла според съще
ствуващата практика се нуждаела от църковно освещаване. При това било 
необходимо този акт да се извърши от духовник, чийто ранг отговарял на 
високата титла „цар", т. е. това трябвало да бъде само патриарх. Намерението 
на Стефан Душан да се провъзгласи официално за цар срещнало сериозни 
затруднения, тъй като от Византия било немислимо да получи помощ, а 
самата сръбска църква не била в състояние да извърши освещаването, понеже 
нямала патриарх. Оставало единствено сръбският владетел да потърси 
съдействие и подкрепа за честолюбивите си планове от Иван Александър 
и· Търновската патриаршия. В момента само с тяхна помощ било възможно 
сръбският архиепископ да бъде ръкоположен за патриарх и без съгласието 
на Цариград да освети короната на Стефан Душан. До нас не са достигнали 
сведения относно водените преговори между българския: и сръбския владетел, 
но запазените известия за самата коронация на Стефан Душан показват, 
че той е получил очакваното съдействие от Иван Александър. В увода К:ъм 
Душановия законнИI< се споменава, че на 16 април 1346 г. в гр. Скопие 
сръбският владетел бил увенчан за цар от новоръкоположения патриарх 
йоаникий с благословията на българския патриарх Симеон и на българските 
архиепископи, които присъствували там (Бл~rослокш1ш н yoyico10 пуtоскеш-

тнн,~rо п~тr1~r:х~ Б/\Ъr~ущоrо "Yf Сумш,~ Н ксемн ~r:х1еу~н съ~:;оу~ БЛЪГ~fСl~~rо). 50 

Подобно известие се съдържа и в I<раткото житие на сръбския патриарх 
Сава, който наследил по-късно починалия Йоаникий. Там се казва, че „ц~уь. 
Спф~НЬ. Е't:НЬ.Ч~ С~ Н~ U.~fЬ.CTEO Н П~Тfl~fЬ.)(~ СШ~ Н.ЗБf~ СfЬ.БЛ~МЬ. Не ПО 
.З~IСОНОУ НН СЬ. Б/\~ГОСМЕ~НН~МЬ. Ц~fНГf~ДСIС~ГО П~ТfН!-Ь>.fЬ.)(~ 1-Ь>.IСОЖе ПОДОБМПЬ. 

НЬ. ПОНСК~ Б/\~ГОСЛОЕ~ННе БНЧННЬ.НО Н~ П~ТfН!-Ь>.fЬ.)(ОУ ТfЬНОЕ~Сl(ОМЬ. Н Н~ ~fЬ.

)(Н~ПНСКОПОУ о:хундь.с~соrо"51 • 
Посочените две известия, въпреки че в едното се възвеличава постъп

ката на Стефан Душан, а в другото по-късно тя се порицава, ясно показват, 
че в своите действия сръбският владетел се е ползувал от дейната подкрепа 
на Търновската патриаршия, казано по-точно,отсъгласието на Иван Алексан
дър. В тази връзка някои изследвачи даже предполагат, че на тържествената 
коронация в Скопие присъствувал и самият Иван Александър.52 И ако това 
е възможно поради родствените връзки между него и сръбския крал, едва ли 
трябва да приемем, че те са били и единствената причина, поради коятQ 
българският цар е решил да му помогне. Може да се твърди не без основание, 
че Иван Александър, в политиката на който било характерно предимно чрез 
дипломация да печели придобивки, сигурно се е възползувал от затрудненото 

Душан титла „цар на Романия". Според автора титлата на сръбския владетел ко~шрети
зира и ограничава неговите прерогативи в териториален н етнически смисъл, докато бъл
гарският цар чрез своята титла предявявал претенции да стщ,е приемник на виз,JНтийския 
василевс. 

50 С т. Но в ако в и 11. Законик цара Стефана Душана. Београд. 1898, с. 4. 
51 Б. Да ни ч и ti. Животп краJЬева и архиепископа српских. Загреб, 1866, с. 380. 
52 Т. Флорин ски й. Цит. съч., с. 131; М. Дини ti. Душанова царска титула 

у очима савременика. - В: Зб. у част шесте стогод. законика цараДушана. I. Београд, 
1951, с. 105. 
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положение на Стефан Душан и е получил компенсация за оказаната от него 
услуга. От какъв род е била тази компенсация, е трудно да се твърди с точ
ност, но съществуват някои данни, които показват, че българският цар е 
получил придобивки. Към този извод навежда издадената от него през 1347 r. 
грамота за известния Оряховски манастир. От нея се вижда, че той се нами
рал в пределите на българската държава, а има други две грамоти на Стефан 
Душан от 1339 и 1342 г., които показват, че тогава манастирът е бил в сръб
ски ръце.53 Най-приемливият извод е, че вероятно след коронацията на Сте
фан Душан в резултат на споразумение между него и Иван Александър 
Оряховският манастир и неговите владения били върнати в пределите на 
българската държава.54 Друго доказателство, което красноречиво показва, 
че Иван Александър действително е искал подобни придобивки от Стефан 
Душан непосредствено след коронацията му, е една грамота на сръбския 
владетел за българския атонски манастир Зограф, издадена през април 1346 r. 
От нея научаваме, че по молба на Иван Александър сръбският владетел 
връща на споменатия манастир селото Хантак, което било отнето по-рано от 
него и понастоящем се намирало в сръбски ръце.55 Своето благосклонно 
отношение към българския цар Стефан Душан изразил чрез думите „любез
ния брат на царството ми" (-rou 1tEpt1to&iJ,ou au.a~IO.qюu тfjc; расrtл.вiщ µou), 
,,високопоставения цар на .българите" (,ou fнvчл.о,а,оu pacrtMroc; ,rov pouл.
yaprov) И пр. 56 

Наред с получените придобивки друга причина, която накарала българ
ския цар да подкрепи честолюбивите домогвания на Стефан Душан, било и 
обстоятелството, че в момента сръбският владетел бил твърде силен. Поради 
това Иван Александър искал да запази добрите си отношения със Сърбия, 
което го правело и по-сигурен при евентуални опити от страна на Византия 
да оспори териториалните му придобивки в Траrшя. Освен това със съгласие
то си да признае титлата на Душан българският владетел давал още веднъж 
израз на неприязненото си отношение към Кантакузин, в чието лице той виж
дал един от главните виновници за турските опустошения на български
те земи. 

Изобщо ако искаме с няколко думи да хара1перизираме разгледания 
епизод от развитието на бълrаро-сръбските политически отношения, трябва 
да подчертаем, че резултатите от него още веднъж говорят за дипломатиче

ското умение на българския владетел. Той се съгласил да подкрепи честолю
бивите намерения на Душан, без да поема няка1ши ангажименти, като в за
мяна на това получи известни придобивки. В случая Иван Александър 
дал съгласието си само за формално признаване на съществуващото вече по

ложение. Това обаче съвсем не означавало, че бил склонен да окаже някаква 
по-1{онкретна помощ на Стефан Душан в осъществяването на по-нататъшните 
му замисли. 57 

Само месец след като Стефан Душан се провъзгласил за цар, неговият 
бивш съюзник Кантакузин тържествено бил коронясан за император в Адриа-

53 С т. Н о в ако в и t1. Законскн споменицн српских држава сред!Ьеrа век11. 
Београд, 1912, с. 406-408. 

5~ П. Ангел о в. Българо-сръбс1штс политически отношения през XIV u. При· 
ложение № 2, с. 202-220. 

55 Сол о в j е в-М о ш н н. Грчке повелье српских владара. Београд, 1936, с. 65 сл. 
56 Пак там, с. 66. 
57 От посочената работа на М. Д и н н t1. Душанова царска титула у очима савре

меника, с. 87 сл., се вижда че Иван Александър е бнл един от малкото чужди вдадетели, 
които признали новата титла на Стефан Душан. 
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нопол. На 3 февруари 1347 г. той успял да влезе в Константинопол, което 
сложило временно край на византийските междуособици. 58 С това обаче 
обстановката на Балканския полуостров не се успокоила. Сръбският владе
тел продължил своите завоевателни походи срещу Византия и в продължение 
на няколко години отнел от империята областта Тесалия и Епир, където 
поставил да управляват негови доверени хора. 

Интересен факт, който говори, че междувременно Стефан Душан забра
вил за услугата, която му направил Иван Александър през 1346 г., се съдържа 
в т. нар. Сводна зографска грамота. Тя е късна компилация, съставена в 
Зографския манастир през XVI-XVII в. въз основа на няколко автен
тични стари грамоти, издадени от български, византийски и сръбски владе
тели.59 Важен за нас в посочената грамота е този пасаж, в който се разказва, 
че сръбският владетел Стефан Душан пристигнал лично в Зограф и поискал 
да му бъдат показани хрисовулите, притежавани от манастира. Монасите 
изпълнили молбата му и донесли няколко хрисовула, между които имало 
и български. От по-нататъшния разказ се разбира, че Стефан Душан се опи
тал да прочете тези хрисовули, но понеже не разбрал нищо от тях, наредил 
да бъде съставен нов хрисовул, по силата на който част от владенията на Зог
раф преминали под властта на сръбския Хилендарски манастир. 60 Й. Ива
нов, който се спира върху този пасаж от Сводната Зографска грамота., с 
право отбелязва, че тя съдържа известни неточности, но смята, че в основата 
си отразява станали събития. 61 Относно времето, когато Стефан Душан е 
извършил посочения акт на недоброжелателство към българския манастир 
в Атон - Зограф, а с това и към самия Иван Александър, в грамотата се 
сочи 1351 г. Както отбелязва обаче Й. Иванов, това е грешка, тъй като от 
по-сигурни известия се знае, че Стефан Душан е посетил Атон в последните 
месеци на 1347 г. и стоял там няколко месеци и следващата 1348 г. 62 Трябва 
следователно да се приеме, че именно тогава сръбският владетел пристъпил 
към действия, които накърнили интересите на Зографския манастир. 

Друго известие, което показва, че след 1346 г. работите между България 
и Сърбия не тръгнали гладко, се съдържа в една грамота на Стефан Душан 
за правата и задълженията на дубровнишките търговци, издадена през 
1349 г. В нея между другото сръбският владетел им забранява да изнасят 
оръжие за България, Бесарабия, Унгария, Босна и Византия (нн в ьsr~fe 

нн в ьм~f~Бннв .землю нн н~ Yrfт. ннв ~оснв нн 8 Г f Ь.Ке нн к~мо люБо 8 твrю .землю ). 
По-нататък в грамотата се постановява, че ако някой се опита да изнесе 
оръжие в изброените страни и земи, то трябва да се конфискува (1~то лн се 

WБfПе потсь. wrвжн~-ь.. в ннв .землыо д~ мв се кь.се то.зн wrвжню в.зь.ме). 63 

Един поглед върху изброените държави, в които Дубровник няма право да 
внася оръжие, показва, че България е поставена сред най-големите против
ници на Стефан Душан по това време: Византия, с която Сърбия продължа
вала войната; Унгария, която през цялото управление на Душан била в 
лоши отношения с него и неведнъж нейните владения предявявали претен
ции над отделни сръбски земи, обвинявайки сръбския владетел за схизматик. 

68 Г. О с т р о r о р ски. Цит. съч., с. 484-485. 
59 А. Сто и л о в. Своден хрисовул за историята на Зоrрафския манастир. - В: 

Сб. в чест на В. Златарски. С., 1925, с. 44-459; й. И в а но в. Български старини из 
Македония. С., 1970, с. 537 и сл. 

60 Пак там, с. 544. 
61 Пак там, с. 533. 
02 Пак там, с. 543, бел. 1. За посещението на Стефан Душан в Атон вж. Т. Ф л о

ри н ски й. Цит. съч., с. 121; G. S о u 1 i s. Tzar Stephen Dusan and Mount Athos, Har
vard. - Slavic Studies, 2, 1954, 125-139. 

03 Monumenta serblca, ed. Fr. Miklosich. G1·az, 1964, р. 146. 
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Точно по времето, когато е издадена грамотата, Стефан Душан водел пре
говори с Венеция за съвместна акция срещу Унгария и Генуа, което най
добре обяснява забраната за внос на оръжие в унгарските земи. 64 Основание 
да отправи подобна забрана е имал сръбският владетел и към Босна, чийто 
владетел също бил настроен враждебно срещу него. Както е известно, една 
година по-късно Стефан Душан предприел поход срещу Босна, който завър
шил без особени резултати.65 

Според преобладаващото мнение името на България, поставено в раз
глежданата грамота сред най-големите противници на сръбския владетел, 
трябва да се тълкува по-скоро I<ато някакво недоверие, 1юето той изпитвал 
към Иван Александър, а не като свидетелство, че отношенията между тях 
достигнали до прага на войната. 66 Вярно е, че в историческите извори от това 
време не се срещат сведения за военни действия между тях, но като се има 
пред вид, че една грамота с подобно съдържание на Стефан Дечански от 1330г., 
в която той забранил вноса на всякакви стоки в България, предхождала вой
ната между България и Сърбия, може да се допусне, че и грамотата на Стёфан 
Душан свидетелствува за влошаване на отношенията между двете държави. 67 

Със своята забрана Стефан Душан фактически поставял в доста неблагоприят
но положение българската държава. Именно в този период, когато той издал 
своята грамота, нападенията на турците върху българските земи зачестили 
особено. При това положение пречките, които създавал Душан на дубровниш
ките търговци да внасят оръжие в България, означавали, че тя не можела 
да разчита в свояте борба срещу турците на такъв сигурен доставчик на оръ
жие, I<акъвто била Дубровнишката република. 

Косвено доказателство, че по времето, когато сръбският владетел издал 
разглежданата грамота за правата и задълженията на дубровнишките тър
говци, отношенията между България и Сърбия били напрегнати, са и някои 
моменти в увода към Душановия законник, издаден през същата 1349 г. 
Прави впечатление преди всичко обстоятелството, че в пасажа, където се 
разказва за победата на сърбите при Велбъжд, между противниците на сръб
ския владетел е посочен и българският цар Александър. 68 Този факт, въпреки 
че отразява минали събития, не би намерил място в такъв официален доку
мент, какъвто е Душановият законник, ако в момента отношенията между 
Стефан Душан и Иван Александър са били приятелски. 

За съжаление липсата на достатъчно известия не дава възможност да се 
определи със сигурност кои са били причините за отбелязаното охлаждане 
на отношенията между България и Сърбия. Може да се предполага само, че 
една от причините за предприетите от Стефан Душан недружелюбни постъпки 
спрямо България бил отказът на Иван Александър да му окаже след 1346 г
някаква по-конкретна помощ в борбата му срещу Кантакузин.69 Това повеа 
дение на българския цар е напълно разбираемо, тъй като продължаването н. 

64 К. J и р е ч е 1с Цит. съч., с. 378. 
65 • Пак там, с. 380. 
60 Т. Флорин ски й. Цит. съч., с. 226; П. Мутафчиев. Цит. съч., с. 272. 
67 С т. Но в ако в и n. З~шонски споменици ... , с. 262. От текста на грамотата 

се вижда, че тя се отнася до венецианските търговци, а не до дубровнншките, както се 
твърди у Ал. Б у р м о в. Цит. съч., с. 255. 

68 С т. Н о в а к о в и n. Законик цара Стефана Душана, с. 3. 
69 Според Т. Ф л о р и н с к и й. Цит. съч., с. 225, самият Стефан Душан не се стре

мял към тесните връзки с Иван Александър поради опасенията си, че в неr6во лице може 
да се яви още един съперник за завладените земи. Освен това, без да се основава на кон
I{ретни данни, авторът счита, че религиозните смутове в България по времето на Иван 
Александър също принуждавали Стефан Душан да не търси неговата помощ. 
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конфликта между Сърбия и Византия и след 1347 г., когато Кантакузин се 
провъзгласил за император, носело само нови беди и на българската държава. 
Те идвали преди всичко от набезите на турците, до чиято помощ новият 
византийски император не преставал да прибягва. При това положение 
естествено Иван Александър не само че не бил скконен да подкрепя по-ната
тъшните завоевателни походи на своя западен съсед, но бил заинтересован 
от едно умиротворяване на полуострова. За разлика от него обаче нито 
Стефан Душан, нито Йоан Кантакузин давали вид, че са се примирили със 
създаденото положение. Голяма упоритост проявил византийският импера
тор, който продължавал да бъде в плен на мисълта, че империята е пре
търпяла големи загуби от българите и сърбите. В това отношение той се 
оказал особено непримирим към Стефан Душан и през 1350 г., докато сръб
ският владетел воювал в Босна, Кантакузин предприел голям поход в Маке
дония срещу завоюваните от сърбите градове. Византийците успели да отво
юват обратно редица селища, между които Бер, Серес, Петра и др. 70 Тази 
акция на византийския император довела до ново влошаване на отношенията 
му не само със Сърбия, но и с България. Причина за това бил опитът да бъдат 
привлечени отново на помощ турците. Този път на молбите на Кантакузин 
се озовал водачът на османските турци Орхан, който обаче изпратил сина си 
Сюлейман не да помага, а да се награби с нова плячка. От неговите действия 
пострадали отново българските земи в Тракия и Иван Александър с основание 
обвинил за тези действия самия Кантакузин, който повикал турците на полу
острова. Опустошителните набези на османските турци върху българските 
земи съвсем не трогнали и Стефан Душан. Нещо повече, твърде обезпокоен 
от успехите на Кантакузин, той решил да се обърне за помощ към самия 
Орхан, с което още веднъж демонстрирал своето не особено дружелюбно 
отношение към Иван Александър. Сведение за този опит на сръбския владетел 
да се съюзи с османските турци ни дава Никифор Григора. От неговия раз
каз се разбира, че Стефан Душан прОводил вероятно към края на 1350 г. 
специални пратеници до Орхан, които да сключат съюз с него срещу Визан
тия. Тази акция на сръбския владетел завършила обаче без успех, тъй като 
според Григор а сръбските пратеници на връщане от Мала Азия били изловени 
и избити от прив1~ржениците на византийския император.71 От по-нататъшния 
разказ на Ниrшфор Григора се вижда, че опитите на Стефан Душан да се 
съюзи с Орхан донесли нови нещастия за българската държава. Те били 
предизвикани отново от Орхан, който, твърде разгневен от избиването на 
сръбските пратеници, заплашил Кантакузин, че ще потегли срещу Констан
тинопол, ако не му даде парите, задигнати от посланиците на Стефан Душан. 
Същевременно той изпратил още една войска на помощ на сина си Сюлейман, 
който се намирал на полуострова. Веднага след това последвало ново на
шествие на азиатските пришълци, 1юето засегнало не само Византия, но и 
българските земи в Тракия.72 

Разгледаните дотук събития недвусмислено показват, че сръбският 
владетел, зает изцяло в борбата срещу Канта:Кузин, съвсем не обръщал 
внимание на това, че с някои свои действия създавал затруднения на българ
ската държава и наред с Кантакузин ставал причина турците да опусто
шават българските земи. Опитите на Стефан Душан да се съюзи с предводи
теля на османските турци Орхан също така доказват и несъстоятелността на 
някои твърдения, според които сръбският владетел бил едва ли не един от 

70 Г. О с т р о r о р ски. Цит. съч., с. 487. 
71 N. G r е g о r а s. Ор. cit., III, р. 160. 
72 Ibldem, р. 118. 
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първите на полуострова, които осъзнали надигащата се заплаха от турците. 73 

Неговите земи се намирали все още далеч от набезите на азиатските пришълци 
• и по-скоро Иван Александър е бил този, който, страдайки от турците, е можел 
да види по-добре опасността, която те представлявали за независимостта на 
балканските държави. В тази връз1<а трябва да се отбележи, че даже един такъв 
стар съюзник на турците, какъвто бил Кантакузин, към последните години 
от своето управление се принудил да предприеме някои мерки срещу става

щите все по-дръзки азиатски пришълци. Той се опитал да организира общо
балкански съюз срещу турците, за да не бъдат допускани повече до земите 
на полуострова. Събитията около усилията да се осъществи такъв съюз 
са твърде интересни и заслужават специално внимание, тъй като в тях се 
откриват и любопитни неща за българо-сръбските отношения. 

Първата стъпка, която предприел византийският император за осъщест
вяването на замисления съюз, била изпращането на специално пратеничество 
в първите месеци на 1351 г. до Иван Александър, който нееднократно изказ
вал своето недоволство от опитите на Византия да си служи с турски наем
ници. Пратениците носели със себе си специално послание от Кантакузин, 
в което се съдържали и конкретните предложения за сключването на съюза. 74 

В самото послание, чието съдържание е подробно дадено в Историята на Кан
такузин, интерес представлявал няколко момента. На първо място прави 
впечатление опитът на византийския император да оправдае своята политика 
да си служи с турските наемници. Той се стараел да покаже, че Византия 
не желаела съюза с турците, но била принудена да прибегне до него, тъй като 
българи и сърби се опитвали да посегнат върху принадлежащите й земи. 
В тази връзка Кантакузин се изказва особено враждебно спрямо сръбския 
владетел, срещу когото отправя и главните си обвинения. 75 Така той се стре
ми да снеме от себе си и стовари цялата отговорност върху Стефан Душан 
за опустошенията, предизвикаI:Iи от нашествията на турците. 

Освен че се стреми да оправдае своите близки отношения с турците главно 
с действията. на Стефан Душан срещу Византия, Кантакузин прави опит 
да настрои срещу сръбския владетел и Иван Александър. За тази цел между 
другото той подмята в посланието си, че „ако сръбският крал не пожелае 
да постъпва спрямо нас двамата справедливо, защото сам той (Кантакузин) 
добре знае, че (българският владетел) е понесъл от (Стефан Душан) немалко 
неправди, то в та1<ъв случай при положение, че наличната войска не е доста
тъчна да застави оногова да върши това, което трябва (византийският импе
ратор), ще си послужи с варварите"76 . Трябва да се предположи, че в случая 
Кантакузин искал да припомни на българския цар за няка1<ви недоразуме
ния между България и Сърбия, или по-конкретно-занякогашното поражение 
при Велбъжд. Така или иначе обаче цитираният пасаж е едно доказател
ство, че византийският император се опитвал да привлече на своя страна 
Александър и да представи действията на Стефан Душан като неприятелски 
и спрямо българската държава. Тези усилия на Кантакузин да скара своите 
съседи са впрочем още едно косвено доказателство на изказаното предполо

жение, че в момента отношенията между България и Сърбия не били сърдеч
ни. Това именно давало надежда на византийския император да разедини 

73 Такова схващане защищава J. Р ад о н и h. Ме~ународни положаj Србиjе У 
XIV веку. - В: Зб. у част шесте стогод. законика цара Стефана Душана, I, Бсоград, 
1951, с. 23. 

112 

74 J. С а n t а с. u z е n u s. Ор. cit., III, р. 162. 
75 Ibldem, р. 163. 
76 IЫ dem. 



окончателно силите на българи и сърби, за да постигне по-лесно предначер- · 
таните си замисли. 

Наред с всичI<и свои разсъждения относно причините и виновниците, 
които са го накарали да използува турски наемници, Кантакузин се принуж
дава да признае, че те станали вече толкова дръзки, че правели каквото си 

искат, без никой да може да ги възпре. За тази цел византийският император 
моли Иван Александър да му даде известна сума пари за издръжката на фло
та. 77 Неговата основна задача ще бъде да не допуска турски орди до земите 
на Балканския полуостров. Това искане на византийския император факти
чески било и главната цел на проводеното пратеничество.до Търново. От 
по-нататъшния разказ на Кантакузин се вижда, че неговото предложение, 
което станало достояние на търновските жители, било прието с радост и 
въодушевление от тях. Ръководен от тези настроения, първоначално Иван 
Александър се отнесъл положително към молбата на византийските пратеници 
и обещал да предостави исканата сума.78 Скоро обаче той променил решението 
си и отказал да окаже очакваната подкрепа. Според Кантакузин причина 
за последвалия отказ на Иван Александър бил сръбският владетел, който, 
като научил за преговорите между българи и византийци, ,,немалко го уко
рявал (т. е. Иван Александър), че сам се е съгласил да плаща данък на ро
меите и че това, което Кантаку~ин не успял да постигне чрез война, същото 
успял да го склони (да направи), след като го подвел"79 • 

Този кратък пасаж от историята на Кантакузин, който фактически обяс
нява причините за настъпилия провал в организирането на един антитурски 

съюз, представлява несъмнен интерес за българо-сръбските политически 
отношения. От него се разбира, че след като приел предложението на Канта
кузин за антитурски съюз, Иван Александър решил да посвети в него и сръб
ския .владетел. Това показва, че той се надявал да склони Стефан Душан 
също да вземе участие в проектираната коалиция. За съжаление липсата на 
повече сведения не ни позволява да кажем нещо по-конкретно за контакта, 

който осъществили помежду си българският и сръбският владетел. Възможно 
е предложението на Кантакузин да е станало обект на по-сериозни прего
вори между Иван Александър и Стефан Душан, а да не е било отхвърлено 
толкова бързо и леко, както се опитва да го представи византийският писа
тел. Можем да не се съмняваме обаче, че именно сръбският владетел е бил 
този, който е осуетил готвената коалиция. Той навярно подозирал, че Канта
кузин ще използува получените пари не срещу турците, а за война срещу 
Сърбия или останалите провинции на Византия. По всичко изглежда, че 
Стефан Душан успял да внуши същото и на Иван Александър, който в крайна 
сметка се убедил, че византийският император не е съвсем честен в своите 
намерения. Трябва да се предположи също, че самото поведение на Канта
кузин, който се опитал да настрои една срещу друга България и Сърбия, 
също било причина за крайния отказ на Иван Александър. Вярно е, че той 
имал основание да бъде недоволен от редица постъпки на Стефан Душан, 
но очевидно съвсем не бил склонен да се подвежда от внушенията на Канта
кузин и да създава нов неприятел в лицето на Сърбия. 

Изобщо без да можем да твърдим с пълна сигурност доколко Кантакузин 
е желаел един антитурски съюз и доколко Иван Александър и Стефан Душан 
са имали основание да се съмняват в това намерение на византийския импе-

77 J. Cantacuzeпus. Ор. cit. III. р. 163. 
7~ !Ьidem, р. 164. 
79 I Ьidem, р. 165: ou µиpiooi; autou кatf\yopeiv, бtt qi6poui; 'Pooµaio1i; 1tapexe1v uпocr

taiТ\ tкovti каi а µiJ toii; б1tл.01~; Бuvaito /31a~ecrta1 /3асr1л.еб~; . 6 Kavtaкou~ev6i; -raQ-ra 1te!cre1e 
1tapayayoov. • 
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ратор, трябва да подчертаем, че бил пропуснат удобен момент, когато все още 
било възможно силите на балканските народи да се организират и възпрат 
азиатския нашественик. И този път обаче недоверието между отделните 
владетели, породено в непрекъснати вражди и войни, се оказало единствено 
от полза за турците, които само няколко години след описаните събития 
пристъпили към трайното завладяване на полуострова. 

Трябва да се отбележи, че провалът на проектирания през 1351 г. съюз 
срещу турците предизвикал силно разочарование сред балканското насе
ление, което за дълго съхранило в своята памет събитията от това време. 
Едно доказателство за това е.съставената през XV в. т. нар. Българска хро
ника, в която специално място са намерили събитията, свързани със замисле
ния от Кантакузин проект да не се допуснат турците на полуострова. Тези 
събития са разказани в хрониката така: ,,И когато Кантакузин видя, че не 
може да прехранва войниците по катъргите, понеже не достигаше хляб и 
свинско месо, а и самата съкровищница всекидневно се изпразваше и дукати 

и сребро не достигаха, обмисли това и проводи пратеници в Търново при 
българския цар Александър да му помага за прехраната на морската войска, 
за да пазят брода. Българите обаче, като чуха това, надсмяха се и поругаха 
гърците, като не само ги обидиха, но ги напсуваха на жена и майка и ги 
отпратиха празни. Когато видя това, Кантакузин се нажали много и проводи 
пратеници и при сръбските господари Уроша, деспот Углеша и крал Вълка
шин да помогнат на морските войски. И тези, като чуха това, се надсмяха 
и поругаха гърците: не само ги обидиха, но ги напсуваха на жена и майка и 
ги отпратиха празни. Когато Кантакузин чу това, той се нажали много и 
недоумяваше що да стори. Тогава Кантакузин изпрати при българските царе 
и сръбските господари и им рече: ,,Не пожелахте да ни помогнете, обаче после 
ще се каете." Те.обаче никак не обърнаха внимание на тези думи, а отгово
риха: ,,Когато турците дойдат против нас, ние ще се браним от тях."80 

Един поглед върху цитирания пасаж ни убеждава, че той съдържа 
редица неточни твърдения. На първо място, неправилно се казва, че Канта
кузин се обърнал за помощ към сина на Стефан Душан Урош и към самостоя
телните владетели в Македония Вълкашин и Углеша. Както е известно, това 
са rри исторически личности, които се появяват след смъртта на Стефан Ду
шан през 1355 г. Освен това не е вярно твърдението, че самият Кантакузин 
провождал пратеници до сърбите. В неговата история изобщо не става дума 
за такова пратеничество, а, както личи, Иван Александър е бил този, който 
се опитал да привлече Сърбия в готвената антитурска коалиция. Състави
телят на хрониката, също така не е знаел или. е пропуснал да отбележи, че 
преди да откаже исканата помощ на Кантакузин, Иван Александър се отнесъл 
положително към проекта на византийския император за антитурски съюз. 
С една дума, съществуващите неточности в посочения пасаж от 1tрониката 
показват, че при неговото съставяне са използувани не особено надеждни из
точници, чието съдържание стои в противоречие със сведенията от историята 

на Кантакузин. Въпреки това обаче разказът на неизвестния хронист, кол-
1юто и да е неточен и да предава в хиперболизиран и изопачен вид отноше
нието на българи и сърби към намеренията на Кантакузин, вярно отразява 
неоспоримата истина за съществуващото по това време недоверие между 

балканските, владетели и тяхната недалновидна политика спрямо турските 
пришълци. 

В заключение на всичко казано дотук трябва още веднъж да се под
чертае, че впечатлението, което се създава от известията в хрониката, а и 

80 Преводът е на И в. Дуй че в. Из старата българска кижнина. II. С., 1944, 
с. 266 сл. 
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от историята на Кантакузин, е, че той за разлика от българите и сърбите един
ствено осъзнал опасността от страна на турците, не отговаря на действи
телността. По-нататъшният ход на събитията показва, че само една година, 
след като Кантакузин си давал вид на много загрижен от нападенията на 
турците, той отново станал причина те да се появят на полуострова. Този 
път византийският император повикал своите стари съюзници да му помогнат 
в избухн_?лия през 1352 г. конфликт между сина му Матей и младия съим
ператор Иоан V Палеолог, които не маг ли да се споразумеят за своите права 
и поделят помежду си византийските територии в Тракия. 81 Развоят на за
почналата междуособица заслужава внимание, тъй като от последвалата 
намеса в нея на България и Сърбия могат да се направят интересни заклю
чения за характера на взаимоотношенията им. 

Сведения за хода на избухналите размирици във Византия дава отново 
историята на Кантакузин. В" отговор на намерението на Кантакузин да си 
послужи с турски наемници Иоан V Палеолоr се обърнал за помощ към Сте
фан Душан и Иван Александър. Това било естествено добре дошло за двамата 
владетели, пред които се откривала нова възможност да извлекат полза за 

своите държави. Според Кантакузин сръбският владетел предоставил в 
разположение на Йоан V Палеолог 7000 конника. 82 Помощна войска изпратил 
и Иван Александър, но Кантакузин не съобщава нищо за нейната численост, 
а само отбелязва, че българският цар постъпил така, понеже „продължавал 
да подозира Кантакузин, че не пречи на турците да опустошават него
вата земя"83 . 

Липсата на достатъчни сведения не ни позволява да твърдим със сигур
ност дали в случая Стефан Душан и Иван Александър са решили да под
помогнат Йоан V Палеолог след предварително споразумение, но ходът на 
последвалите събития навежда на мисълта, че по-скоро двамата са действу
вали независимо един от друг. 

От по-нататъшния разказ на Кантакузин става известно, че българските 
и сръбските отреди се отправили към Източна Тракия, където далеч от Димо
тика се съединили с войската на Йоан V Палеолог. В това време обаче Канта
кузин не стоял със скръстени ръце. Той успял да повика на помощ една тур
ска войска, наброяваща близо 10 000 души, която била предвождана от сина 
на Орхан Сюлейман. 84 Срещата между съюзените войски на Йоан V Палеолог 
и Кантакузин станала недалеч от Димотика. Непосредствено преди сраже
нието обаче Иван Александър преценил, че на успех срещу превъзхождащия 
против_ник трудно може да се разчита, и изтеглил войската си зад стените на 
Димотика. На бойното поле останали само сръбските помощни дружини, 
които в едно кратко сражение били разбити. 85 Фактът, че българският цар 
се отказал да участвува в сражението, без да съгласува действията си със 
Стефан Душан, потвърждава изказаното предположение, че между двамата 
не е съществувало специално споразумение за общи военни действия. Нещо 
повече, самото оттегляне на българската войска утежнило още повече поло
жението на сърбите и улеснило победата на враговете им. Това показва, 
че в своите действия Иван Александър не е бил воден от някаква солидарност 
към своя родственик - сръбския владетел, а преценил, че настоящото ера-

81 Г. О с т ротор ски. Цит. съч., с. 492. 
82 J. С а п t а с u z е п u s. Ор. cit., III, р. 246. 
6~ Ibldem, р. 247. 
SJ Ibldem, р. 248. Според N. G r е g о r а s. Ор. cit., III, р. 18.1, турските войсю1 

наброявали 12 000 души. 
вь J. С а n t а с u z е n u s. Ор. cit., III, р. 248-249. Тези събития разглежда по

дробно Т. Флорин с к н й. Цит. съч., с. 195 сл. 
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жение няма да донесе нищо добро за българите. Така още веднъж Иван Але
ксандър се проявил като трезв и пресметлив политик, който не се хвърлял 
в авантюристични действия с неясен изход. . 

Друг пример, който показва, че в своята политика Иван Александър 
нямал намерение да се съобразява с интересите на Стефан Душан, представ
лява и следният факт. През 1352 г., когато отношенията между Сърбия и 
Венеция били охладнели поради отказа на републиката да окаже военна 
помощ на Стефан Душан срещу Византия, българският владетел изпратил 
до венецианския дож Дандоло (1343-1354) писмо, в което потвърдил жела
нието си да поддържа приятелството си с Венеция. 86 Както е известно, тър
говските отношения между България и Византия били уредени още през 
1347 г. с една грамота на Иван Александър, в която той давал право на вене
цианските търговци свободно да търгуват в земите му.87 

На усилията, положени от Иван Александър, да поддържа приятел
ските отношения с венецианuите в един момент, когато Стефан Душан бил 
разочарован от тях, обръща внимание още Т. Флорински. Според него този 
епизод от външната политика на българския владетел свидетелствува за 
липсата на „достатъчна солидарност" в политическите стремежи на Иван 
Александър и Стефан Душан. Флорински е склонен даже да приеме мнението 
на Макушев, който предполага, че Венеция сама търсила съюза с българите 
заради интриги против Сърбия. 88 Според нас това твърдение е пресилено 
поради липсата на сигурни доказателства. Във всеки случай обаче може да се 
приеме, че положените през 1352 г. усилия от Иван Александър да затвърди 
приятелството си с Венеция наистина показват, че той нямал намерение да 
се съобразява с неуспехите на Душан в преговорите му с републиката. 
В тази връзка трябва да се отбележи, че самият сръбски владетел бил една 
от причините Иван Александър да държи на добрите си отношения с Вене
uия. Както бе отбелязано по-рано, през 1349 г. Стефан Душан наложил огра
ничения на дубровнишките търговци в търговията им из българските земи. 
При това положение естествено на Иван Александър не оставало нищо друго 
освен да затвърди приятелството с друга търговска и политическа сила, 

каквато била в момента Венецианската република. 
За времето след 1352 г. до смъртта на Стефан Душан през 1355 г. в 

изворите не се срещат сведения за българо-сръбските отношения и трябва 
да се предполага, че някакви особени събития не са станали. След отбеля
заната неуспешна намеса на българи и сърби във вцзантийската между
особица през 1352 г. тя продължила още две години и най-сетне през ноември 
1354 г. завършила с успех за Йоан V Палеолог. Кантакузин бил принуден да 
напусне императорския престол и не след дълго станал монах.89 Като че ли 
най-доволни .от развоя на събитията останали османците, които още през 
март 1354 г. превзели важната крепост Галиполи и показали, че нямат 
никакво намерение да напуснат Балканския полуостров.90 

8u Monumenta spectantia historiam slavorurn rneridionaliurn, III, р. 247-248. Тек
стът с превод е издаден и от И в. Д у й ч е в. Из ст11рата българска книжнина. II, 
с. 137-139. 

87 И в. Дуй че в. Цит. съч., с. 186-187, 378; I. D u j с е,,. Rapporti fra Venezia 
е l11 Bulgarin nel Medioevo, Venezia е il Lev·ante fino al sec. XV. Firenze, 1973, р. 237-259. 

88 Т. Ф .~ о р и н ски й. Цит. съч., с. 227. Същото мнение застъпва и В. 3 л а -
т 11 р ски. Бългнро-сръбските нолитически отношения в миналото, с. 98. 

~9 Г. О с т р о r о р с к и. Цит. съч., с. 494; JЪ. М а к с и м о в и t1. Пою1тичес1<а 
улогn .Jована Кантакузина после абдикацнjе (1354-1383). - ЗРВИ, IX, 1966, с 119-189. 

90 Г. О строг о р ски. Цит. съч., с. 493, бел. 1. Там са дадени отделните мнения 
за хронологнята на това събитие. 
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Една година след тези събития Стефан Душан починал, без да осъществи 
мечтата си да влезе в Константинопол. Неговата смърт бележи и края на един 
етап от развитието на българо-сръбските отношения, в които могат да бъдат 
отделени следните по-важни моменти. 

На първо място, трябва да се подчертае отново, че времето на Стефан 
Душан е връхната точка в политическото развитие на средновековна Сърбия. 
През неговото управление тя се превърнала в първостепенен фактор на Бал
каните и в редица случаи играела важна роля в разрешаването на възникна

лите политически конфликти. В същото време България претърпяла значи
телни сътресения и загуби, не била в състояние да окаже съществено влияние 
върху отношенията между балканските държави. Наред с така очертания 
военнополитически превес на Сърбия, който бил и един от решаващите фак
тори във взаимоотношенията на двете славянски държави, друг момент, 

който не трябва да се изпуска, е започналата турска експанзия на Балкан
ския полуостров. Макар че в повечето случаи балканските владетели не оце
нявали достатъчно големината на тази нова заплаха, може да се каже, че 

в основата на някои от техните постъпки стои именно страхът пред действията 
на азиатските пришълци. В това отношение Иван Александър, чиято държава 
пострадала доста от турските набези, за разлика от Стефан Душан се въз
държал от големи авантюри, чийто изход не бил сигурен. 

Несъмнено важен момент в развоя на българо-сръбските политически 
отношения при Иван Александър и Стефан Душан е сключеният през 1332 г. 
династичен брак между сръбския крал и сестрата на българския цар, който 
затвърдил настъпилото подобрение в отношенията между България и Сърбия. 
Това сродяване на двамата владетели играело немалка роля върху тяхното 
по-нататъшно поведение, но не може да се твърди, че е определящо. Както 
видяхме, налице са няколко епизода, в които родствените връзки между бъл
гарския и сръбския владетел нямали абсолютно никакво значение. 

И все пак, ако в по-голямата част от съвместното управление на двамата 
владетели отношенията между тях са се запазили добри, в никакъв случай 
не трябва да се отминават моментите, които свидетелствуват за обтегнати 
отношения между тях. Това били наистина кратки епизоди, които обаче 
показват, че противоречията между България и Сърбия не били разрешени 
окончателно. 

Друг извод, който следва да се направи, е, че добрите отношения, които 
преобладавали между българи и сърби по времето на Иван Александър и 
Стефан Душан, съвсем не означават, че те били съюзници помежду си. В 
същност, както се видя, не е имало случай, когато те да са действували съв
местно на бойното поле, в името на една обща цел. Изобщо характерно за 
техните отношения било това, че всеки преследвал свои собствени цели, 
изгодни за държавата му, без да се съобразява винаги с проектите и желания
та на другия. 
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LES RAPPORTS POLIТIQUES BULGARO-SERBES SOUS 
LE REGNE DE IVAN ALEXANDRE (1331-1371) 

ЕТ DE STEFAN DOUCHAN (1331-1355) 

Petiir А nl";lll!loi• 

(R е s u m е) 

L'evolution et !а nature des rapports politiques bulgaro-serbes а 1 'epoque 
de Ivan Alexandre et de Stefan Douchan est un aspect de 1 'histoire medievale 
de la peninsule Balkanique relativement peu etudie. Une etude plus detaillee 
de ces rapports presente un interet consideraЫe, puisqu'il s'agit d'uпe periode 
riche en evenements importants et decisifs pour 1 'histoire ul terieure de !а 
Bulgarie et de !а Serble. 

Ivan Alexandre et Stefan Douchan accedent au trбne presque simulta
nement. Се fait marque !е debut d'une amelioration progressive des rapports 
jusqu'a recemment empreints d'hostilite entre la Bulgarie et !а Serble. Се 
rapprochement, affermi par !е mariage de Stefan Douchan avec la sceur du 
tzar bulgare Ivan Alexandre, Helene, acquiert une certaine orientation anti
byzantine puisqu'il s'averait favoraЫe aux projets des deux souverains. 

Au cours des annees 1331-1341, les relations entre Jes deux Etats demeu
rent pacifiques et bonnes, а 1 'exception d'un court episode еп 1336, quaпd 
Stefan Douchan, pour des considerations d'ordre politique, essaye de dissoudre 
son mariage avec Helene. II у а lieu de noter d'ailleurs que les bons rapports 
qui s'etaient etaЫis entre la Bulgarie et ]а Serble n'empechaient pas les deux 
souverains de mener une politique independante qui, parfois, les dressait l 'un 
contre l'autre. C'est !а une tendance que l'on peut deceler d'une 
maniere plus precise а partir de 1341 quand Bulgares et Serbes interviennent 
activement dans les guerres intestines qui affectent 1 'Empire. La marche des 
evenements montre que Ivan Alexandre et Stefan Douchaп agissaient contre 
Byzance independamment 1 'un de 1 'autre et chacun а son prof it. Une seule excep
tion а cet egard - !е couronnement de Stefan Douchan en qualite de roi, en 1346, 
accompli avec !е concours actif de Ivan Alexandreet du patriarche de TarnoYo. 

Apres 1346, on peut discerner une certaine froideur dans les rapports entre 
la Bulgarie et !а Serble. Quelques actes du souverain serbe hostiles а la Bulgarie 
en sont uп temoignage. Ainsi en est-il, par exemple, de 1 'interdictioп ordonnee 
en 1349 par Stefan Douchan aux marchands de Doubrovnik d'importer des 
armes en Bulgarie. La cause de се froid dans les rapports entre les deux pays 
est probaЬlement le peu d'empressement de Ivan Alexaпdre d'accorder uпе 
aide tant soit peu concrete а !а Serble dans sa lutte contre Byzance. 
La politique de Ivan Alexandre s'inspire de !а coпvictioп que !а guerre entre 
Serbes et Byzantins, dans laquelle interviennent aussi les Ottomans, apporte 
des ruines egalement aux territoires bulgares. L'article aпalyse aussi еп 
detail les tentatives de Jean Caпtacuzene d'organiser en 1352 une alliance an
tiottomane avec !а participation de I van Alexandre, mais се dernier demeure 
indecis, inf\uence qu'i\ est par les suggestions du souverain serbe. 

En conclusioп, on peut souligner que се soпt de Ьопs rapports qui опt 
predomine entre !а Bulgarie et !а Serble au cours des annees 1331-1355. II 
n'y а pas de donnees prouvant qu'a certains momeпts Ivan Alexaпdre et Stefan 
Douchaп опt agi comme allies et combattu ensemЫe sur les champs de bataille. 
Chacun d'eux poursuivait ses propres buts sans teпir compte des projets et 
des iпtentions de 1 'autre. C'est precisement la qu'il faut chercher les opposi
tions qui ont divise parfois les deux souverains, sans jamais cepeпdant provo
quer des situations de conflits. 
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УВОД 

Хрониката на Георги Бустрон (ЛiiJyтicrtt; xp6vtxщ Kunpou apxEuyovta. 
а.по '!ТJV вxpoviav q.uvt; Xptcrtou) е един от важните извори за средновеков
ната кипърска история през втората половина на XV в. Тя се явява 
продължение на хрониката на Леонтий Махера (1192-1458) и обхваща 
времето от 1456 до 1501 г. 

За автора на тази хроника се знае твърде малко. Георги Бустрон (Bus
trone, T~opt~1it; Пocrtpout;, Mnovcrtpout;) е един грецизиран кипърски 
франк от стар френски род Bustrone. Той бил верен спътник и приятел на 
кипърския крал Жак I I (1460-1473). Взел е участие в редица събития от 
политичесr{ата история на Кипър и най-вече при споменатия владетел. Като 
привърженик на Апостол, незаконнороден син на Жан II Лузинян (1432-
1458), бъдещия крал Жак 11, Георги Бустрон е бил използуван като пратеник 
и известно време задържан под стража в кастела на Левкозия (Никозия) 
от кралица Шарлота (1458-1460). 

От неговата хроника научаваме, че през 1461 г. той бил управител 
(t~tPТJt«ivщ) на гр. Алики (Ларнака). Там той приел в собствената си 
къща, подпомогнал и препоръчал на краля Жан Перец Фабриций (Fabregues), 
който по-късно станал един от важните служители в кралството и получил 
титлата граф на Яфа и Карпаси. Очевидно Георги Бустрон се е радвал на 
доверието на крал Жак I 1. 

Хрониката съдържа сведения за края на управлението на Жан 11 Лу
зинян, за възцаряването и краткото управление на Шарлота Лузинян, за 
управлението на Жак 11 и на Катерина Корнаро (1473-1489). В нея има 
и някои бележки за историята на Кипър до 1501 г. В своята Хроника Георги 
Бустрон описва развихрилите се династични борби и борбите сред различ
ните групи от аристокрацията, инспирирани до голяма степен от домогва

нията на чужди сили (Неаполитанското кралство, Венецианската република 
и намесата на каирския султан), които искали да подчинят Кипърското 
кралство. След сложната политическа игра венецианците принудили кралица 
Катерина Корнаро да абдикира (1489) и с това да завладеят остров 
Кипър. 

Съвременник и сам участник в много от събитията от това време, Георги 
Бустрон е бил много добре осведомен. Хрониката, която е написал, е наси
тена с богат фактически материал, като понякога стига до най-големи по
дробности. Тя е първокласен източник за историята на Кипърското кралство 
при последните Лузиняновци. В нея е отразена борбата между отделните 
аристократи за власт и материално облагодетелствуване, разложението, 
което се забелязва сред господствуващата феодална класа в кралството през 
вторнта половина на XV в. Без да е такава забележителна и колоритна 
личност като своя предшест~еник, Георги Бустрон е оставил едно произве
дение, написано с по-голямо безпристрастие от това на Леонтий Махера. 
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Той пише без претенции за стил, в един спокоен тон, I<ато рядко дава свои 
преценки от морално-етичен характер. Описанията за отношенията между 
хората са естествени и живи. Въпреки че изложението има някои недоста
тъци от езиково-стилен характер, мно'rо прилича на хрониката на Леонтий 
Махера. Той разказва по-гладко и по-лесноразбираемо от своя пред
шественик. 

Георги Бустрон е написал своята хроника на народен кипърски диалект. 
Езикът му се отличава с простота. В неговата хроника се срещат много 
думи от френски и италиански произход, които очевидно са проникнали на
широко в кипърския гръцки език от този период, а твърде е възможно из

вестно отражение да е дал в тази насока и френският произход на автора. 
Така например той употребява думи като: б1tsviouv - от фр. opinion - мне
ние; µopia~co - от фр. mouvoir - движа се; 1tpoµo1Ytta~co - от фр. promet
tre - обещавам; 1tps~ouvtвp1oщ; - от фр. prisonniers - пленници; рsµвоа, ТJ -
от фр. remede - лек, лекарство; 't'рt~брТ]с;, 6 - от фр. tresor - съкровище; 
xoupacra, ft - от фр. cuirasse - ризница, броня; рб't"~а, iJ - от итал. roccia -
скала; хроuовл - от итал. crudele - жесток; 1tocrxaoa, ft - от итал. 
imboscata - засада; 1tav't'tвpa, fJ - от итал. baпdiera - знаме, и мно
го други. 

Хрониката на Георги Бустрон е била използувана от Антонио Колбер
талдо (Antonio Colbertaldo) в неговата история на Катерина Корнаро, кра
лица на Кипър, от неговия роднина Флорио Бустрон, който по поръчение 
на Венецианската републю<а е превел на италиански важния юридически 
сборнИ!{ Кипърс1ш асизи, и накрая от Стефан Лузинян в неговата история 
на Ерусалимското и Кипърското I{ралство (Paris, 1579). 

Хрониката на Георги Бустрон е запазена в следните ръкописи: 
Cod. Marcian. class. VII 16; Cod. Marcian. VII 17; Cod. Arundel. 518 

(British Museum), който допълва в края Венецианските ръкописи. 
Издание: 
Хрониката на Георги Бустрон е издадена от К. t а & а с;. MscratcovtxiJ 

Pt~лto&iJXТJ. Том II. 'Ev Bsvs-ri~, 1873, cr. 411-543. Настоящият превод е 
направен по това издание. 

Откъс от Хрониката на Георги Бустрон с гръцки текст и френски пре
вод за времето от 26 юли 1458-1460 г. се намира у L. d е Ма s L а t r i е. 
Histoire de l 'ile de Chypre sous le regne des priпces de !а maisoп de Lusignan. 
Vol. III. Paris, 1861, р. 82-85. 

Текстът е взет от кодекса, който се пази в Лондон (Londres Britisl1 
Museum, Cod. Aruпdel. No 518, fol. 21 v 0). 

Хрониката на Георги Бустрон е преведена на английски език от Р. М. 
Доукинс (The chronicle of George Boustronios, 1456-1489. Trans. R. М. Daw
kins. Univ. of Melbourne Cyprus expedition, рuЫ. 2. Melbourne: Uпiver
sity Bookroom, 1964). 

Литература: 
L. d е М а s L а t r i е. Нistoire de l 'ile de Chypre sous le regne des priп

ces de !а maison de Lusignan. 3 voll. Paris, 1852, 1855, 1861; Nouvelles preu
ves de l 'histoire de Chypre sous le regne des princes de !а maisoп de Lusignan. 
2 voll. Paris, 1873-1874; 'А&. t ах s л л ар i о u. Та Kurrptaxa, 't'oµ. 
rrpro't'oc;. 'Ev 'A&iJvatc;, 1890; 't'oµ. osu't'spoc;, lv 'AЭiJvatc;, 1891. 

К. К r u m Ь а с h е r. Geschichte der byzantinischen Litteratur. Mйn
chen, 18972 , р. 900-9.03 и там пое. лит.; G. Н i 11. А History of Cyp
rus. Vol. III. The Frankish Period (1432-1571). Cambridge, 1972 и пое. 
там. 'лит. 
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Текстът на Хрониката на Георги Бустрон носи заглавието: Летописен 
разказ за Кипър, започващ от 1456 година от Христа. Други вътрешни 
заглавия липсват. За по-голяма яснота и прегледност преводачът разчлени 
текста на няколко части и постави съответни заглавия. 

Преводачът се е стремил към един точен, научен превод, като се е по
трудил да обработи текста така, че той да добие една приемлива за читателя 
езикова форма, без това да става за сметка на съдържанието. 

Обяснителните бележки съдържат най-необходимите кратки сведения 
за събития, лица и имена, без претенция за изчерпателност. 

В обикновени скоби са дадени допълнения от други кодекси, а в ква
дратни скоби - думи, добавени от преводача, които допълват мисълта 
на автора на хрониката. 

В края на превода е прибавен хронологически списък на владетелите 
от династията Лузинян (1192-1489). 

Чрез настоящата публикация (макар само в български превод и без 
гръцкия текст) българската научна и културна общественост ще се запознае 
с един от най-важните извори на средновековната история на Кипър от XV в. 

ЛЕТОПИСЕН РАЗКАЗ ЗА КИПЪР, ЗАПОЧВАЩ 
ОТ 1456 ГОДИНА ОТ ХРИСТА 

1. ПОСЛЕДНИТЕ ГОДИНИ ОТ УПРАВЛЕНИЕТО 
НА КРАЛ ЖАН 11 

В 1456 година от Христа принцът 1 пристиrнал от Португалия, за да 
се ожени за дъщерята на крал Жан2, по име Шарлота3 . И нейна майка била 
кралица Елена Палеолоrина, дъщеря на деспота !-fa Морея4, племенница 
на императора5 в Константинопол. И гореспоменатият принц се оженил за 
тяхната дъщеря - госпожа Шарлота. И майка и била много мъдра, но ви
наги била болнава. И гореспоменатият принц се оженил в дома на рицаря 
месир Рико де Ла Бауме. Защото след като изгорили кралския дворец6, 
крал Янус7, когато се завърнал от Сирия8 , взел резиденцията на сир Рико 
де Ла Бауме и заживял там и тя останала кралски дворец досега. 

И както знаете, тъй като в кралските дворове се шири завист, защото 
наговорили толкова думи на принца, и той излязъл от своя тъст и отишъл 
в къщата на Пиер Лузинян, графа на Триполи9 , която е срещу кастела. 
Този граф бил син на крал Жак10 , брат на крал Янус и чичо на rореспоме-

1 Става дума за португалския лринц )f(уан де Коимбра, който станаJ1 зет на ки
пърския крал Жан 11. Жуан де Коимбра получил важната титла IJ Кипърското крал
ство - антиохийски принц. 

2 Кипърският крал Жан II Лузинян (1432-1458). 
3 Шарлота - дъщеря на I<рал )f(ан II. Кипърска I<ралнца през периода 1458-1460 r. 
~ Има се пред вид деспотът на Морея Теодор II Палеолог. 
5 Византийският император Йоан VIII Па.~еолог (1425-1448). 
6 При своето нахлуване през 1426 r., след битката при Херокития, сарацините 

влезли в Левкозия и ограби.~1и и изгорили краJ1ския дворец. За събитията вж. L. М а k -
h а i r а s. Recital concerning tl1e Sweet Land of Cyprus entitled "Chronicle", edited with 
а translation and notes Ьу R. М. Dawkins. 1932. Vol. 1. Oxford, § 694-695; G. Н i 1 1. 
А History of Сурп1s. The Frankisl1 Period 1192-1432. Vol. 11. Carnbridge, 1972, р. 480-
485; Срв. също у Л .. М а х е р а. Кипърска хроника, превод от гръцки, подбор и бележ
ки от Петър Тивчев. С., 1974,. с. 243. 

7 Кипърският крал Янус (1398-1432) бил пленен от сарацините след битката при 
Херокития през 1426 r. 

8 CтaIJa дума за завръщането на крал Янус от сарацински пJiен през 1427 r. 
9 Титлата граф на Триполи в Кипърското кралство се давала обш,новено на пре

столонаследника или на близък роднина на краля. 
10 Кипърският крал Жак I Лузинян (1382-1398). 
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натия крал Жан. Този граф кръстил гореспоменатата Шарлота и и пода
рил Лакатамия11 . И споменатият принц взел съпругата си и си излязъл от 
нейния баща, а баща и и майка и били обзети от голяма мъка, защото нямали 
друго дете. 

И като минали малко дни, вдигнали се монаси от хоспиталиерите12 и 
обикаляли една нощ, попаднали на един младеж по име Тцарра13 , който бил 
телесно красив човек и го убили. Този младеж имал двама братя, добри 
хора, и те, виждайки, че убили брат им без причина, поставили убития на 
една стълба и го занесли в двореца на краля и поискали съд. И се намерили 
някои, които казали на братята му: Знайте, че монасите, които убили ва
шия брат, се намират в къщата на господин принца14 ! И те отишли в къща
та на принца. А господин принцът стоял на верандата и виждайки хората, 
че тичат с голям устрем, заповядал и затворили портите. И станала голяма 
разпра и убили двама прислужници на принца, а от другите - един и 
мнозина били ранени. И принцът бил много недоволен. И той междувремен
но се разболял, когато някои дошли и му казали, че Тома, шамбеленът15 , 
е накарал хората и те отишли в дома на принца. Принцът се оплакал за 
това. Този Тома го довела кралица Елена и той бил син на нейната дойка. 
И заради обичта на кралицата кралят го почел и му дал много приходи и 
го направил рицар и шамбелан на кралството. И Тома, чувайки, че казали 
на принца и че бил причина за свадата, отишъл във Фамагуста16 и генуез
ците17 му оказали голяма почит и го посрещнали добре. 

Принцът след малко дни починал и го погребали в Сан Франциск18 . 
И настанала голяма скръб, защото той бил красив и добър човек. И госпожа 
Шарлота останала вдовица и баща и я взел в дома си с голяма скръб. 

И след като принцът умрял, приятелите на шамбелана веднага съоб
щили това на Тома във Фамагуста и той, без да вземе никакви предохрани
телни мерки, дошъл в Левкозия19 и отишъл в къщата си. Тази къща била 
на един рицар - месир Ричио Теплан Текарди, точно срещу банята на 
Кокинос. Между това госпожа Шарлота се оплакала на Апостол20 , на своя 

11 Лакатамия (Лака~-аµш) - село в околността на Левкозия, на около 5 км южно 
от Стровил. Срв. 'АЭ. :ЕакЕл.л.арiоu Та. Ku1tptaкa., вv 'AЭfJvat<;, 1890, 1, cr. 214. 

12 Хоспиталиери или йоанити - членове на военно-монашески католически ор
ден, създаден в Палестина от кръстоносците в началото на XII в. Наречен е така по 
ерусалимската болница Св. Йоан. Този орден играл голяма роля в Ерусалимското крал
ство. През 1291 г. орденът се преместил в Кипър, а пр~з 1306-1308 г. - на остров Ро
дос. Срв. История на средните векове. Т. 1. С., 1974, с. 248-249 (превод на История 
средних веков в двух томах. Т. 1. Под редшщией академика С. Д. Сказкнна и докторов 
историческнх наук Е. В. Гутновой, А. И. Данилова и Я. А. Левицкого. М., 1966). • 

13 Името у различните автори е дадено различно (Тцарра, Zапа, Sciarra). 
Срв. G. Н i 11. А History, 111, р. 535. 

14 Става дума за )!(уан де Коимбра, зетя на 1<раля. 
15 Шамбелан - дворцова. служба, кралски камерхер. Шамбелш1ът бил началник 

на всички, конто обслужвали кралс1ште покои. 
16 Фамагуста - един ог главните градове на Кипърското кралство, важно при

станище с международно значение. По това време градът се намирал в ръцете на генуез
ците, които го завзели по време на войната между Генуа и Кипър през 1373-1374 г. 
Фамагуста останала в техни ръце до 1461 г. 

17 Става дума за генуезците в гр. Фамагуста, където те държали силен гарнизон. 
1~ Т.е. в манастира на францисканците. Минорити или францисканци - членове 

на монашески орден, основан от Франциск Асиз1ш в началото на XIII в. Уставът на ор· 
дена бил утвърден от папата през 1223 г. Този орден е използуван за_ намаляване влия· 
нието на еретическите движения и развивал мисионерска дейност. За дейността н-а фран· 
цисканците в Кипър cpn. G. Н i 1 1. А History, 1 !, р. 28. 

19 Левкозия (дн. Никозия) - столица на Кипърското кралство. 
20 Апостол - незаконен син на крал Жан II Лузннян (1432-1458). По•1<ъс110 той 

станал юшърс1ш крал под името Жак 11 (1460-1473). 
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брат, на незаконния син на баща си, че са убили мъжа й. 21 Този Апостол 
бил на 17 години и крал Жан му дал архиепископията с всички доходи и 
десятъци и той бил много великодушен. И жителите на столицата и много 
рицари, чувайки, че шамбеланът бил причината да умре принцът, говорили 
много на Апостол. И в онези дни били пристигнали в Кипър двама сицилиан
uи и те стояли заедно с Апостол. И шамбеланът направил голям прием. 
Апостол, като чул, че този направил прием, възседнал коня и отишъл в 
I<ъщата на шамбелана. Той взел и двамата сицилианuи и им поръчал, когато 
им заповяда, да убият шамбелана 

И той отишъл при шамбелана и открил, че поканените си отишли и 
той бил сам. Шамбеланът, като чул, че Апостол е дошъл, слязъл долу на 
площадката на стълбата и го приел и го хванал за ръка и се качили горе. 
И след като разговаряли много, Апостол казал на шамбелана: Ако ти би 
пожелал, нека хората да излязат навън, да ни направят място, за да ти 

говоря! И шамбеланът наредил на прислужниците си и те излезли навън, 
а сицилианците останали. И Тома казал на Апостол да ги изкара навън, 
но той му отговорил: Те не знаят гръцки! И шамбеланът повярвал. И оста
вайки сами, той наредил на сицилианците и те го убили. И Апостол, когато 
слизал да си отиде, малко останало да бъде убит от един слуга на шамбелана. 

И Апостол, яздейки, пристигнал в къщата на Карсеран Суарец, коне
табъла22, и му казал как минала работата. Чувайки това, конетабълът се 
зарадвал много, но не го оставил да слезе [от коня], а му казал да отиде 
в архиепископията. И той веднага отишъл и се укрепил, докато се размине 
работата. И имало един рицар по име Джакомо Гурри и той бил висконт23 . 
Той бил много умен и слушал кралица Елена и за да направи интрига с 
майката на Тома, държал такова поведение пред краля, че да причини 
неприятности на Апостол. И кралят бил отседнал в къщите на госпожа 
Агнес, близо до Санта Катерина24 . 

Когато крал Жан чул това, се разгневил много заради убийството на 
шамбелана и се уплашили много заради кралица Елена. Той веднага запо
вядал и наредили всички хора да се съберат в кралския дворец. И това ста
нало така. Крал Жан обичал много Апостол, но поради страх от кралицата 
не посмял да покаже това. И кралят наредил и му отнели архиепископията. 
И Апостол не можал да понесе това и се мъчел по всякакъв начин да има ар
хиепископията. И нямало средство да я получи. И го посъветвали да отиде 
при месир Джакомо Гурри и той ще намери лек. И той отишъл и му говорил 
и го карал, а той го посъветвал да отиде вън в Мангана25 при изповедника 
на кралицата и той щял да уреди всичко с госпожа кралицата. И както го 
посъветвал, така направил. И той яхнал коня и отишъл в Мангана и разго
варял с изповедника и не можал да направи нищо. Виждайки, че няма как 
да получи архиепископията, той решил да хване по-добрия път заради жи
вота си и честта си. 

21 Някои смятаJIИ, че Жуан де Коимбра, антиохийският принц, съпруг на Шарлота 
е бил отровен. Срв. G. 1-1 i 1 ]. А History, III, р. 534-535. 

22 Конетабъл или 1сонестабъл (от лат. comes stabu]i, букв. началник на конюш
нята) - висока титла, давана обю(Новено на един от кралските синове. Конетабълът 
бил съветник на краля по военните въпроси и същевременно бил главнокомандуващ. 
В Кнпър имало отделно конетабъл на Кипърското кралство и конетабъл на Ерусалим
ското кралство. 

23 Висконт - висше административно II съдебно шще в 1сралството. Висконтът из
пълнявал и полицейски функции. 

24 Санта Катерина - църква в Лев1созия (дн. Хайдар паша джами). Срв. G. Н i 1 1. 
А Нistory, III, р. 1128. 

25 Мангана - манастирът Св. Георги в Мангана до Левкоэия. 

125 



И в същата 1456 година той взел един свещеник от Св. София26, сир 
Арно Моте, и неговия служител Мартиника де Лион27 и през една нощ из
лязъл от Армения28 , от крепостта. И той имал отвън кон и го яхнал и оти
шъл в Алики29 , и намерил каравелата30 на Тафур31 и се качили горе и опъ
нали платната. И до1<ато пътувал, попаднали на една флорентинска галера32 

и той решил да влезе в галерата, за да бъде по-сигурен. И той съобщил на 
капитана и той ги качил горе и им оказал голяма чест. И му предали гале
рата, като че ли била негова. И веднага опънали платната и пристигнали 
във Фамагуста заради работите, които имал да свърши. И научавайки то
ва, че Апостол се намира във Фамагуста в галерата, веднага заповядали 
един рицар по име месир Бернард де Рийосек33 , който бил адмирал на Ки
пър, да отиде като пратеник при капитана, за да свали Апостол от галерата. 
И много говорил, но не успял да го свали. 

И те се вдигнали и той отишъл в Родос. И когато великият магистър34 

го видял, бил обхванат от голяма радост и му оказал голяма чест. И Апо
стол стоял в Родос пет месеца и великият магистър му поел разноските. 
И той чакал известие от Кипър да му съобщят, че му дават архиепископия
та, но такова известие нямало. И научавайки, че имало много рицари, 
които го мразели, той решил да избере най-доброто, което може да направи. 

И по това време в Кипър се намирал един калугер по име фра Гийом 
Гонеме от Сан Августин35 , който бил много близък с крал Жан. И както 
знаете, понеже в дворците има голяма завист, така направили, че изгонили 

фра Гийом от кралския дворец и той от мъка отишъл в Родос. Виждайки 
го, там го приели с голяма радост. И Апостол, като го видял, му оказал 
голяма чест и всяко внимание. 

И Апостол, като видял, че няма никакво известие от Кипър, решил да 
се посъветва с гореспоменатия фра Гийом. И фра Гийом, чувайки оплаква
нията им, му казал: Никак не се ядосвай, аз ще направя всичко необходимо 
за твоята ·чест и твоето задоволство. И без никой нищо да знае в Родос, 
екипирали две галери в Родос - едната от Джовани Каларка и флорентин
ската галера, и каравелата на Жан Перец и каравелата на Жан Тафур. 
И Апостол и фра Гийом се качили на тях и пристигнали в Кипър, в Кериния36 , 
без никой нищо да знае. И Апостол наредил ·никой да не слиза на сушата. 

И когато се стъмнило, той и всичките [му] хора слезли на сушата и 
всички въоръжени пристигнали пеша в Левкозия, на първи май 1457 г., 
преди да се· съмне. И те влезли откъм крепостната стена откъм Армения. 
И арменците ги усетили и наскачали. И Апостол веднага говорил с тях 
и когато разбрали, че е той, не се помръднали. И Апостол взел тези, 

20 Св. София - катедралната църква в Левкозия. 
27 По-точно името е Мартиненго де Лион. 
28 Става дума за арменс1шя квартал в Левкозия. 
28 Алики - така се наричал дн. rp. Ларнака през средновековието заради солта, 

добивана там. 
зо Каравела - вид морски платноходен кораб с три или четири мачти. 
31 Жан Тафур (Тафурес, Тафорес, Тафоре), испански благороднюr, привържени1r 

на Апостол (бъдещия крал Жак 11), граф на Триполи. 
32 Галера - вид голям боен кораб. 
зз Бернард де Рийосек или Риосико - адмираJI на Кипър, пJiеменник на графа 

на Триполи. 
34 Т.е. великият магистър на ордена на хоспиталиерите. 
_зБ Т.е. от августинския орден, монашески орден, създаден през XIII в., чийто устав 

се приписва на Св. Августин. Този орден е бил важна опора на папството. Под Сан Ав
густин тук се подразбира църквата Св. Мария в Левкозия на монасите августинци. 

36 Кериния - град и важно пристанище в северната част на Кипър. Неговата сиJI
на крепост е играла голяма роля през средновековието. 
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които пожелал, и отишъл в къщата на месир Джакомо Гурри.И влезли 
от задната страна на фурната и се спуснали и отворили входната порта. 

И се качили всички горе и разбили вратите и влезли в стаята, където спял. 
Месир Джакомо бил много уплашен и мислел, че бил дон Педро, защото 
един слуга на месир Джакомо, по име Гавес, убил един слуга на дон Педро. 
И месир Джакомо мислел, че е дон Педро и че е дошъл да залови гореспоме
натия Гавес - неговия слуга. И той не знаел, че бил Апостол. 

И те открили бедния в леглото му. Енкамус и Тафур го хванали и го 
изi<арали вън от лоджията, където стоял Апостол. И когато месир Джа
комо видял Апостол, той коленичил пред него и му искал прошка. И онзи 
бил толкова жесток, че заповядал и го убили и разграбили къщата му. 
И Апостол докарал от Родос един калугер по име фра Салпус, от ордена 
Св. Августин. Той бил киприот и пристигнал като пратеник на папата37 

при крал Жан, за да вземе крал Жан племенника на папата, месир Бунчес3в, 
за свой зет, за дъщеря си Шарлота. И Апостол го изпратил в къщата на 
сир Томас Гурри, брата на гореспоменатия месир Джакомо. И калугерът, 
и Мартиник39 , и мнозина каталани, отивайки в къщата на сир Томас Гурри, 
извършили голям грабеж. И той влязъл в скривалище и се спасил по волята 
на Мартиник. И започнало да се разсъмва и дошла новината до краля, че 
Апостол пристигнал в Кипър и влязъл в столицата и убил месир Джакомо 
Гурри и брат му и иска да убие всичките рицари. Чувайки това, кралят 
се объркал и всичките рицари и той заповядал и камбаната забила тревога, 
и всички заедно се стекли в кралския дворец. И Апостол събрал всички ду
ховници и хората, които докарал, и застанал твърдо в архиепископията, 

за да види как ще се свърши работата, защото бил много отчаян и не го е 
било грижа за смъртта. И извадили нещата, които взели от двамата братя, 
от месир Джакомо и от сир Томас, вътре в палата на архиепископията -
пари, сребро, злато и фини стоки, и ги оценили на шест хиляди дуката. 
И бедния месир Джакомо го донесли в Св. София като някакъв просяк и 
го погребали на 1 май 1457 година от Христа. 

И кралят, като видял, че Апостол пристигнал и разбил [крепостната 
стена] на столицата и влязъл и убил висконта, събрал всички рицари и 
васали и седнали да заседават в съвета. И той обвинил от Високата палата40 

Апостол, говорейки, че е докарал пирати и е разбил стената на столицата и 
влязъл и убил висконта на столицата, заради което искам да получа право, 
както нареждат асизите41 . И веднага всички заедно, които знаели желанието:на 
краля, защото той тайно обичал Апостол, започнали да говорят колкото може 

37 Папа Каликст III (април 1455 - август 1458). 
38 Б унчес (Пончес) - Б алт аз ар Борджия, племенник на папа КаJшкст III. 
30 Става дума за споменатия вече Мартиненго де Лион. 
40 Високата палата (Haute CotJrt) представлявала събранието или съвета на голе

мите феодали. ,,Високата палата" същевременно била и феодален съд и военнополитиче
ски съвет, където се обсъждали и решавали въпросите на войната и мира. Без нея кралят 
не можел да вземе нито едно важно решение. Срв. История на средните векове. I, 
с. 247-248. 

41 Асизите представляват сборник от закони, кодифицирано западноевропейско фео
дално право. Законите на Ерусалимското кралство или „Ерусалимските асизи" се при
лагали в Кипър от XIII в., I<ъдето се запазили дълго политико-юридическите порядки 
на Ерусалимското кралство. Чрез строги санкции, предвидени в асизите, аристокрацията 
бранела своето привилегировано положение спрямо потиснатите слоеве от местното на
селение. В аснзите били реr.~аментирани II отношенията между краля и аристократите. 
Кралската власт бида ограничена от т. нар. Висока палата. В сJ1учай, че владетелят 
нарушавал правата на някои от феодалите, те се смятали за свободни от своята клетва и 
имали право да се откажат да служат на краля. Срв. История на средните векове. Т. I, 
с. 247-248; Н. Е. Ма у е r. BiЫiographie zlir Geschichte der Kreuzziige. Hannover, 1960; 
Н. М i t t е i s. Zum Schuld- und Handelsrecht der Kreuzfahrerstaaten. Die Rechtsidee 
in der Geschiclite, Gesammelte Abhandlungen und Vortriige. Weimar, 1957. 

127 



подобре. И имало мнозина рицари, които желаели злото на Апостол, виж
дайки многото злини, които направил. И съветът казал на краля - Висо
чайши господарю наш, за обвинението, което отправяш към Апостол, не е 
малко престъплението, което е извършил. Заради това ние смятаме да из
пратиш да го заловят, него и дружината му, и да ги докарат пред тебе. 
И другите рицари решили кралят да му съобщи да дойде пред него. Така и 
станало. И той заповядал трима рицари - сир Пиер Пилистри, сир Гийом 
де Рас и сир Паго Крак, да отидат да му наредят да дойде при краля. И .те, 
отивайки, му казали това, което им заповядал кралят. И Апостол отгово
рил така: Господа, знаете, че аз бедният, не дойдох срещу моя господар, 
но дойдох заради онези, които ме мразят и се стремят да ме отчуждят от 
моя господар. И се учудвам много на негово величество моя господар, в 
случай, че неговата воля към мене е толкова зла, че той ми съобщава да оти
да при него. Заради това желая да ме препоръчате на негово величество и 
му кажете, че аз съм готов по всяко време да умра в негова служба, както 
съм задължен. Но под добър предлог и моите хора да не пострадат нека 
негово величество ме осигури и нека да ми даде онова, което ми е дал по 

свое желание. Той ме направи духовник и ми даде архиепископията с целия 
приход и десятъци, както я имаше блаженопочившият му чичо - кардина
лът42 . И като направи това, аз съм готов да живея и да умра в служба на 
него. И негово величество да не иска заради някои, които ме мразят, да ми 
отнеме онова, което ми е дал по своя воля. И като направи това, аз съм 
готов да дойда при него. Иначе по-добре да умра, отколкото да ми отнеме 
онова, което ми е дал по своя воля. И чувайки отговора на Апостол, 
рицарите се върнали и казали това на краля и на неговия съвет. 

И повечето рицари, знаейки волята на краля, защото той тайно оби
чал Апостол като свое дете, но . кралят се боял много от кралицата 
и не смеел да показва това, трябвало всички насила да изпълнят 
желанието на Апостол. И кралят направил един документ той да има 
архиепископията с целия приход и десятъци, както я имал неговият 

чичо кардиналът; и дал сигурност на хората му, и на корабите, кои
то докарал със себе си, да нямат никаква неприятност, и всички да оти
дат на корабите. И той направил документа пред баила43 на венецианците, 
месир Пиетро Аримондо, и пред целия свой съвет и го изпратил на Апостол. 
И Апостол, виждайки документа, дал нареждания в своя дворец, а той ях
нал коня и отишъл в двореца на своя баща. И като влязъл в двореца, той 
намерил въоръжени хора и виждайки ги, той се разсмял. И кралят изве
стил тайно онези, които обичали Апостол, да го пазят да не му причинят 
неприятност. И го вкарали над стаята, където спяла кралицата. И кралят, 
като го видял, започнал да му се кара и намръщен, показал открито, че се 

сърди, но скрито го обичал много и онова, което направил, направил го 
заради кралицата, защото тя мразела Апостол. И той уредил своите ра
боти, както пожелал, и ония, които го мразели, искали да имат негова
та обич. 

Тогава Апостол трябвало да изпълни заповедта на своя господар, така 
че капитаните заедно с хората да отидат на корабите и да не остават под 
страх от смъртно наказание. И така било разгласено. И Апостол съобщил 

42 Стаnа дума за кардинал Хуго де Лузинян, брат на крал Янус, регент на крал
ството след поражението и п.~еняването на крал Янус (1426) от египетските мамелюци -
чичо на крал Жан II. 

43 Б аил на венецианците - венециански консул, на когото били подчинени вене
цианските поданици в Кипър. Тогава баил бил Пиетро Аримондо. Срв. G. Н i I I. А Hi
story, II I, р. 540. 
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на висконта, на сир Францис Монтолиф, и взел коли и натоварили оръжието 
и дрехите им и плячката, която награбили от месир Джакомо и от брат му. 
И Апостол яхнал коня заедно с тях и баилът на венецианците го придру 
жил до Св. Параскева.44 И Апостол се върнал и отишъл в архиепископията
заедно с хората си. И в това време се намерили някои, които правели много 
разпри помежду си и всеки ден търсели как да му навредят. И така напра
вили, че поставили един служител на Апостол, Перин Тункес, който бил 
парик45 на месир Симон Бернарди, и той извършил голямо предателство 
спрямо Апостол. Защото той спял в стаята на Апостол и една нощ ги оста
вил и си отишъл и оставил стаята отворена с шест слуги, които спели заедно 

с Апостол. И ако слугите не били усетили, щели да убият Апостол. И Апо
стол простил на Перин. И той го довел от Родос заедно със себе си и го оби
чал много. И пак извършил предателство спрямо него заедно със сир Томас 
Гурри и пак му простил. И Апостол го повикал и опростил сир Томас Гур
ри и го взел да управлява двореца му и църквата, очаквайки той да забрави 
смъртта на своя брат и ограбването на къщите им, и му показал голяма 
обич. Но сир Томас скърбял за своя брат и винаги търсел момент да при
чини вреда и всякакво зло на Апостол. И решил да направи това заедно с 
рицарите, за които знаел, че го мразят, и им казал: Знаете, че Апостол се 
е споразумял с месир Балтазар, с племенника на папата, да дойде да вземе 
за жена госпожа Шарлота. И толкова говорил на краля и той го взел в 
кастела и отседнал там заедно с кралицата и с дъщеря му Шарлота. Апостол, 
като научил за предателството, което му направили, веднага решил да раз

чисти цялата работа и изпратил своя служител Георги Бустрон46 да отиде 
при рицаря месир Томас де Верни, тъй като жена му била една от дамите 
на кралицата и кралицата я обичала много. И като отишъл, казал това на 
гореспоменатия месир Томас, и му казал: Господарят Апостол поздравява 
твое господство и съобщава на твое господство, че някои, които го мразят, 
съобщили на краля, че се споразумял с племенника на папата месир Бал
тазар да вземе госпожа Шарлота за жена. И моят господар е много наскър
бен от негово величество краля, защото вярва на думите на онези, които го 
мразят, и е много обиден. И той знае, че нейно господство твоята госпожа е 
близка с кралицата, и да каже това на госпожа кралицата, както и твое 
господство да го каже на господаря, на краля, за да се изяснят нещата по 

начин, по който реши твое господство. Защото в двореца на Апостол се на
мира калугерът фра Салпус и нека да заповядат да го хванат и ще научат 
всичко от самия него и ще узнаят откъде идва несправедливостта. Чувайки 
това, рицарят и неговата благородна съпруга веднага отишли при краля 
и при кралицата и им казали това, което искал Апостол. 

И кралят заповядал на висконта и той заловил калугера съгласно же
ланието на Апостол. Той заловил и Джовани Грант, който бил каноник47 

44 Църквата Св. Параскева в Левкозия. Имало и кула в крепостната стена с име 
Св. Параскева. Италианците я наричали Santa Veneranda, срв. L. М а k h а i r а s. 
Recital ... Ed. Da,\·kins, II, р. 198. 

45 Парик (от rp. Пароtко~;) - феодалнозависим селянин. Този термин, наследен 
от византийската епоха, продължавал да се. използува и през периода на франкското 
владичество на Кипър. Париците били задължени да плащат поголовен даНЪI(, да рабо
тят два дни седмично ангария в имението на феодала, да дават част (една трета) от ре
колтата. Наред с париците, закрепостени в именията на отделни феодали, имало и т. нар. 
кралски парици, които били закрепостени към кралските имения. За парици срв. 
G. Н i I l. А History, II, р. 8-10; П. Ти в че в. Страници от социалната история на 
Кипър през XIV-XV n. - ИПр, XXVII, 1971, кн. 5, с. 22-23. 

46 Тук става дума за автора на хрониката, Георги Бустрон. Той бил на служба при 
Апостол, бъдещия крал Жак II (1460-1473). 

'17 Каноник - главен свещеник при катедрална църква. 

9 Годишник на СУ. Исторически факултет, т. 72 129 



на Св. София и който също дошъл от Рим; и ги заловили вързани в Кери
ния и ако Апостол е знаел, че са ги заловили в Кериния, не би оставил да 
ги заловят, но щял да ги разпита той заедно с висконта, понеже били ду
ховници48 . Но той се осмелил и ги взели в кастела. Но за да се изяснят 
нещата пред краля, изпратили ги в Кериния. Бил и месир Жан де Норес. 
И висконтът ги сложил на уред за изтезание и ги подложили на големи 
мъчения и те не признали нищо за Апостол, че бил причина за месир Балта
зар. И останали много учудени. Кралицата се разболяла от толкова страх, 
който сложила на сърцето си, и тя отишла и се настанила в Сан Доминик49 

и от яд се парализирала. 

След като госпожа Шарлота останала вдовица, нейният баща я готвел 
да я ожени със сина на дукесата на Савоя, който бил син на неговата сестра 
и бил първи братовчед с Шарлота. Госпожа Елена, нейната майка, не иска
ла и да чуе да остане такова зло. И когато щяла да умира, повикала дъ
щеря си и я помолила и заклела да не взема своя първи братовчед за мъж 
и ако го вземе, да има нейното проклятие, а ще загуби и кралството. Тя по
викала и своя мъж, крал Жан, и го заклела да не извършва такова зло, 
понеже ще съедини двама първи qратовчеди. Малко след това кралица Еле
на умряла на 11 април 1458 година от Христа. 

И Апостол, когато научил, че кралицата е умряла, бил обхванат от 
голяма скръб и сложил черно и той, и служителите му. И той изпратил Ан
тони Сулуан, викария50 на Св. София, да отиде при краля и да му каже, че 
е научил за смъртта на госпожа кралицата, и да го препоръча, и ако има 

негова заповед, да се яви пред него. И той отишъл и казал това на краля. 
И някои рицари, които се намирали там и които мразели Апостол, не оста
вили краля да [разреши] Апостол да отиде на гроба -на кралицата. И вика
рият се върнал и казал това на Апостол и той, като чул това, се ядосал 
много и два дни не излязъл от къщи. А кралицата я погребали в Сан 
Доминик. • 

И кралят веднага наредил като пратеници в Савоя да отидат месир 
Жан Монтолиф - маршал на Кипър, и сир Йод Бусат, за да доведат Луи51, 
племенника на крал Жан, сина на дукесата на Савоя, за да го ожени за 
своята дъщеря Шарлота. 

И като минали малко дни, той съобщил на Апостол да отиде в двореца, 
защото го обичал много. И като научили това рицарите, всеки един търсел 
да има обичта на Апостол. И отишли и го довели, защото нямало никой, 
когото кралят да обича повече от Апостол, и против волята на рицарите 
изпратил и го довел чрез долуизброените - месир Бернард де Рийосек, 
адмирала, сир Хектор де Кивидес, сир Паго Крак, и баилът на венециан
ците, и много други служители. В два часа от нощта го завели при краля. 
И когато той влязъл в кастела, не оставили да влязат неговите слуги освен 
самия Апостол. След като- научил това, Апостол казал: Ако бях знаел това, 
нямаше да вляза и аз. И след влизането си той отишъл при краля. 

Кралят, като гЬ видял, се зарадвал много и показал към него голяма 
обич. Рицарите, като го видели, всички останали изненадани и всеки един 
търсел да има обичта на Апостол. И той стоял със- своя господар до третия 

48 Духовните лица били съдени от църковен съд, но в присъствието на висконта 
като представител на светския съд. Срв. 'Acri~aL -rou Pacr1л.ei:ou -rrov 'lepocroMµmv каt -ri'\i; 
Ku1tpov, ed. К. :ЕаЭщ: Mecraimv1к11 Р1Рл.10Э11кТJ, VI, tv Beve-riq,, 1877, cr. 25-32. 

40 Сан Доминик - манастир и кралски кастел в Левкозия. Там би.~и погребвани 
кнпъJJскнте крале и членовете на династията. 

60 Викарий - заместник или помощник на висш духовник; заместник на главния 
спещеншс 

61 Става дума за Луи де Савоя, бъдещия съпруг на кралица Шарлота. 
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час и тогава се сбогувал с него. И го придружили и дошъл в архиеписко
пията с голяма радост. И всеки един търсел да му прави компания, виждайки 
благоразположението, което кралят показал към него. И като влязъл вътре 
в къщи, той влязъл в стаята и се веселил с хората си и им казал за обичта, 
която му показал неговият господар. И на сутринта всички рицари дошли 
при него и се представили като на дете на техния господар. И той всички 
ги обичал и забравил какво искали да му сторят. И той яхнал коня и те го 
придружили и отишъл при краля. Когато кралят го видял, го прегърнал 
и го целунал и предоставил всички дела на кралството в неговите ръце. 

И той обядвал с него. Той се сбогувал с него и дошъл в архиепископията. 
По обяд влязъл в кулата на архиепископията заедно със служителите 

си. И както седнал, пристигнал Хектор де Кивидес и почукал на портата 
и му отворили. Като влязъл при него, намерил Апостол да играе табла 
със Сулуан. Апостол, като видял сир Хектор, прегърнал го и го целунал 
и го сложил да седне при себе си за дълго време. И тогава месир Хектор 
хванал Апостол за ръката и му казал: Господарю, искам да говоря нещо за 
твое господство! И започнал да му се препоръчва и да го моли да уреди 
с краля да го направи висконт и като го направи, ще бъде винаги на него
вите заповеди. Апостол казал на месир Хектор: Недей да мислиш, ще опра
вя цялата работа с моя господар. Месир Хектор, като чул това, той имал 
един черен кон, и му го подарил. А Апостол не искал да го вземе. И месир 
Хектор му благодарил, сбогувал се и си отишъл. 

На сутринта Апостол яхнал коня и отишъл при краля и се явил пред 
него. Кралят го посрещнал много приветливо и му показал голямата си 
обич. И била голяма жега и той махнал връхната си дреха и останал по 
риза. Кралят, виждайки го по риза, бил обхванат от голяма радост, защото 
имал красиво тяло. И както разговаряли, той коленичил пред него и му 
поискал да направи висконт Хектор де Кивидес. И кралят го изслушал, 
изпълнил желанието му и дал службата висконт на Кивидес и освободил 
от нея Монтолиф. Месир Хектор бил в къщата си и изпратили и го довели 
и му предали жезъла. И той (Апостол) направил и много други добрини, 
а ония му сторили много злини. И Апостол забравил това, което му напра
вили, и всички ги обичал. 

И един ден той направил един голям пир върху кулата с всякакви 
развлечения. И ония помежду си търсели да направят скандал и повикали 
Маркиос, вуйчото на Апостол, и му казали: ,,Знай, че ние научихме, че 
месир Марко Корнаро52 е взел архиепископията на Кипър за своя брат ме
сир Андреа53 . Чувайки това, Маркиос54 веднага се ядосал, отишъл и наме
рил своята сестра, майката55 на Апостол, и и казал: Знаеш ли какви новини 
научих от господата, които ядоха с господаря, с твоя син, и от месир Томас 
Гурри, и ми стана много неприятно? Защото месир Марко Корнаро взел 
архиепископията за своя брат - месир Андреа. И ако знаех, IJe е истина, 
щях да го убия. А сестра му му казала: ,,Маркие, имай пред вид, че ония, 
които са ти казали това, не са го казали поради голяма обич, която имат 

52 Марко Корнаро - венециански благородник, баща на кралицата Катерина Кор
наро. 

53 Андреа Корнаро - чичо на кралицата Катерина Корнаро. За него срв. М. L. d е 
Ма s L а t r i е. Nouvelles preuves de l 'Histoire de Chypre sous II regne des princes de 
!а maison de Lusignan, deuxieme Jiyraison. Paris, 1874, р. 428, 600; G. Н i 1 [. А Hi
story, III, р. 545, 563, 632, 636, 665, 671-3. 

54 Маркиос, умалително от Маркос, брат на майката на Апостол. срв. у М. L а• 
t r i е. Histoire, III, р. 83. 

55 Майката на Апостол била гър1шня от Патрас и се казвала Маргарита. Срв. у 
М. Latrie. Histoire, III, р. 83. 
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към сина ми. Но са го казали ония, които го мразят, поради лицемерие, 
за да се разгневи на месир Андреа и да стане голямо зло. Затова имай малко 
търпение да узнаем истината. И освен месир Томас Гурри рицарите като 
видели, че цялата обич на краля била насочена към Апостол, ония, които 
го мразели, мислели как да му сторят зло. И така Маркиос замълчал и ра
ботата преминала. И след като се нахранили, те влезли в архиепископията 
и играли на арбалет. И тогава всички яхнали конете заедно с Апостол и 
отишли при краля. И го намерили болен. И след малко дни той починал 
в манастира на 26 юли 1458 година от Христа. 

11. УПРАВЛЕНИЕТО НА КРАЛИЦА ШАРЛОТА 

И сир Карсеран Суарец, конетабълът, веднага наредил на един при
служник на краля и той извадил пръстените от ръката му и ги изпратил 
на госпожа Шарлота. И веднага Апостол отишъл по-рано от който и да е 
и положил клетва на госпожа кралицата - да живее и да умре по всяка 

нейна заповед. След това отишли всички рицари и васали и направили 
клетва съгласно обичая. И тогава свалили краля и го погребали в същия 
манастир. 56 И като го погребали, всички рицари яхнали конете и придру
жили Апостол, за да отиде в архиепископията. И минавайки през кастела, 
конетабълът сир Карсеран Суарец, който бил вътре в кастела, не го оставил 
да мине, но го накарал да слезе от коня и го вкарал горе в стаята, където 

спял, и се разпоредил за една хубава вечеря, и да спи в неговото легло. 
И той задържал за негова компания онези, които той решил - вуйчо му 
Маркиос, месир Жан де Верни, Пиер Тункес, Жан Аттар и Георги Бустрон. 
И Апостол от яд не вечерял. И Пиер Тункес малко останало да умъртви 
Апостол, ако бил вечерял. И вуйчо му се почувствувал неразположен и 
му казал да се пази. И когато се разсъмнало, 1юнетабълът наредил да при
готвят да яде закуска. И така станало. И някои отишли при майката на 
Апостол и и съобщили, че конетабълът иска да отрови сина и. И когато чула 
това, майка му се разпоредила за храната му и я изпратила в кастела. 
Конетабълът, когато чул, че Апостол не желае да яде от яденето, което на
редил, освен онова, което му изпратила неговата майка, това му се видяло 
много лошо и той се намръщил много. И Апостол, когато видял намръще
ното му лице, веднага яхнал коня си и много ядосан, отишъл в архиеписко

пията. И от този ден започнало всяко зло между тях. Истина е, че от време 
на време си подобряваха отношенията, защото госпожа Шарлота му казала 
да го обича, както го обичал нейният баща, и да се грижи за кралството, 
тъй като нямала по-близък от него. И когато се съмнало, той яхнал коня и 
отишъл при госпожа кралицата. Тя, като го видяла, показала към него вни
мание и му казала: Необходимо е да екипираме нашата галера,57 за да из
пратим да поздравят владетелите и да им съобщим за смъртта на добрия 
наш господар. 58 И аз нямам по-близък в моите работи освен тебе и искам да 
се погрижиш малко, за да бъде екипирана галерата. Чувайки нейната за
повед, той веднага отишъл в архиепископията и поставил маса. И разгла
сил, ако някой желае да вземе заплата, да отиде на галерата. И хората 
отишли в архиепископията да получат заплата. И ако бяха го оставили, 
за пет-шест дни щеше да я екипира. 

И конетабълът, сир Хектор де Кивидес и Тристан де Жиблет, които 
мразели Апостол, като видели, че хората от столицата го обичали толкова 

50 Т.е. в манастира Сан Доминик в Левкози я. 
57 Става дума за кралската галера. 
58 Да съобщят за смъртта на крал Жан 11 Лузинян. 



много, веднага махнали масата от двора на Апостол. Апостол, като видял, 
не пожелал да обърне никакво внимание, разбирайки, че онези, които го 
мразели, пак започнали разприте. И той дал вид, че малко го е грижа. И 
всяка сутрин той отивал в Св. София, слушал литургията и тогава яхвал 
коня и отивал при кралицата, и кралицата показвала към него голяма обич. 

Виждайки вниманието, което кралицата показвала към него, намис
лили да завземат пътя към кралицата и да не го оставят да идва в двореца. 

И се събрали малки и големи в Сан Доминик, месир Карсеран Суарец, 
месир Бернард де Рийосек - адмиралът, който бил племенник на конета
бъла, сир Йод де Ланrлоа, и шамбелан59 , сир Хектор де Кивидес, Тристан 
де Жиблет, сир Томас Пардо, който бил незаконен син на Марано, сир 
Францис Монтолиф, маестро Пиер Вриона - лекарят и сир Томас Гурри. 
Тези били, които раздвижили останалите, които не съм в състояние да на
зова по име. И те отишли и седнали в съвета. И те издали наредба помежду 
си повече да не оставят Апостол да идва в двореца с някой свой човек 
освен самичък. И Апостол, като не знаел, яхнал коня и тръгнал да отиде 
при кралицата. Когато стигнал до портата на графа на Яфа, дошъл сир 
Томас Пардо и му заповядал от страна на кралицата и от господарите в 
съвета и да не влиза в кастела с никой свой слуга и ако желае да влезе, 
да влезе само той. Апостол, когато чул това, и не знаейки нищо, останал 
много изненадан и се завърнал в архиепископията много отчаян. И той 
поискал да удари камбаната на архиепископията за тревога, за да се събе
рат всички духовници. И ако беше го направил, щеше да стане голям скан
дал. Но като човек разумен, за да подобри състоянието на нещата, съоб
щил на своя викарий, на сир Антони Сулуан, и го изпратил и той отишъл 
при кралицата, за да се представи на нейно величество и да и каже за сра
ма, който му нанесли рицарите,и дали това е станало по нейна заповед. 
И той отишъл при госпожа кралицата и и казал, както му заповядал Апо
стол. А кралицата отговорила и му казала: Поздрави го от моя страна и му 
кажи, че онова, което е решил моят съвет, и на мене ми се струва, че е доб
ро. И викарият, като чул това, се завърнал и го казал на Апостол. А той, 
като чул отговора на кралицата, се ядосал много и сам се успокоявал, че 

тази работа не била от кралицата. И [тя] решила да му съобщи да отиде. 
И нейните хора така направили, че не я оставили да му съобщи да отиде 
при нея. 

И като минали малко дни, наредили кралицата да бъде коронясана. 
И разпореждайки се за коронясването, извели я от кастела и я завели в 
двореца, който държал нейният баща. Тези къщи били на Рико де Ла Бау
ме. И наредили рицарите да отидат в кастела, за да придружат кралицата, 
когато отива в двореца, а на Апостол не му съобщили да отиде. И като се 
струпали всич1ш в кастела и когато се стъмнило, извели кралицата и я до

карали в двореца, докато минат четиридесет дни от смъртта на баща и. И 
когато минали четиридесетте, дали нареждане да бъде коронясана. Апостол, 
когато научил, бил обзет от голяма радост, очаквайки като глава на църк
вата да му съобщят и той да отиде на коронясването и. И в събота, когато 
било навечерието на нейното коронясване, сир Пол Джапа дошъл от страна 
на кралицата и казал на Апостол: Нашата rосжожа, кралицата, те поздра
вява и тя утре отива в Св. София, за да бъде коронясана, и нейната заповед 
е да не мърдаш от твоя дворец нито ти, нито служителите ти. Освен това ти 
известява да съобщиш на този, който ще бъде начело, да му заповядаш 

09 Името на шамбелана се среща йод, Одет и Xyro де Ланrлоа. Истинското му име 
било Xyro де Ланrлоа. Срв. у М. L а t r i е. Histoire, 111, р. 85, 124, 126. 

133 



да приготви цър1шата, както трябва. И тази е нейната заповед! И когато 
чул заповедта, която му предал сир Пол Джапа, той му казал: Чух запо
ведта на нашата господарка кралицата и ти ме препоръчай пред нейно ве

личество. А за заповедта, която ми дава нейно величество, да не отида на 
нейното коронясване и да не излизам от моята къща нито аз, нито слугите 
ми, ако заповедта и бъде да отида на шест мили от столицата, аз съм готов. 

В неделя сутринта всички рицари и целият народ закарали кралицата 
в Св. София и тя била коронясана и настанала ·голяма радост. И когато тя 
отивала в двореца, конят се подплашил при влизането в портата и короната 

паднала от главата и. И всички имали това за лош знак. 
Сега да се върнем към работите на Апостол, които онези, които ro мра

зели, му правели ежедневно и той не можал да търпи и намислил да напра
ви, каквото може. И в къщата на Апостол бил Ричио ди Марино60 , който бил 
сицилианец, бил и Никола де Морабит, и той сицилианец, и вуйчо му Мар
киос, и Пиер Тункес и мнозина други. И те казали на Апостол да отиде 
една нощ в двореца на кралицата и да убият конетабъла и останалите, които 
се намират в двореца. Така и станало. И той изпратил и довел онези, които 
той решил, и им разкрил и им казал цялата работа. Дали им нареждания. 

И на 15 декември 1458 година от Христа в петия час на нощта той взел 
85 души, всички въоръжени, и отишли и влезли в Св. Константин,61 близо 
до сир Томас де Верни. И той дал на Ричио 25 души и му казал да отиде от 
другата страна на кралския дворец. И им дал заповед да нападнат оттам, 
а той да нападне с останалите откъм портата, за да залови онези, които е 
решил. И ако беше изпълнено, щеше да стане голямо зло. Защото дворецът 
имал една голяма група, която охранявала кралицата, и бил сир Карсеран 
Суарец, сир Бернард де Рийосек, сир Антон де Клес, Тристан де Жиблет, 
Хектор де Кивидес и един конетабъл каталан, и сир Жуан де Навара, и 
мнозина други. И бог попречил .Защото Пиер Тункес останал в архиепи
скопията и ro издал. И той бил болен и като видял, че Апостол излязъл, 
слязъл от задната страна на архиепископията и отишъл в къщата на мае

стро Пиер Вриони, лекаря, и му казал всичко, което наредил Апостол. 
И той чувайки това, и:=!пратил веднага в двореца и съобщил това. И майка 
му на Апостол останала заедно с фра Гийом в архиепископията и стояли 
на стълбата. И фра Гийом, виждайки, че Пиер Тункес излязъл от стаята 
си, разбрал, че е отишъл да съобщи, и фра Гийом веднага отишъл и казал 
това на Апостол. И те чули шум в двореца и затворили портите, и разбра
ли, че са им съобщили, и Апостол, се върнал в архиепис1<0пията. Когато 
се съмнало, дошъл един служител на кралицата, по име Фанис, в къщата 
на Георги Бустрон и му казал: Хубави работи направи снощи Апостол? 
Искаше да влезе в двореца на кралицата да я убие! И нашата господарка 
заповяда да слезе, за да бъде обвинен във Високия съвет. И помолил Бустрон 
да пази това в тайна. 

А Бустрон, като чул това, веднага отишъл и казал това на Апостол. 
Чувайки това, Апостол отишъл при гръцкия епископ Николай и ro взел 
със себе си в архиепископията. И събрал всички духовници и стоял в архие
пископията, за да види как ще свърши работата. 

И на 17 декември62 кралицата изпратила сир Пиер Пили стри, сир Паго 
Крак, канцлера сир Салаха и те отишли при Апостол, за да ro заварят 

60 Ричио ди Марино от Неапол - привържен1ш на крал >I<ак II, шамбелав на Ки
пър. След неговата смърт бил един от най-активните привърженици на Т·. нар. неаполи
тански (испанска) партия в Кипър, т. е. привърженик на Неаполитанския крал Ферди
нанд, който се домогвал до Кипър. По-късно Ричио бил заловен и тайно ликвидиран 
от венецианците. Срв. у М. L а t г i е. Histoire, III, р. 418-419, 435, 439, 440; Nouvel
les preuves de l 'Histoire de Cl1ypre, deнxieme livraison, р. 487. 

61 Т.е. в църквата Св. Константин в Левкозия. 
62 На 17 декември 1458 r. 
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и да го пресрещнат. И като дошли, казали на Апостол онова, което им за
повядала кралицата. А той им казал: За това, което ми говорите, че съм 
отишъл в двореца на нейно величество, за да я убия, няма ли никой да про
вери това, че съм поискал да извърша такава работа и такова предателство! 
И рицарите, като чули, се върнали и съобщили на кралицата, както им 
казал Апостол. К:ралицата и рицарите, като чули отговора му, веднага сед
нали да заседават, какво мислят за обвинението на кралицата към Апо
стол и решили да изпратят да го заловят и да го докарат пред нея. И без 
да вземат нищо под внимание, малки и големи се въоръжили, за да отидат 

и да го заловят, и него, и хората му. И Апостол, като научил това, събрал 
всич1ш духовници, 300 души, и застанал твърдо. И те имали готовност да 
умрат заради Апостол. 

И имали подозрение към Георги Бустрон, защото бил служител на 
Апостол. К:ралицата заповядала и му написали едно писмо, което гласяло, 
че който е феодал, веднага да се яви пред госпожа кралицата, иначе ще 
бъде смятан за предател. И виждайки писмото на кралицата, той го взел и 
го показал на Апостол. К:огато Апостол чул това, казал му: Можеш да вър
виш, но само внимавай как ще отговаряш, и ти знаеш причината. И Георги 
Бустрон отишъл в 1<ъщата си и съобщил на сир Тристан де Жиблет и на ме
сир Бернард де Рийосек, адмирала, и те взели Бустрон с голям плач, и отиш
ли в кастела и го въвели пред кралицата. И кралицата заповядала на гра
фа на Яфа, месир де Жак Флори, да го вземат и да го разпитат за работите 
на Апостол, ка1<во е намислил да прави. И той му казал: Господарю, съоб
щавам на твое господство, тъй като аристократите и госпожа кралицата 
наредили да отидат и да го заловят, той е отчаян, и понеже има събрани 
триста души, без слугите си, той е решил да бие камбаната на архиеписко
пията за тревога и да умре, отколкото да го заловят. И ако има нейна запо
вед да отиде с хората си пред нея, той е готов. И кралицата издала заповед. 
да се разгласи хората да се разоръжат. Апостол, като научил това, разпус
нал и той всичките [си] хора. И кралицата и нейният съвет решили и из
пратили баила на венецианците месир Пиетро Аримондо, месир Пиер Пли
стри и месир Паго К:рок и те отишли от страна на кралицата и му казали: 
Госпожа кралицата те поздравява и ни изпрати да придружим твое господ
ство да дойдеш в двореца. И той веднага яхнал коня и отишъл при крали
цата. А тайно изпратили Балиан Фрасес и той отишъл в архиепископията 
с много хора, за да вземат I<аквото има. И отивайки, слугите, които останали 
в къщата, като ги видели, всич1ш избягали. И те взели ка1шото имало в 
къщата на Апостол, защото го задържали много време в двореца. И каквото 
имал, взели го и не се сетили да вземат и конете. И когато Апостол влязъл 
пред кралицата, говорила му и тя и нейният съвет. И тогава го освободили 
и той отишъл сам в архиепископията, слязъл от коня и се качил горе. И 
намерил къщата си разграбена и видял, че слугите са избягали. И когато те 
научили, че Апостол е пристигнал, дошли в къщата. А той, като ги видял, 
започнал да им обяснява как е минала работата. И като чули това, всички го 
успокоявали. А кралицата издала заповед за него да не мърда от къщата си, 
докато му нареди. Съгласно нейните заповеди той така направил и стоял 
в къщата си, и се притеснявал, и не се грижел за нищо. 

В ония дни имало един младеж по име К:алогир, който бил пар1ш от 
Тримитусиа63 и когото сир Никол де Ла Тур освободил. Той стоял като слуга 
на Апостол и той го направил домакин и имал цялата къща в ръцете си. 

83 Тримитусна - село в областта Месаория. Срв. у М. L а t r i е. Histoire, 1 II, р. 217, 
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И той тайно извършил големи предателства спрямо Апостол и наговорил 
много думи на рицарите за това, какво той е намислил и решил да прави. 
Чувайки думите на момчето, рицарите му повярвали. И той им дал указание 
да отидат една нощ в архиепископията да го заловят жив или мъртъв. И тъй 
те последвали съвета. Но когато Балиан Фрасес научил това, отишъл една 
нощ откъм задната страна на архиепис1шпията, влязъл и съобщил на Апостол. 

Когато Апостол чул това, накарал един слуга с коне и му казал да отиде 
в Св. Георги Аглангиас64 и да го чака. И когато паднала нощта, гореспомена
тият Калогир отишъл при Карсеран Суарец, конетабъла, и му казал: Ако 
искате да хванете Апостол, тази вечер е времето. И елате· през четвъртия 
час на нощта. А Апостол във втория час на нощта взел фра Гийом, вуйчо 
си Маркиос, Жан де Верни, Никола Морабит, Ричио ди Марино и Асархус 
и се спуснали от Армения и отишли в Св. Георги Аглангиас. Яхнали конете 
и отишли в Алики, намерили каравелата на Никола Галимберто и се качили. 

Според указанието, което дал младежът Калогир, малки и големи из
лезли и отишли в архиепископията, за да заловят Апостол. Те влезли в 
стаята, където спял, разсекли мрежата против комари и дрехите, надявайки 
се, че спи. И не го намерили и претърсили цялата къща, търсили и вътре 
в цистерната и хвърлили огън, а който хвърлил огъня, бил Жак де Химн. 
И като видели, че не могли да го открият, нито другарите му, се върнали 
много огорчени. Когато настъпил денят, оставили вратите на столицата затво
рени, надявайки се, че той е в столицата. И пристигнали рибари от Алики и 
[поискали] да влязат, но намерили портите затворени и запитали, и им отго
ворили, че това е заради Апостол. А те им отговорили: Него го видяхме в 
Алики и той се качи в каравелата на Галимберто. И когато чули това, били 
много недоволни и не разбрали, че той отива в Сирия, а решили, че отива, 
за да бъде приет от крал Луи65 • -

И след като Апостол заминал от Кипър, след малко дни пристигнал 
един търговски кораб от Сирия и съобщил, че Апостол е в Кайро и води пре
говори да вземе кралството на Кипър. И казали на султана, че той е син на 
краля и мнозин·а са на мнение, че ще го вземе. 

Научавайки новината в столицата, се разтревожили и започнали да 
подготвят Кериния и останалите [крепости]. След малко дни пристигнал 
друг кораб от Сирия и той дошъл от Кайро. И той съобщил, че видели Апостол 
в Кайро и той е там да вземе Кипърското кралство, но му пречи един емир 
който е кипърец от Флатридес66 • • 

Кралицата и нейният съвет, като чули тази новина, решили _да изпратят 
пратеник в Кайро. А една част от съвета решили да почакат_ и да научат 
по-добре Тнещата]. И би,11и много угрижени. 

В 1459 година от Христа пристигнали пратениците, които изпратил 
I<рал Жан, и довели крал Луи, негов племенник от Савоя, за да се ожени 
за госпожа Шарлота. И той довел със себе си месир Унтас и месир Иниун 
де Лорнес67 и мнозина савойци. И когато те дошли в Левкозия, оказали им 
голяма почит. И след малко дни той се оженил за братовчедката си Шарлота 
в Св. София. 

64 Св. Георги Аrлангиа (Гланкиас) - църква в Аглангиа (дн. Еiiленджа) - село 
близо до Левкозия, отдясно на пътя за Jlарнака. Срв. у М. L а t r i е. Histoire, III, р. 178. 

os Т.е. от Луи де Савоя. 
06 Флатриде - неидентифицирано селище. . 
67 Много от имената са изопачени в хрониката. За тези имена срв. у G. Н i 1 !. 

Histoire, 111,: р, 555. _ 



След няколко дни седнали на съвет и издали нареждане да изпратят 
пратеник при султана. И наредили на месир Унтас, месир Ниур де Лорнес 
и месир Монат и те отишли в Кайро и взели и много подаръци. И те отишли 
при султана и както имали заповед, изпълнили своята пратеническа мисия. 
Султанът ги приел любезно. И те се върнали там, където били отседнали. 
И в Кайро имало голям мор и заради многото грехове, които имали в Кипър, 
пратениците умрели - сир Унтас и групата му. И като умрели, цялата ра
бота се развалила. А от групата на Апостол починал месир )Кан де Верни 
и един младеж от Родос. 

Когато новината дошла в Кипър, били много недоволни. И седнали на 
съвет, за да изпратят друг пратеник. И определили месир Пиер Подока
таро68 . Той отишъл в Кайро и се представил пред султана69 , представил и 
подаръците и изпълнил пратеническата си мисия, както му било заповядано. 
След като изпълнил пратеническата си мисия, той отишъл там, където бил 
настанен. И веднага изпратил с подаръци при емирите. И това било тяхното 
желание - да бъде госпожа Шарлота кралица на Кипър заедно с мъжа си70 , 
като законни наследници на кралството. И според обичая наредили и облек
лото, което да изпратят на кралицата. И Апостол, като научил това, не знаел 
какво да прави. Той повикал фра Гийом и му казал това. А той му отгово
рил: Имай надежда в бога и не се бой, защото друг крал няма освен тебе. 
Спи спокойно и ме остави да действувам. И през нощта той се сбогувал с 
Апостол и взел Асархус, понеже знаел езика, и преговарял цяла нощ с еми
рите и направил това, което искал. И когато се разсъмнало, той дошъл при 
Апостол и му казал така: Знай, че сега при султана отива пратеникът на 
кралицата, да му дадат и неговото облекло, и дрехите на кралицата, за да 
отиде в Кипър. Заради това иди и ти при султана и ще видим I<акво ще стане. 

И Апостол веднага яхнал коня и отишъл при султана. И намерил пра
теника на I<ралицата и дали нареждане да му дадат обле1<лото и заповед да 
дойде в Кипър. Носейки облеклото на кралицата и на пратеника, мамелю
ците веднага извикали: ,,Да живее крал Жак!"71 и грабнали облеклото и го 
донесли на Апостол. И му дали и пратениците на Шарлота, и дрехите на пър
вите пратеници в ръцете на крал Жак. И му дали и пратеника на Родос, и 
всички савойци. И султанът веднага определил флотата, която да го закара 
в Кипър. Като научили това, крал Луи и кралицата отишли в Кериния, 
а мнозина - по селата; И столицата се опразнила и мнозина отишли във 
Фамаrуста. 72 • 

111. БОРБА ЗА ПРЕСТОЛА. 
УПРАВЛЕНИЕТО НА КРАЛ ЖАI<: 11 

На 18 септември73 армадата .се появила откъм Фамагуста и той слязъл 
на сушата при Света Напа74 в Констанца; [имало] кораби малки и големи -
осемдесет и великият Таитарис75 бил капитан на армадата. И когато слязъл 

68 Пиер Подо1«1таро (Аподохатор) - представител на гръцка фамилия, която била 
приобщена към латинската аристокрация. Срв. у М. L а t r i е. Nouvelles pret1,1 es, р. 614. 

69 Епшетс1ш султан по това време бил Лшраф Сейф-.ад-днн Инал (1453-1461 r.). 
70 Т.е. с Луи де Савоя. 
71 Апостол бил обявен за крал под името Жак 11. 
72 Т.е. отишли при rенуезците, които владеели Фамагуста. 
73 На 18 септември 1459 г. 
74 Света Напа - нос, известен и с името Саро Gгесо, югоизточно от rp. Фамаrуста· 
75 Великият таитарис - изопачено от диодар, дивитдар, девадар - длъжност в 

каирския двор. Диодарът държал прибори за писане и бил задължен да представя и 
чете молбите до владетеля. Първият диодар, който носел титлата „велик диодар", бил 
едно от най-важните длъжностни лица при двора на египетските султани. Срв. у М. L a•
tr i е. Histoire, III, р. 342; L. Ма k h а i r а s. Recital ... Ed. Da,vkins, II, р. 215. 
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на сушата, хората дошли и се поклонили на Апостол като на крал и той ги 
посрещнал любезно и освободил мнозина. И веднага наредил на Ричио и 
му дал 50 мамелюци76 , да отиде в Амасария77 и в Алики, да вземе коли, за да 
докарат артилерията. И когато го направили крал в Кайро, той веднага сва
лил месир Пиер Подокатаро и направил Николо Морабит рицар и висконт 
на Левкозия; той направил и Ричио ди Марино рицар и го направил шамбе
лан на Кипър. И той подарил на Морабит Ниса78 и проастиите и, а на Ричио -
Йенаrра79 . А фра Гийом той направил архиепископ на Левкозия. И изпратил 
вуйчо си Маркиос с много мамелюци и отишъл в Сикури80 . И в крепостта 
капитан бил сир Томас Махес. Повечето от хората на конетабъла81 се нами
рали вън от кастела и сарацините го обградили. А хората на конетабъла и 
другарите им, които се намирали вън от крепостта, отишли с крал Жак 
и се предали. И вътре в крепостта имало много савойци. И капитанът, като 
видял, веднага се предал и поискал да спаси себе си, жена си и имуществото 
си. И те, когато му обещали безопасност, отворили портите и влезли вътре. 
И когато влезли, потърсили савойците, които били вътре. А капитанът и 
офицерите извели навън, а придружителите им оставили, както били. И той 
поставил за капитан венецианеца Филип да Пезаро. Защото същият Пезаро, 
когато Апостол бил в Кипър, бил голям негов приятел, а когато отишъл в 
Сирия, съветът на кралицата го хвърлил в затвора на Кериния. И той пре
карал няколко дни в тъмницата и му помогнали и той избягал. И отишъл 
в Кайро, намерил Апостол и пристигнал заедно с него. 

На 26 септември 1460 година от Христа кралят изпратил фра Гийом 
заедно с 50 мамелюци и пеши халфусиди82 , за да дойде в Левкози я и да обезо
паси хората, които останали в столицата, и ако може да залови висконта

месир Хектор де Кивидес. Висконтът винаги имал добри стражи. И една 
жена дошла от Левкомиати83 и донесла хляб и му казала: Като идвах, чух 
голям шум, викове и думкания и ми се струва, че са сарацините. Висконтът 
не повярвал и отишъл долу към портата с пет-шест души и с Махтасип. 
И след малко се появили сарацините. Той, като ги видял, влязъл в столицата, 
излязъл от горната порта и отишъл в Кериния. И те заловили Махтасип84 

и сина на Георги Хатит и искали да убият Махтасип, смятайки, че бил вискон-

76 Мамелюци (от араб. мамелюк - роб, особено бял роб) - гвардейци при послед
ните султани от династията Еюбиди. Мамелюкските емири издигали от своята среда 
султана. Мамелюците управлявали самостоятелно Египет от 1250 до 1517 г. При маме
люшпе се наблюдава развитие, а от крал на XIV в.-упадък на nоенноленната система. 
През 1517 г. държаnата на мамелюците, която се намирала в икономическа н политиче
ска криза, е завладяна от турците. Номинално мамелюците били подчинени на турския 
паша, но фактически запазили своята власт до началото на XIX IJ. Срв. Советская исто
рическая энцнклопедия, т. 9. 

77 Амасария (Месаория, простонародно Месарка) - равнинна област в централ
ната част на Кипър, отличаваща се с голямо плодородие. Cpn. у I: а к е л л ар i о v. 
Та. Кuпрtака., I, cr. 16-17. 

78 Ниса (Нисо) - селище близо до гр. Дали (Идалион). 
70 йенаrра (Гi:vaypa) - село на около 8 км южно от Левкопико. 
80 Снrурнс, Сивурн - селище и крепост на около 15 км западно от Фамагуста. 

Срв. у L. Ма k h а i г а s. Recital ... Ed. Da,vkins, II, р. 170. 
81 Т.е. хората на конетабъла Карсеран Суарец. 
82 Халфусиди, харфусиди (Халqюоо1Бес;, Харqю6сr1Бес;) - букn. чауши, чавуши, на 

турски означава сержанти. В случая става дума за вид пеша войска за разлика от ма
мелюците, които били конници. 

83 Левкомиати - укрепено селище, от което са останаJiи само развалини между 
Левкозия и Аския. На турски се наричало Ески шехир. 

84 Махтасип или матхесеп (думата е от арабски произход - мухтасиб) - служебно 
лице, което контролирало мерките и теглилките на пазара. Срв. у G. Н i 11. А History, 
II, р. 54; III, р. 768. 
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тът. И те го пуснали. Сарацините влезли в Левкозия и наредили Махтасип 
да бъде какъвто бил. И поставили Никола Морабит за висконт. 

На 26 септември 1460 година крал Жак влязъл в Левкозия с част от 
сарацините, а капитанът от флотата останал на палатка вън до Св. Димит
рий85 и стоял три дни. 

И на 29 септември капитанът се вдигнал със сарацините, за да отиде 
в Кериния. А кралят останал назад, за да вземе християните, които бил 
наел. А крал Луи поставил хора и те дошли до Монади86 , за да развалят пъти
щата, за да не могат сарацините да вървят, нито колите, на които била арти
лерията. И малко останало да ги настигнат и ако бяха успели, никой нямаше 
да се върне в Кериния. И те имали стража и избягали. И открили седем души 
и ги убили. И веднага поставили халфусидите и те оправили пътищата и 
1юлите преминали. И войската отишла към Каза Пифани87 . 

В последния ден на септември 1460 година от Христа кралят дошъл 
до Кериния с част от сарацините, които имал, и с християните и разпънал 
палатка заедно със сарацините. След три дни дошъл капитанът и той разпъ
нал палатка до Кериния, към страната на Камуза88 . Кралят взел пленниците, 
които водел от Сирия, Подокатаро и фра Христофор. 

И когато флота та пристигнала в Кипър, крал Луи изпратил фра Христофор 
с подаръци при капитана на флотата. И той му дал подаръците, волове, 
овце, птици, хляб, захар и много други неща. И когато ги представил, капи
танът дал всичко на халфусидите, а гореспоменатия фра Христофор предал 
в ръцете на краля. И кралят веднага му надянал вериги и го сложил при 
останалите и ги придружавали добре. И вътре в селото Регатико89 се разпо
ложил на палатка емирът Кун Джаркас. И той определил една бомбарда, 
която взели от Сивури, и я поставили вътре в предното укрепление. И към 
страната на Католики90 се разположили на лагер двама емири и поставили 
две бомбарди, които биели страната на Камуза. А откъм страната на Спи
руниу91 се разположил на лагер друг емир и поставили две бомбарди. А върху 
една гръцка църква кралят поставил една серпентина92 и причинявал голяма 
загуба - убил в Кериния 23 души. И кралят заповядал за една голяма бом
барда в Каза Пифани и един сарацин я направил. И заради тази бомбарда 
отсякъл 500 питомни маслини и много други дървета в Каза Пифани. И тя 
излязла повредена. След това направили стълби и много стенобойни машини. 
А Кериния била силна и имала и много артилерия и трудно било да се пре
вземе. Имали в пристанището си и една хубава флота - галерата на Родос 
с една хубава дружина от монаси, две галери на Сор де Новес93 , добре въоръ
жени, Бунес с галерите си и други кораби, които се намирали в пристани
щето. Крал Луи и кралицата и аристократите, които ще чуете, графът на 
Яфа - месир Жак де Флори, графът на Руха Морфо де Грениер, месир 
Жан де Монтолиф - маршал на Кипър и господар на Тир, сир Пиер Пили-

85 Св. Димитрий - вероятно църква до Левкозия. 
~ 86 Монади - проход към Кериния. G. Н i l l. А History, I I !, р. 562. 

87 Каза Пифани (Казафани) - село на около 6 км югоизточно от Кериния. Срв. 
у L. Ма k h а i r а s. Recital ... Ed. Da,vkins, II, р. 58. 

88 Камуза - селище близо до Кериния. 
80 Реrатико - село близо до Кериння. 
00 Католики - се,10 близо • до Кериння. 
01 Спируниу - неиндентифицирано селище близо до Кериния. 
02 Серпентина (crrJp7tfJV,iva, serpeпtina) - вид артилерийско оръдие (топ). 
93 Сор де Навес (Наве) - капитан на сицилиански кораб, на служба на Шарлота 

де Лузинян, отбранявал Кериния като комендант през цялата 1462 r., капитулирал 
през 1463 r. Преминал на служба на крал Жак 11. Срв. у М. L а t r i е. Histoire, III, 
р. 117. 
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стри, Феб де .Пузинян и господар на Арсуф, месир Гатиер де Норе~, месир 
Сасон де Норес, месир Жан де Норес, дон Педро Палмас, португалец, сир 
Хектор де Кивидес, сир Бернард де Рийосек, адмирал на Кипър, Менико де 
Жиблет, сир Одет де Клес, сир Томас де Верни, маршал на Ерусалим, месир 
Францес де Монтолиф, месир Ниур де Мартирес, савойски рицар, месир 
Ниур де Сунас, сир Йотин де Норес, сир Анри Пезарте, сир Пиер Ембало, 
сир Джакомо Пели Кро!{, сир Гийом де Рас, сир Жан де Рас, сир Симон 
Берrантис, сир Жан Бергантис, сир Антон де Муси друг венециански рицар, 
Андреа Корнаро; всички гореспоменати рицари, споменатият Андреа Кор
наро - аудитор94 на Кипър и много граждани, !{ОИТО не ги записах. И крал 
.Пуи и неговата дружина седнали на съвет, J{а!{ва заповед да направят за 
положението в Кернния, и които решили, както ще чуете: 

Първо: поставили Сор де Навес за капитан на хората, които да обикалят 
крепостната стена на Кериния. 

Второ: наредили фра Чели да охранява вътре в кастела заедно с всички 
монаси, които той имал в дружината сн. 

Трето: подредили всеки рицар и му дал необходимите хора, за да бъдат 
готови. 

Четвърто: определили местата, които са най-важни, и да се намира всеки 
на мястото си. 

И когато наредили всяко нещо, седнали на съвет, какво да правят. И 
всички заедно решили да изпратят вън при капитана латинския епископ 

фра Никола. И той излязъл и отишъл в палатката на капитана на флотата, 
който седял на един бор и близо до него I{рал Жа~{. И като влязъл в неговата 
палатка, паднал и му се поклонил, а след това поздравил краля и му J{азал: 

Господарю, моят господар и моята господарка поздравяват твое господство. 
И кралят благодарил. Епископът получил заповед да изложи пратеническата 
си мисия пред капитана и да представи и подаръците. И когато ги предста
вил, той му казал: Господин емир, моят господар се препоръчва на твое 
господство и казва, че след като ти си дошъл, добре дошъл. И за разходите, 
които е направил нашият господар, султанът, за да направи Апостол крал 
и да го изпрати тук, добре е дошъл. Ако заповядаш, да кажа моята пратени
ческа реч, както ми е заповядано. И капитанът му казал: Говори, каквото 
имаш да кажеш, и аз ще те изслушам. Той му казал: Господарю, знай, че 
Кипър е владение на господаря, на султана и ние сме негови роби. И заради 
това, ако господарят Апостол е дал на негово величество да чуе неща, които 
не е трябвало, и негово величество е изслушал и направил разходи и напра
вил тази армада и я изпратил в Кипър, не е право - той да го отнеме от онези, 
които са негови и не са се провинили никога по отношение на него, и от всички 

е най-пряк наследник, и да го даде на друг! И ако султанът, нашият господар, 
би пожелал, моят господар крал .Пуи е готов да изпрати на негово величество 
разходите, които е направил за армадата или нещо друго. И той му отговорил: 
Чух това, което ми каза, и ми се струва, че говориш добре. Но искам да ти 
кажа - с този, когото султанът е изпратил за владетел, какво ще стане? И 
пратеникът му отговорил: За това, което заповядва твое господство, какво да 
стане, уведомявам твое господство, че неговият господар крал Жан95 го на
правил духовник и му дал архиепископията, която струва всяка година 

12 хиляди дуката, и ако той пожелае, тя винаги щ~ бъде негова. Но в случай, 
че не желае да бъде духовник, да го направят принц и да има един голям 
приход, който ще му дават, и да бъдат двамата братя в мир, И правейки това, 

94 Аудитор - висша административна длъжност в Кипърското кралство с контро
льорски функции, контрольор, ревизор на кралските финанси. 

95 Става дума за кипърския I(рал Жан 11 Лузинян. 
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ще се хареса на нашия господар султана. И капитанът му казал да се върне 
при своя господар и да му съобщи от негова страна, че ще оправи работата. 
Пратеникът, чувайки отговора на емира, се сбогувал, отишъл в Кериния и 
съобщил всичко, което му казал емирът. 

Рицарите, които били в Кериния, като чули това, седнали да се съве
щават какво да направят за делата на господарите. И всички решили да 
внимават много, преди да решат. И те не се страхували от друго освен от това 
да не превземат Кериния откъм сушата. И мнозина били на мнение, че трудно 
ще я превземат, защото цялата е върху скала. Разбира се, били много смутени. 

След като минали осем дни от отиването на пратеника, видели, че капи
танът вдигнал палатките, хвърлили огън и изгорили всич1ш обсадни машини 
и заминали като хора пропаднали и оставили всички хранителни припаси, 

които имали. Защото до капитана на лагера дошла заповед от капитана 
на флотата, че започва зима и се разбили два кораба, и той не иска да загуби 
флотата и иска да си замине. И той взел войската, за да отиде на корабите. 
Когато в Кериния научили, че армадата се вдигнала и че поставили и огън, 
това им се сторило много странно и говорели - да не би да са направили това 
нарочно, за да ни направят зло? И вътре в крепостта били много учудени 
и никой не смеел да излезе вън от Кериния. И двама сарацини избягали от 
лагера. Те били две християнски момчета от Митилин96 . Тях ги хванали 
и ги направили сарацини. 97 И те влезли в Кериния и съобщили причината, 
поради която лагерът се вдигнал. И когато научили истината, те излезли 
навън, намерили много хранителни припаси, които вкарали в Кериния. 
И след това се страхували да излизат. 

Когато вдигнали лагера от Кериния, те дошли в Левкозия и опънали 
палатки вън от Св. Димитрий и стояли до сутринта. И тогава се вдигнали и 
потеглили, за да преминат отвъд. 

Кралят,98 виждайки, че сарацините потеглили, започнал да плаче и да 
пада в краката на сарацините и да моли капитана да не го изоставя и да не 

си отива, без да го утвърди в кралството, както имал заповед от султана. 
Но нямало полза. И той му отговорил: За което ми говориш, че султанът 
ни е изпратил, за да те затвърдим за крал на Кипър, истина говориш. Но 
зимата дойде и капитанът съобщи и аз трябва да изпълня заповедта му. 
Кралят, като чул това, започнал да плаче и паднал в неговите крака и в 
краката на всички емири. А те яхнали конете всички заедно и отишли да 
влязат в галерите. Кралят останал в Левкозия и останал много опечален 
заедно със своите хора и не знаел какво ще стане. Той свикал съвет с тези 
малцина, които имал, и им казал: Знайте, че аз дойдох с помощта на бога и 
на султана за крал на Кипър, а капитанът вдигна лагера и замина. И не зная 
какво да правя. И ви моля: всички заедно да ме посъветвате какво да направя!
И фра Гийом му казал: Недей да се сърдиш, по всичко виждаме, че всички 
ние сме загубени. И лекът е да приготвим провизии, за да спасим първо на
шия живот, второ - заради нашата чест и нашето имущество. Нашето 
решение е сега да яхнеш коня и да отидеш и завариш флотата. И да се срещ
неш с капитаните и да паднеш в краката им с големи молби, да те съжалят 
и да ти оставят един капитан с 200 мамелюци и 200 халфусиди. И ако те те 
съжалят и направиш това, надяваме се в бога да останеш господар на Кипър. 
И както му казал фра Гийом, така направил. Отишъл и намерил капитана 
на армадата, паднал в краката му и плакал много. И като го видяли, капита-

06 Митилин - главен град и пристанище на остров Лесбос. 
07 Т. е. помохамеданчили ги. 
98 Подразбира се крал Жак 11. 

141 



нът и останалите, го съжалили много. Капитанът веднага повикал един емир, 
по име Джани бег99 , и го поставил за капитан и му дал 200 мамелюци и 200 
халфусиди. А флотата веднага заминала. 

И крал Жак повел сарацините и халфусидите. Идвайки до Сивури, 
той заповядал и извадил всички затворници, които изпратил в кастела -
месир Пиер Подокатаро, фра Христофор, Раме де Дженеве и мнозина 
савойци и ги отвел в Левкозия. И кралят довел сарацините и пристигнал 
и на 7 ноември осъмнал в Каламули100 заедно със сарацините. Новината 
дошла в Левкозия. И забили камбаните на Св. София за тревога, за да изля
зат християните, които нищо не подозирали и които били в столицата и да 
отидат срещу него. 

Кралят отишъл да доведе сарацините и казал на фра Гийом да съобщи 
на Георги Бустрон в Алики, тъй като бил управител, да доведе париците 
и елевтерите в столицата. И съгласно неговата заповед той направил така. 
Той довел париците и елевтерите101, които дошли с арбалети и лъкове, 225 
души, с коне и пешаци. И те пристигнали и отишли в архиепископията и на 
сутринта отишли пред краля. И кралят, като ги видял, ги посрещнал много 
любезно. 

Кралят, влизайки в столицата заедно със сарацините, ги настанил -
капитана в кастела, друг един емир - у графа на Триполи, други - в 
къщите на сир Ричио Сута, други - в къщите на сир Джовани Рендулфо, 
други - у Бенет Паравичини, трети в други къщи, а кралят отишъл в своя 
дворец. И на 9 ноември102 пристигнали колите с пленниците и ги взели да 
отидат в кастела. Кралят, като научил това, яхнал коня и отишъл и ги върнал, 
и ги закарал в двореца, и ги поставил в една стая. И същия ден вечерта кралят 
взел мамелюците, които решил, и християните, които имал, за да отиде в 

Кериния. Той стигнал във втория час на нощта в Каза Пифани и останал 
до разсъмване. И когато слезли .от конете, Ричио103 взел един мамелюк по 
име Али и се качил на едно бадемово дърво и стояли на стража, да не би да 
излязат хора от Кериния. И ония станали безгрижни и излезли навън. 
И Ричио ги открил и съобщил. И яхнали конете, настигнали бедните селяни 
и ги избили. В Камуа заловили един добър човек. Той бил отишъл в Лапи
тос104 да мели и го докарали пред краля; и държал сабя и щит и той коленичил 
и целунал коляното му и му казал: Господарю, най-много за което излязох, 
излязох, за да ме залови твое господство. Но ако и да искал нещо да каже, 
той нямал милост. Но заповядал на един мавър105 и той му отсякъл гла
вата. В същия ден сарацините хванали попадията на поп Фанти от Лапитос 
и двете й деца, момчета, и ги качили на камила и ги закарали в столицата. 
Сарацините сложили момчетата да учат сарацинско писмо и сле:д малко дни 
ги помохамеданчили. И в този ден сарацините отсекли 27 глави, които 
взели от Кериния и ги закарали с чували в столицата. И кралят не бил 
там освен стоте сарацини. След това излезли от Кериния 500 души и дош
ли до Регатике, но нямали кураж да излязат навън. 

99 Джани бег - става дума за Джани бег ал-Аблак, арабски емир. Името му е дадено 
различно в отделните извори: T~av11 Пtк, Gianu-bei, Zanibech, Gio\1anni Рее, Jehan 
Рее, Jean Рее. Допуска се, че е бил ренегат. Срв. у G. Н i 1 !. А History, III, р. 564. 

100 К:аламули - село на около 6 км южно от залива Хризохоу. 
101 Елевтери или франгомати (франкомати) - освободени феодално зависими се· 

ляни (парици). Господарите им ги освобождавали срещу откуп. Те били задължени не 
към феодалите, а към краля и 1<ралската администрация. Срв. у G. Н i 1 1. А History, 
II, р. 8-10. 

102 На 9 ноември 1460 г. 
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103 Става дума за Ричио ди Марино. 
104 Лапитос - град на около 12 км западно от Кериния. Епископски център. 
105 Мавър, т. е. арабин. 



На 20 ноември 1460 година фра Гийом отишъл в Карпаси106 и се срещнал 
с баила107 на Карпаси - Александър Тарантин. И направили една засада 
и убили 35 души генуезци и жители на Фамагуста108 , които излезли от Фама
густа и били излезли, за да грабят. И той се завърнал в столицата. 

На 25 ноември 1460 година Ричио отишъл в Карпаси и отишъл към 
Фю,,~агуста и имал със себе си 100 сарацини. И се срещнал със жителите на 
Фамагуста н убили 40 души. И той докарал сарацините и се върнал в 
столицата. 

На 6 декември109 Ричио излязъл и отишъл в Карпаси, тъй като получил 
едно писмо от боила на Карпаси, че един генуезки кораб излязъл от Фама
густа и отишъл да граби онази област. И имало на него един генуезец, когото 
кралят бил хванал и го държал на служба при себе си, но той избягал и оти
шъл във Фамагуста. И Ричио, като отишъл, заловил го и го изпратил в Лев
козия на краля. Той му изпратил и нещата, които заловил - 25 кантара 
сапун, много жито и много други неща. И като до1шрали 1<ашпана, кралят 
го изпратил долу на моста и го обесили за краката. И на 12 декември110 

докарали Джовани - момчето на шамбелана, и него го обесили за краката. 
На 15 декември 1460 година кралят изпратил и разбили къщата на Нико

ла Кандиа и взел долупосочените неща, които държал в ръцете си Стефан 
Кудунас: желязо, което му взели, широки и тесни парчета, 450 броя. 

В същия ден отворили къщата на Митран, на бащата на сир Пиер де 
Петра, и му взели 5 табли обработени тъкани, необработени вълнени дрехи -
125, бяла вълна - 20 чувала, обикновена вълна - 1 чувал, мебели и други 
на стойност 500 дуката. 

И в същия ден отворили къщата на Никола Халефе и взели следните 
неща: бяла вълна - 1 чувал, обикновена вълна -- 2 чувала, вълна от Сук ,--
1 чувал, на стойност 500 дуката. 

В същия ден отворили къщата на Сава Венецианеца и му взели следните 
неща: стомана - 250 парчета, друго желязо - 60 плочи и други неща, на 
стойност 1500 дуката. 

_ На 29 декември 111 отворили къщата на сир Антони Хатит и взели след
ните неща: коли - 12 (натоварени) и много други, които му взели, които 
стрували хиляда и петстотин дуката. И той .бил скрил парите и те не ги 
намерили. 

В същия ден отишли у Симон Бергантин и намерили в ямата желязо 
на плочи, малки и големи - 230, и на пръчки - 60, и в къщата му - на 
плочи (други) 200. 

На 4 юни отворили къщата на Г лими Метакса и му взели боядисана 
коприна и на пашкули - 3 литри112, непречистена коприна - 1 литра и 
други фини стоки, на стойност 500 дуката. 

Кралят, пристигайки в Кипър, изпратил сир Жак Салаха, Никола де 
Клес, Асархус и един мамелюк и те отишли в Пафос113 . И те отишли в кастела 

100 Карпаси - нос в североизточната част на Кипър. Селище, което е епископски 
център. 

107 Баил - управител. Този термин е разнозначен на капитан със значение управи-
тел, началник. И двата термина се използуват в хрониката в този смисъл. 

108 Фамагуста все още се намирала в ръцете на генуезците. 
109 На 6 декември 1460 г. 
110 На 12 декември 1460 г. 
ш На 29 декември 1460 r. 
112 Литра, либра или фунт - мярка за тежест = на 12 унции. Тежестта на една 

литра варира (обикновено един фунт се равнява на около 1/2 ю·). Срв. у L. М а k g а i
r а s. R.ecital ... Ed. Dawkiпs, 11, р. 175. 

113 Пафос - важно пристанище в югозападната част на Кипър. Средище на епархия. 
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на Пафос и говорили с капитана сир Жак Махес и му казали за пристига
нето на флотата, която докарала крал Жак. И му казали да им предаде кастела 
на страната на краля. А той им отговорил: Господа, дайте ми сигурност 
лично на мене, за моето имущество и за другарите, които се намират в кастела, 

и аз ще направя всичко за господаря, за краля. И те му обещали сигурност 
и той веднага отворил портите и се предали. Те влезли вътре и оставили 
гореспоменатия 1шпитан в кастела, както бил. И той се заклел пред тях да 
бъде верен на краля и накарал и хората от кастела и те се заклели. 

И отишли към областта на Хризохоу114 в манастира Гиалиан115 и напра
вi1ли на един калугер много злини. Оттам отишли в Пелендрия116 и заловили 
Сатени и го притиснали да им изкаже имането си и той ги завел в един склад 
и им показал една делва, пълна с грошове; 117 тя събирала три товара вино. 
Те ги взели помежду си и от ония пари не занесли на краля освен 15 хиляди. 
Тогава те отишли в Маратаса118 , на графа на Руха, в Йеракиес119 , и заловили 
протопопа и го притиснали и взели имуществото му. И него го закарали в 
столицата и го измъчвали много. Тогава те отишли в Пендайа 120 и взели иму
ществото на управителя, на Жак де Милан, и му взели две хиляди дуката. 
И тогава пристигнали в резиденцията на Кареси в Св. Деметий121 и му взели 
16 сандъка захар и много други неща. Тогава отишли в Хрисида122 у сир 
Гийом Дакре и взели имуществото му - сребро, злато, на стойност две хи
ляди дуката. 

През февруари 14-60 година от Кериния избягали Карсеран Хими и 
Антони Синклитик и дошли в Левкозия при краля и му се представили. 
Кралят ги приел любезно и ги запитал за Кериния как са хората вътре. 
Той ги запитал за Хектор де Кивидес и за останалите и дали излизат вън 
от Кериния. А те му казали: Господарю, крал Луи пожелал да яде теле и 
месир Хектор, като чул, обещал да му донесе; и в сряда той ще излезе да отиде 
към околността на Лапитос, за: да му вземе (теле). Кралят, като чул това, 
излязъл от столицата, взел дружина и спал в Монади. И. когато се разсъм
нало, както бил уведомен, яхнал коня и го настигнал вън и го убили; и от
секли главата му и я донесли в столицата и я окачили на моста на Като Меса123 . 

И в ония дни излязла галерата на фра Бусула от Кериния, за да отиде 
в Родос, но в Пендайа тя се разбила. И заловил сир Гатиер де Норес, сир 
То.мае Карери и двете момчета на кир Гатиер, и много други кипърци и ги 
докарали в Левкозия. И Джани бег, капитанът, като научил това, яхнал 
коня и отишъл и ги намерил в Св. Дометий. И ги открил, че ги карат в око
ви и с вериги на шията. И емирът отишъл да им отсече главите, но фра Гийом 

114 Хризохоу - залив в западната част на Кипър. 
115 Гиалиан - манастир. Може би става дума за манастир в село Г1ал.1а ('Ауал.tа) 

в околии Пафос. 
116 Пелендрия - град в Кипър, в планината на Лимасол. 
117 В текста е употребена думата „карджа", която е равнозначна на грош (денарий) -

сребърна монета. 
не Маратаса - долина на север от пл. Троодос, към залива Морфу. В нея са разпо

ложени няколко селища. Една част от долината Маратаса и Соля (на север от Олимп), 
наречена „Маратаса на графа", принадлежала на rрафовете де Руха (или на Едеса). Дру
гата част, наречена „Кралска Маратаса" била домен на короната. Срв. у М. L а t r i е. 
Histoire, III, р. 262, 505; L. Ма k h а i r а s. Recital .. - Ed. Dawkins, 11, р. 66. 

119 Йеракиес - селище в Маратаса. 
120 Пендайа (Пентагия) - град на залива Морфу. За етимологията на името срв. У 

L. Ма k 11 а i r а s. Recital ... Ed. Dawkiпs, 11, р. 107. 
121 Св. Дометий (дн. ·Ait; ЛEµEttt;) - предградие на Левкозия на около 2 км 

западно от Левкози я. 
122 Хрисида - има две села (Горна и Долна Хрисида - "Avro каi Katro Xpucr{Бa) 

в околия Китрия. За коя точно се споменава тук не е известно. 
12.3 На моста на Пилори, място за публични екзекуции. 
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го молил много и той не ги посякъл. Момчетата харесали на емира и той по
желал да ги вземе и да ги направи сарацини. И кралят успял с много молби 
да ги спаси и ги закарал в столицата всички пеша. И сарацините ги взели 
в Като Меса и им показали главата на Хектор де Кивидес и те, като я ви
дели, ги обзела голяма скръб. И ги докарали в кралския дворец и сложили 
сир Гатиер и Карери горе в една стая, а останалите - в едно мазе. И те 
прекарали няколко дни и тогава ги извел и ги докарал пред себе си, за да 
му се поклонят като на крал. И кралят поискал от сир Гатиер да положи 
клетва пред него. А той не пожелал да се поклони, казвайки: Една верност 
имах и я дадох! И той имал 36 села и кралят ги отнел. След това, за да жи
вее, дал му по една номизма на ден. А Карери му се поклонил. 

В 1460 година от Фамагуста излязла една галиаца124 и отишла към 
околността на Карпаси, за да граби. И там се намирал баилът на Карпаси, 
Александра Тарантин и той ги заловил всичките, и капитана, и отсякъл 
главата му, а останалите ги закарали в столицата125 . И в същия ден изля
зъл месир Джеймс Заплана126 в . околностите на Карпаси, за да граби, и 
за негово щастие галиацата се разбила и баилът на Карпаси го заловил, 
него и цялата му дружина. И кралят се намирал на лагер пред Фамагуста 
и той ги взел всички при себе си пеша и им се представил и направил за 
всеки един това, което решил. Той изпратил месир Джеймс в палатката си 
в ръцете на Стефан Хиотис. И кралят му изпратил една червена велурена 
дреха и му махнал оковите, докарал го при себе си и го обичал много. 

На 22 март 1461 година кралят излязъл да отиде към Фамагуста и взел 
стълби и много об.садни машини, за да може да я превземе. И към страната ' 
на Трапеза127 поставил за капитан Пиетро де Навес заедно с 50 души със 
стълби и 30 сарацини, и кралят заедно с останалите, всич1ште пеша, и само 
той .бил на кон .. И всички капитани, .свършвайки със стълбите към стра
ната на арсенала128 , където била кулата, намерили една дупка и започнали 
да я разширяват· с кирки. И стълбите ёё намирали наблизо и ги усетили и 
не могли нищо да направят и се върнали; те нанесли голяма вреда на ло

зята и изгорили много жилища. 

Уведомявам ви, че когато кралят дошъл, нямал какво да харчи и той 
направил медна монета и взел медните съдове от баните. И тази била при
чината да пострадат баните. Той взел медните съдове на стопаните и напра
вил карджа129 и сизимии130 и всяка сизимия вървяла по 6 карджа. И изтек
ли три години. Тогава я изхвърлил и направил сребърни номизми, на кои
то той бил изобразен на кон. И направил и монета „карджа". 

124 Галиаца - вид боен кораб (голяма галера), понякога използувана и за търговия. 
125 Т. е. в Левкозия. 
126 Джеймс (Жак) Заплана (Zaplaпa, Zamplaпa, Saplana, Semplana) - rенуезец от 

Фамаrуста от испански произход. При едно от нападенията срещу крал Жак I I той би,~ 
заловен през 1461 r. Той бил освободен от него и привлечен на кралска служба. След смърт
та на крал )Как II той не се подчинил на венецианците. Влязъл в заговор с архиеплскопа 
на Левкозия, с Ричио ди Марино, за да поставят 'на кралския трон Алонзо (Алфонсо), сина 
на неаполитанския крал Фердииаид. Бил принуден да избяга от Кипър· заедно с архиепи
скопа Ричио ди Марино, Луис Алберик и Карсеран Суарец. Той бил заловен и хвърлен 
в затвора от венецианците. Съдбата му е неизвестна. Срв. у М. L а t r i е. Histoire, III, 
р. 165. 

127 Трапеза - сега местност с развалини на около 8 км западно от rp. Фамаrуста. 
126 Арсенал (,;pacriva1,л.tv или -r~apБaxava от венецианското Zardachaпa). По

подробно за произхода на тази дума срв. у L. М а k h а i r а s. R.eci tal ... Ed. Da\vkiпs, 
II, р. 271, 272. 

129 Карджа (кар,;~а) - вид монета, грош. Вместо номизма през този период 
се употребява терминът грош. Вж. бел. 127. 

1~0 Сизимии (crt~ivш) - монети, които се равнявали на 6 r;роша. За тези монети 
срв. у П. Лаµ 1t р о u. 'Аvtкбо,;а voµicrµa,;a 1:ou Mi:cra1rov1кou ~acrtл.i:iov ,;i'ji;; K61tpou. Mi:cra1rovt
KТJ ~t~л.tОЭТ]КТ], ed. К. :ЕаЭщ, II, cr. 557-558. 
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На 15 април 1461 година кралят отишъл към Кериния, за да направи 
засада. Там бил и Никола Морабит. И той препуснал от Католики към 
рова на барбикана131 и вътре хората на крал Луи имали скривалище. И как
то препускал, Диего де Качорлас го хванал за юздите. И Жак на месир 
Марти изтеглил сабята да убие Морабит, но му помогнал - той прерязал 
юздата, която държал Качорлас, и конят веднага го взел и го отнесъл на
вън; и той отишъл при краля и му разказал случая. А кралят, когато при
стигнал в столицата, му подарил три имения - Визакия132 , Кавкалон133 и 
Атасин134 , и две лазя и го направил маршал на Кипър. И той го оженил за 
дъщерята на сир Луи де Норес и след малко дни жена му починала. 

На 15 май 1461 година от Христа пристигнали две галери на Сур де 
Навес в Алики, за да останат в служба на краля, както му съобщил. И 
когато той крал Жак, _пристигнал в Алики, и емирът отишъл от Левкозия 
и говорил с него. И му дал всякакви хранителни припаси. И му дал писма, 
за да отиде в Триполи135 , за да докара сарацини и друго, каквото му поръ
чал. И кралят се върнал в столицата, за да вдигне лагера и да отиде към 
Фамагуста. И отишъл и разпънал палатка към страната на Св. Николай130 , 
а емирът - към портата за Лемесо137 заедно с всички сарацини. 

На 2 юни 1461 година пристигнали храни от Генуа за Фамагуста - един 
кораб и една „фуста"138 ; корабът бил на Леонардо де Гримал. И той докарал 
и капитана във Фамагуста - месир Бавила Джентиле Паравичини. При
стигнал и месир Империале Дориа заедно с „фустата" с 22 гребци, придру
жавайки същия кораб, и един критски кораб, натоварен с хранителни при
паси. Кралят, като научил това, веднага отишъл и ги настигнал в околността 
на Алики и те нямали попътен вятър. И той веднага насочил корабите, 
които имал, и ги нападнал :и заловил кораба и неговите придружители с 
много храни, които отивали във Фамагуста. И след като ги заловил, във 
Фамагуста загубили смелост. 

На 7 юни 1461 година пристигнал Сур де Навес, когото кралят изпратил 
в Триполи. Той извършил към краля голямо предателство. Той докарал 
6 мамелюци и 50 халфусиди, и стрели и лъкове, една делва пурпур, една 
,,фуста" и две бомбарди. Тази „фуста" била на Перет Картезина. И той вля
зъл в пристанището на Фамагуста и бомбардите подарил на генуезците, 
а всичко останало взел и закарал в Кериния. 

И когато крал Жак в_идял предателството на Сур де Навес, той вдигнал 
лагера си от Фамагуста. И генуезците от Фамагуста седнали на съвет заед
но с капитана, за да изпратят и докарат хранителни припаси за Фамагу
ста. И изпратили Луке Мелин като търговец да докара храни. 

На 28 септември139 излезли от Фамагуста 25 души, въоръжени, и отиш
ли в Кастели140 , отишли в Стили141 и заловили овце, волове и свине около 
хиляда глави. 

131 Барбикан (1tap1taкava; i\ от фр. barbacane) - предно укрепление. 
132 Визакия - село в околия Морфу. 
133 Кавкалон - неидентифицирано селище. 
134 Атаси - неидентифицирано селище. 
135 Триполи - важен град в Сирия. 
136 Св. Николай - най-голямата латинска църква във Фамаrуста. В нея ставала 

коронацията на кипърските владетели за крале на Ерусалим (след 1291 r.). Превърната е 
в джамия след завладяването на острова от турците (1571 r.). 

137 Т. е. по посока на rp. Лемесо, дн. Лимасол, важен пристанищен град в южната 
част на Кипър. Епископски център. 

138 Фуста (от старофренски fouste) - малка галера. 
ш На 28 септември 1461 r. 
140 К:астели - неидентифицирано селище, някъде около Фамаrуста. 
141 Стили (дн. Стилос) - селище на около 13 км северозападно от Фамаrуста. 
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На 2 октомври 1461 година излезли от Фамагуста 25 въоръжени души 
и отишли в Акротири142 и заловили трима души и те признали, че са убили 
много хора, след като е започнала войната. В събота ги обесили. 

На 9 октомври 1461 година корабът на месир Империале излязъл от 
Фамагуста, за да отиде в Горигос143 и да докара жито, и поставили за капи
тан Антони Лимпардо; гражданин на Фамагуста. И на 5 декември той при
стигнал във Фамагуста, .натоварен с всякакви храни. 

На 30 октомври144 капитанът на Фамагуста изпратил каравелата на 
Францис Кето, за да отиде в Анкона и да докара жито. И генуезuите изпра
тили като пратеник в Генуа Лазаро Халка, гражданин на Фамагуста и Жан 
д' Андриа. Гореспоменатите, като пристигнали в Генуа, върнали се в Ан
кона· и намерили каравелата натоварена с три хиляди модия жито и при

стигнали във Фамагуста. 
В тези дни пристигнал в Алики един каталански кораб на Бундже Джи

ниел и една галиота145 на Микел де Марти и в галиотата пристигнал Жан 
Перец. И в Алики управител бил Георги Бустрон и той го изпратил в къ
щата си в Ларнака146 и се нахранил и се наспал. И той го помолил да на
пише писмо на краля и да го препоръча на негово величество и ако има 

неговата заповед, да му даде разрешение да изнесе хиляда модия жито, 

за да го вземе в Родос. И той му написал писмо и този пристигнал при кра
ля и кралят не му обърнал никакво внимание. Виждайки, че не му обърнал 
никаI{ВО внимание, той отново се върнал назад в Алшш да се качи в галиа
цата. А управителят го задържал и му казал: Имай търпение и ще бъдеш 
задоволен от краля. И той останал в Кипър. 

И в същия ден пристигнали две галери в Пафос - едната на сицилиа
неца Муцио де Костанцо и другата искала разрешение да влезе в пристани
щето на Пафос. А в Пафос капитан бил месир Жан Ми стахиел и той му 
направил документ и писал писмо до краля. Кралят, като чул това, вед
нага яхнал коня, отишъл в Пафос и унищожил документа, който направил 
Мистахиел - за да охранява, докато той пристигне в столицата да опре
дели капитан. И като дошъл в столицата, той докарал и двамата капитани 
на галерите в столицата. И определил за капитан на галерите Жан Перец 
и го изпратил в Пафос и той получил и двете галери. 

След малко време той дал една хубава рента на месир Муцио де Костан
цо - Вавла147 , Корнокипон148 , Лимпия149 , Какотригити150 , Арсос151 на Ме
са рия и други; направил го адмирал на Кипър и го оженил за дъщерята 
на сир Томас де Верни. Подарил му и къщите на Бенедето Паравичини. 

142 Акротири - местност южно от Лемесос. По-вероятно е да е до нос Еля в Карпаси 
За повече подробности срв. у L. Ма k h а i r а s. Recital ... Ed. Dawkins, II, р. 203. 

143 Горигос (старият Корикус) - град в югоизточната част на Мала Азия, намирал се 
между Селевкия и Мерсина. Градът е минал под властта на Пиер I Лузинян през 1361 г. 
и останал в кипърски ръце до 1448 г. Крепостта на Горигос оказвала дълго време съпроти
ва на турците. Развалините на града се виждат и до днес. Срв. у L. М а k h а i r а s. 
Recital ... Ed. Dawkiпs, II, р. 96-97. 

144 На 30 октомври 1461 г. 
14& Галеота (итал. galeotta) - вид галера (галиаца). 
146 Ларнака - важен град с пристанище в югоизточната част на остров Кипър. 
147 Вавла (Варл.а, Ваuл.а) - село в околия Ларнака. 
148 Корнокипон - неидентифицирано селище. 
148 Лимпия (от стария град 'Ол.uµттiа) или Лимення - близо да залива Морфу. 

По-точно вж. у :Еахел.л.арiоu. Та Кuттр~ака, I, cr. 130. 
l&o Какотригити - неидентифицирано селище. 
151 Арсос - малко село в Месария, северно от Мелухия. Срв. у I:акел.л.арiоu. Та 

Кuттр~ака, 1, cr. 192. 
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Той обичал и другия капитан, французин, и искал и него да го ожени и да 
му даде приходи, но той не пожелал -да остане, защото бил женен и му по
искал разрешение да си замине .в своята страна. Кралят, като чул това, му 
подарил много дарове за много дукати и му дал разрешение и той си заминал. -

Това, което забравих да напиша преди: 
След като лагерът на сарацините се вдигнал от Кериния и те отишли 

да преминат отвъд, мамелюците и халфусидите останали заедно с краля; 
аристократите, които били в К~риния, седнали на съвет заедно с крал Луи 
и решили щото Шарлота заедно с мъжа си да отиде в Родос при великия 
магистър да докара войска и ако може да вземе кралството. И те взели га
лерата на Родос и на Сур де Навес и отишли в Родос. И веднага великият 
магистър и всички аристократи 11м оказали голяма чест и голямо внимание 

и ги придружавали добре. След малко дни те се завърнали в Пафос и ги 
приели в крепостта. Капитанът, месир Жан Мистахиел, като ги видял, 
веднага върнал крепостта в ръцете на кралицата. И кралицата веднага по
ставила за капитан месир Пиер Палол. А месир Жак Махес го взела в Ке
риния. И тя предала крепостта на Пиер Лалол заедно с една хубава дружи
на. А крал Луи и кралицата се завърнали в Кериния и когато пристигна
ли, направили големи празненства. И като минали малко дни, Сур де Навес 
потеглил заедно с галерите си от Кериния и взел със себе си Пиетро де На
вес. И той отишъл в Пафос, за да махне Пиер Палол и да сложи Пиетро- де 
Навес. И когато Сур де Навес минавал покрай Пендайа, Деметриос де 
Корон, който бил управител, видял -галерите. Деметриос веднага яхнал 
коня заедно с онези хора, които имал и отишъл към морето. И направили 
една хубава битка и били убити от кораба седем души, а от другите -
трима, а били ранени мнозина и от едната, и от другата страна. И когато от 
галерите видели, че нямали полза, вдигнали се и отишли в Пафос, свалили 
Палол и поставили Пиетро де Навес. И той се върнал в Кериния. Крал Жак, 
като научил това, че Сур де Навес отишъл в Пафос и направил капитан 
Пиетро де Навес, махнал Деметриос де Корон от Пендайа и го направил 
капитан на Пафос. И заминавайки, той издал една заповед и пристигнали 
всички· туркопули152 и елевтери при него и той обкръжил крепостта и ги 
притеснил много. А Пиетро Навес имал вътре в крепостта франки и много 
кипърци и те излезли от крепостта и се сражавали с Деметриос. В онези 
дни месир Жан Мистахиел се намирал в Пафос и виждайки, че Пиетро де 
Навес бил капитан, дошъл при краля и взел от него разрешение, ако той 
иска да отлде да говори с Пиетро де Навес. И той му дал разрешение и му 
написал писмо до Деметриос де Керон да го остави да разговаря с Пиетро 
де Навес. И Мистахиел, отивайки в Пафос, говорил с Пиетро де Навес 
дали би .желал да му даде ох ранна грамота да разговаря с него и че той има 
разрешение от крал Жак. И той веднага му дал охранна грамота. И Миста
хиел отишъл към кастела, а Пиетро де Навес излязъл отвътре и разгова
ряли и след това всеки един се сбогувал и си заминали, И на сутринта два
мата се срещнали. И с много обещания, които Мистахиел дал на Пиетро де 
Навес, той върнал крепостта на крал Жак.. _ 

И Мистахиел изпратил писмо на краля чрез Балиан Салаха. Крал Жак, 
като видял писмото, се зарадвал много. И кралят веднага написал писмо 

152 Туркопулн (името букв. означава потомци на турците) - местни военни части, 
сформирани предимно от лица с турски или арабски произход, използувани от латинците 
като лекn кавалерия. Командирът им, наречен туркопулиер, бил винаги франк. Срв. 
L. Ма k h а i r а s. Recita/ ... Ed. Dawkins, 11, р. 77. 
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и го изпратил в Пафос. И той подарил на Балиан Салаха селата на сир 
Александра Кападока - Кука153 и Мониати154 . И след малко време той му 
ги отнел и ги дал на Бенет от Морея. И онези от Пафос пристигнали в сто
лицата. И всички мамелюци и много християни отишли и посрещнали дон 
Педро в столицата с голяма почит и го отвели при краля и го настанили 
в къщите на Паравичини. И кралят му подарил един голям приход. 

В 1463 година от Кериния изпратили като пратеник в Константинопол 
графа Флорин де Яфа155 . И сестрата на неговата жена била женена за един 
паша и била от Кантакузините156 . Пашата се договорил с графа да съобщи 
да отиде неговата жена в Константинопол, за да я види сестра и, или да 
изпрати децата си. И графът съобщил, а жена му не пожелала да отиде, 
нито да изпрати своите деца. И жена му, като не пожелала да отиде, нито 
децата и, пашата се разпоредил и хвърлил графа в затвора. След малко 
дни го извели и го умъртвили, сложили го в огъня и го изгорили. 

В 1463 година крал Жак притиснал Кериния толкова много, че повече 
живот нямали. И ядели кучета и котки, и едно яйце струвало една номизма. 
И вътре I<апитан бил Сур де Навес. Крал Жак се договорил и го взел за 
зет на незаконната дъщеря на вуйчо си. И той веднага взел Кериния. 157 

В 1464 година, на 24 август, той превзел Фамагуста158 , каrпо разказах 
това преди. И като я взел, поставил вътре за капитан Конела159 и му I<азал: 
„Виж какво ще ти кажа, ако пристигна през нощта· и ти река да отвориш 
крепостта, ти да не я отваряш и да я държиш здраво. И това ти говоря под 
страх от смъртно наказание!" А капитанът замислил да вземе Фамагуста, 
за да убие краля и да завладее Кипър. И кралят разбрал това и отива през 
нощта в кастела заедно със сарацините и извикал към крепостта Канела 
да му отвори. И той му казал: ,,Имам заповед от краля под страх за живота 
си, когато лично той дойде през нощта, да не му отварям I<репостта." И су
тринта се оплакал на I<раля, а той го успокоил с добри думи. 

И кралят съобщил в Левкозия да намерят посред нощ колrшто войници 
има и франки и гърци, и те да отидат добре въоръжени във Фамагуста. 
А сарацините той ги изпратил и те отишли и останали в Амасария. И той 
задържал двама сарацини - Жак, когото покръстил, и Куркума. И хо
рата му отишли навреме съгласно заповедта му и той ги изпратил и те из
били всичките сарацини.160 

И Джанибег имал сестра и тя, научавайки, че кралят убил брат й, и 
сарацините, отишла при султана161 и поискала той да направи съд над 
крал Жак. Тя била голяма господарка. И кралят веднага изпратил прате
ник при султана с големи подаръци, казвайки, че искали да го убият. И 
тя всекидневно ходела при него,· плачела и му говорела: ,,Господарю, заради 

IБ3 Кука (Коuка, Коuка) --ceJio п околия Килани. 
IБ4 Мониатис (Movt6:"tТ]t;;, Movvtll"tТ]t;;) - село в околия Килани. 
16Б Става дума за Жак де Флори, граф на Яфа. 
lБО Кантакузини - известна аристократична фамилия във Византия, която е дала 

11 един император. Д. Ангел о в. История на Византия. Ч. III. С., 19724, с. 86-94. 
ш За падането на Кериния срв. у М. L а t r i е. Histoire, III, р. 128; G. Н i 11. 

А History, III, р. 618-620. 
lБВ За хронологията на това важно събитие срв. у М. L а t r i е. Histoiгe, 111, р. 128; 

G. Н i 1 1. А History, III, р. 618. 
lБЭ Канела е едно от имената на Никола де Морабит. 
160 От избиването на мамелюците искала да се възползува Шарлота де Лузинян, 

тъй като султанът бил недоволен от Жак II. За събитията срв. М. L а t r i е. Histoire, 
III, р. 128-130; G. Н i 1 1. А History, III, р. 591-592. 

181 Султан п Египет бил Захир Сейф-ад-див Хушкадам (1461-1467). 
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едно прасе да загине такава армада и да· бъде убит и моят брат!" И той не 
я послушал никога, защото кралят имал в Сирия мнозина, които го оби
чали. И султанът изпратил много оплаквания на краля. 

И сестрата на Джанибег, виждайки, че султанът нямало да отмъсти, 
решила да изпрати да го убият. И тя подкупила един сарацин и той при
стигнал в Кипър във Фамагуста като търговец. И той намерил краля долу 
до морето и отива близо до него и го удря с една кама по шията. А кралят 
го изпреварил и го ударил леко. Той веднага паднал в морето и го нападна
ли и го убили .162 

В 1469 година настанал голям глад в Кипър, затова стана голям мор. 
Житото се продавало по десет [номизми] за модий. И от глад умрели мно
зина. И кралят направил голяма доставка и той изпратил и докарал жито, 
толкова, колкото стигнал приходъ1 и помогнал на острова. 

В 1470 година дошъл един мор и траял две години и половина и из
мрели трите части на острова. И кралят взел онези, които той решил, и 
отишъл в Акаки163 . И взел предпазни мерки и никой от тях не умрял. 

Освен това съобщавам ви, че от чужденците, които пристигнали на 
служба на краля, пристигнал и някой си Джакомо Мартези. И когато той 
дошъл в Кипър, бил бос, с една светлосива дреха. И той взел един лък и 
отишъл в лагера при Фамагуста заедно с останалите и нямал никакво оръ
жие. И му дали заплата заедно с останалите. Като минало малко време, се 
намерил Никола Палермос, който бил парик на графа на Триполи и бил 
освободен, и той бил кръчмар и спечелил някои ·пари, и той взел гореспо
менатия Джакомо за зет, за дъщеря си; и гореспоменатият Джакомо- ста
нал гражданин. И кралят го направил управител на Пендайа. И Педро 
Давила164 бил причина за неговото преуспяване; а той тайно винаги tЬво~ 
рел лошо за Педро Давила. • • 

И по време на мора Педро Давила отишъл в Морфу165 и същият Джа1<0-
мо и Карсеран Химн и мнозина други заради мора. Този Карсеран бил слу
жител на краля и негов тъст бил месир Жан Мистахиел. И той намерил въо
ръжени хора, които имал Педро Давила, и бил там и заповядвал на еска
драта. Бил и гореспоменатият Джакомо и той имал голямо приятелство с 
Карсеран Химн и в· голямото приятелство, което имали, единият се от
крил на другия. И Хими му казал това, което имал на сърцето с-и, И те 
се побратимили. И както е изв·естi-ю, кралят причинявал много злини и 
много срам на кипърци и имало много· наскърбени, и Карсенан бил много 
обиден. И както се разхождали заедно с Джакомо,· Ка:рёер11н му казва: 
,Джакомо, ти ще смееш ли да направиш това, коёто аз бих направил?" ИД.ща~ 
кома му отговаря: ,,Месир Карсеран, дано твоята душа изтърпи това, което 
търпи моята! Кажи ми каква работа ще направиш и ще ме разбереш ме
не, както я правиш ти!" И Химн му отговорил и му казал: ,,Ако.кралат .. 1.И 
нанесе позор, какво щеше да направиш с него?" Джакомо отговорил и му 
казва: ,,Щях да го убия." И много други неща говорили и за~Jiъкнали. 

• И след като морът преминал, всички се завърнали в столицата. И един 
ден Карсеран Химн се намира с мнозина, които били ·оскърбени от краля, 
и един бил обиден, защото отнел селата му, други били обидени, че той 
нанесъл позор на къщите им, трети заради роднината си. И един се оплак-

162 За събитията срв. у G. Н i 11. А History, III, р. 592. 
163 Акаки - село на около 12 км югоизточно от Морфу. • • 
164 Педро Давила (наричан още д' А вила, д' Аквила), от испанс1ш произход, конетабъJI 

на Кипър, взел активно участие в политическия живот от това време. Срв. у G. Н i 11, 
А .History, III, р. 701. 

165 Морфу - град близо до брега, на .запад от Левкозия. 
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вал на друг и говорели: По-добре да бяхме умрели, отколкото срама, кой
то имаме от нашия господар! И Хими, като чул техните оплаквания, се на
правил, че нищо не забелязва. И през септември за негова зла участ Кар
серан се намерил с гореспоменатия Джакомо и му казал: Утре сутринта 
направи така, че да се намерим и да разговаряме! И той му казва: С ра
дост. И се сбогували един с друг. И когато се съмнало, Джакомо отишъл 
в къщата на Карсеран Хими и те яхнали конете и отишли в Сан Джова
ни166 , влезли в църквата и слушали литургията. И Химн казал на Джакомо: 
Какво смяташ за срамовете, които кралят ни нанася ежедневно и ни по
зори? Необходимо е да намерим лек! А Джакомо отговорил и му казал: 
Смяташ ли, че имам по-голяма радост от това? И Хими му разкрил, каквото 
имал на сърцето си, и за всички другари, които разговаряли с Хими. И той 
му казал: Аз съм готов и съм пръв! Излизайки от църквата, Хими казал 
на Джакомо: Брате, моля те, като верен приятел, думите, които казахме, 
да останат между нас, защото нищо не се знае! Защото скръбта много прави 
и ако някой каже, това би било достатъчно, и заради това те моля пази 
ги в тайна! А Джакомо му казал: Карсеран, не ме ли познаваш! Не е за пръв 
път, когато се оплакваме един на друг. И те се сбогували. 

Джакомо веднага отишъл при краля и казал на краля каквото знаел 
и истина, и лъжа. И кралят му заповядал под страх от смъртно наказание 
да не узнае никой това, че той е ходил при него. В неделя кралят наредил 
и направил общ военен преглед зад Тухиана167 и намерил 700 коня. И след 
два дни той изпраща и залавя синовете на Хими, и тримата, и Никола Кон
стантин, Димитри Бустрон168 , Жан де Сепан, Жак Салаха, Балиан де Норес, 
Марчела и ги докарали един по един пред него и той им казал: Така ли ми 
се отплащате за това, което направих за вас! И Никола Константин бил 
обиден, защото кралят за радост на пира накарал музикантите да свирят 
в двореца и накарал споменатия Никола да играе, защото бил майстор и 
ловък човек. И когато играл, на краля му се сторило, че той е танцувал 
лошо и заповядал да го набият с пръчки. И той имал оплакването, че го 
посрамил вътре в цялата столица. И кралят носел кинжал и го вижда, 
че погледът му бил в кинжала на краля, и, кралят веднага го завъртял зад 
себе си. А мисълта на Никола била да го грабне и да убие краля. И той му 
казал: А бре, това е, задето ви почетох! И всички тях ги поставил в затвора 
и в окови, добре охранявани. 

И настанал голям плач и голямо зло. Техните роднини, жените им, 
всички барони и рицари пристигнали, и майка му, и нямало никакво сред
ство да бъде склонен кралят и той взел решение всички да ги посече. И той 
'заповядал колите да ги вземат. И взели Никола, Марчела и Димитри и ги 
посекли. И колите се върнали да вземат и останалите. А кралят, за да не 
му причиняват безпокойство, влязъл и се затворил в стаята си. И дошла 
неговата майка и жените и роднините им, облъскани, дрипави, боси. И 
майката на краля почукала на вратите и влязла, и коленичила и тя и всич
ки заедно и искали прошка от него. И той, виждайки толкова плач и своя
та майка, ги простил. И излязъл навън и попитал дали са посекли Никола 
Константин, и му отговорили, че са го съсекли. А той казал: Бог да го по
милва! И онези, които останали, заповядал и ги издигнали и те били под
будители, и кралят умрял, защото позволил да ги извадят от затвора. 

166 Сан Джовани - църквата Св. Йоан Богослов в Левкоэия. 
167 Тухиана - неидентифицирано селище. 
168 Димитри Бустрон - някакъв родственик на Георги Бустрон, но от текста не 

става ясна родствената връзка с автора на хрониката. 
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В 1471 година той изпратил архиепископа1~ в Рим и го изпратил да 
се договори с папата да бъде коронясан за крал на Кипър, и второ - да 
уговори женитбата му с дъщерята на деспота на Морея ,170 която се нами
рала в Рим под грижите на кардинала на Никея171 . И той се представил 
на папата и изпълнил пратеническата мисия. И колкото и да действувал, 
папата не пожелал да го короняса, защото прекият наследник бил жив.172 

А за женитбата с дъщерята на деспота той уредил всичко с кардинала и с 
останалите; и като си идвал, архиепископът довел със себе си един епи
скоп, за да бъде извършена венчавката. И след това папата не искал да го 
I<ороняса, нито пожелал да бъде направена сватбата. 

И той изпратил месир Филип Мистахиел във Венеция, за да ;1говори 
женитбата с кралица Катерина173 . И я докарали в 1472 година от Христа 
и се оженил във Фамагуста и станал голям празник. -Кралят, след като 
се оженил, жив_ял една година, а след като станал крал, живял в I<ралство

то 12 години и осем ,месеца. И починал на 33 години. 
Неговото завещание: И той паднал на легло на 27 май 1473 година и 

чувствувайки се зле, поискал да направи завещание. Докарали неговия 
се1<ретар месир Томазо Фикардо и той го написал. И определил за изпъл
нители на завещанието в кралството графа на Триполи, Жан Тафур, 1юйто 
бил капитан на Фамагу,ста, месир Жан Перец174 , граф на Яфа и на Карпаси 
и капитан· на галерите, Морфо де Грениер, граф на Руха, месир Андреа 
Корнаро - аудитор на Кипър, който бил чичо на кралицата, месир Жуан 
Аронио, месир Ричио Марино - шамбелан, Педро Давила - конетабъл, 
които определил за изпълнители на завещанието и казал: ,,Ако бог изпълни 
своята воля по отношение на мене, жена ми да бъде господарка и кралица 
на Кипър, I<оято сега е бременна. И в случай, че роди наследник, искам 
синът ми да има кралството. Ако той умре, искам незаконният ми син Джес 
ниос да има кралството. И ако умре Джениос, да го получи Джиас. И а1<0 
никой не е жив от тях, да го получи моята незаконна дъщеря. Ако и тя 
умре, да го получи най-близкият наследник на Лузиняновци. 175 И такава 

160 Става дума за новия архиепископ иа Левкозия Луис Перец Фабриций (Fabre 
gues). 

1 ;о Става дума за втората дъщеря, Зоя или София, на Тома Палеолог, деспот на Мо
рея, брат на последния византийски император Константин Х I Па.~еолог. Тома Палеолог 
избягал в Рим и починал на 12 май 1465 г. Срв. у Г. О строг о р ски. Историjа Ви
зантиjе. Београд, 1959, с. 525. 

171 Кардинал Висарион - става дума за Висарион Никейски, виза11тийсю1 църко, 
вен деятел, хуманист (1403-1472), никейски архиепископ. Той бил привърженик на лати
нофилската партия сред византийската аристо1<рация и ·се стремял към сключване на съюз 
със Запада. Спомогнал за сключването на Флорентийската уния (1439). Преселил се в 
Италия и станал кардина,1, като дори се кандидатираJI за папския престол. Агитирал 
за нов кръстоносен поход срещу турците. Има заслуги за пропагандиране на гръцката 
ку.пура в Ита,1ия. За него· срв. у 3. Удал ь ц о в а. Борьба визшпи{1ских партий 
на Флорентийском соборе и роль Виссариона Никейскоrо в з~шJiючении унии. - ВВр, 
111, 1950, с. 106-132; История Византии. Т. 111. М., 1967, с. 179-182; Советская истори• 
ческая энциклопедия. Т. 3, с. 508-509; Д. Ангел о в. История на Византия. Ч. 111. 
с., 19724 , с. 116-117. 

172 Става дума за Шарлота де. Лузиня и. 
1; 3 Т. е. с Катерина Корнаро. За подробности около тази женитба и първите стъп1ш 

на Венецианската република към подчиняване на остров Кипър срв. у М. L а t r i е. 
Histoire, III, р. 174 sq.; G. Н i 11. А History, 111, р. 634. 

174 Жан Перец Фабрицнй - граф на Яфа и на Карпаси, пратеник на Жак 11 във 
Венеция да уговори брака му с Катерина Корнаро. По-късно Катерина Корнаро му отнела 
графството на Яфа и го дала на своя братовчедДжорджио Контарини. Срв. у М. L а t r i е. 
Nouvelles preuves, deuxieme I ivraisoп, р. 443, 449, 604. 

175 За наследниците на Жак 11 срв. у G. Н i 11. А History, 111, р. 654-656. 
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е моята воля. Освен това оставям едно голямо сы<ровище, 1юето натрупах 
по различни начини. И галерите, 1<оито държали въоръжени и на I<оито 
хората били много измъчени, всички да ги разоръжат."176 

Той умрял на 5 юни 1473 година177 от Христа. И не му направили по
гребение, защото восък не се намирал в Кипър. И го разпорили, извадили 
вътрешностите му, балсамирали го и го погребали в Св. Никола178 • И из
вадили хората от галерите и началниците, които били поставени. 

IV. УЛРАВЛЕНИЕТО НА КАТЕРИНЛ КОРНАРО 
(СЪВМЕСТНО С ЖАК III, 1473-1474 г. 

И САМОСТОЯТЕЛНО 1474-1489 г.) 

На 19 юни179 кралицата изпратила в Левкозия хиляда модия жито, 
защото още било скъпо, и го продали по две н половина [номиз
ми] модия. 

И когато кралят починал, изпратили пратениI< в Сирия, един гражда
нин от Фамагуста, Андреа Казали, за да каже на султана180 за смъртта на 
краля. И венецианците изпратили една галера от флотата във Венеция, 
за да каже за смъртта на краля и да съобщят какво да правят. 

И на 6 юли 1473 година пристигнало в ЛеВiюзия съобщение, че кралят 
е умрял, II се събрали всички конетабли, баилът на венецианците, месир 
Муцио де Костанцо - адмиралът на Кипър, 1<ойто бил вице1{ра.11181 в Лев
козия, сир Пол Джапа - когото крал Жа1< го направил сенешал182 , сир 
Гийом де Рас, който бил висконт в Левкозия, епис1юпът Николай Ромей, 
викарият на голямата цър1ша183 Антони Сулуан, меснр Жан де Рас, 1<ойто 
пристигнал от Фамагуста и разгласил за кралицата в Левкозия и във всич
ки крепости, и взели клетва от Никола Морабит, който бил капитан· на 
Пафос, и му съобщил, че кралицата пристига. И изпратили Куртесн и Жан 
Аттар и всеки феодал положил I<летва на кралицата. 

На 29 юли 1473 година пристигнал графът на Руха, Морфо де Гриниер 
от Фамагуста в Левкозия и успо1юил жителите на Лев1юзия и им казал, 
че госпожа кралицата отлага идването си в столицата, защото е в месеца, 

когато ще роди, и „аз пристигнах да ви I<ажа от нейна страна, че тя ви 
обича много и ще ви подкрепя във всяка работа". Хората, като чули това, 
благодарили и му казали: Господарю, препоръчай ни на нейно величество 
и й кажи, че ние сме покорни на нейните заповеди - да живеем и да умрем 
за нейното име. И господарят, графът, останал в Левкозия от нейно име. 
И адмиралът и Педро Давила отишли във Фамагуста и след малко дни се 
върнал в Левкозия-. Него го оuределили да има службата на кралс1ште 
покои, както я имал по времето на краля. Педрq Давила останал във Фа
магуста и взел и жена си. И поставили на неговото място Пиетро 
Картезина. 

176 За положението на хората от галерите по-подробно вж. у G. Н i 11. А History, 
III, р. 653. 

и7 От какво точно е починал Жак II, не се знае. Някои от изследователите смятат, 
че е бил отровен. Срв. у G. Н i 11. А History, III, р. 651-652. 

178 Църквата Св. Николай във Фамаrуста. 
179 На 19 юни 1473 r. 
180 По това време египетски султан е бил Лшраф Сейф-,щ-дии Кnитбай (1468-1496). 
181 Муцио де Костанцо, адмирал на Кипър, бил определен за вицекрал в Левкозия. 

В текста на хрониката фр. viceroi е дадено изопачено (/3t~бре~)- Срв. у G. Н i 11. 
А History, III, р. 657, п. 3. • 

182 Сенешал - висша дворцова служба, управляващ кралския дворец. 
183 Т. е. на църквата Св. София в Левкозия. 
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На 30 юли184 кралицата изпратила в Левкозия да вземат пурпурния 
ковчег от Св. София, за да сложи краля вътре. Като чули това, духовни
ците се объркали и седнали на съвет. И те направили ковчегът да не из
лиза от Св. София и ако някой би пожелал да го изнесе и да го вземе, да 
бъде отлъчен. И те съобщили това на кралицата и кралицата наредила да 
се изпрати [човек] при папата, за да донесе заповед. 

И в последния ден на юли пристигнала една бригантина18;; от Родос, за 
да разузнае за смъртта на краля. Този кораб го изпратила кралица Шар
лота. И той пуснал котва към страната на Хризохоу. И те свалили един 
младеж, син на месир Жан де Монтолиф, по име Валентин, за да научи 
всичко, както се знае, и да се върне веднага. След като слязъл на сушата, 
той дошъл в Пендайа и като го познали, заловили го и го отвели при упра
вителя на Пендайа. Разпитвали го по каква причина е пристигнал. И той 
им казал, че е дошъл от една бригантина, за да проучи за смъртта на крал 
Жак. Тази бригантина има на себе си един рицар, кипърец, който е месир 
Жан де Жиблет, и един служител на кралицата - Одет Бусат, и мнозина 
други и те носят много писма. Управителят веднага изпратил споменатия 
Валентин във Фамагуста заради бригантината. И незабавно въоръжили 
един кораб и на него r<ато капитан се качил Жан Перец и той отишъл, тър
сейки бригантината, но не я намерил и се върнал. И на 11 август186 отсекли 
главата на споменатия Валентин и го направили на четири парчета. 

А на 12 август187 заловили Фоr<а188 заради парите, които били изгубе
ни. Той бил в покоите на краля и кралят много го обичал. И защото той по
знавал работите на краля, заловили го, за да научат нещо от него. 

На 16 август189 отишъл графът на Триполи Жан Тафур и секрета
рят в кастела на Фамагуста, за да разпитат гореспоменатия Фока. И го 
измъчвали много пъти и той нищо не признал. Тези пари били 60 хиля
ди дуката. 

На 17 август100 дошло едно писмо от Фамагуста в столицата от страна 
на кралицата до сир Гийом де Рас - висконта. Той да намери Марин де 
Бонавентура и да му покажат писмото на кралицата, за да заловят един 
човек, който бил слуга на месир Ричио. И те го заловили и го изпратили във 
Фамаrуста. И го притиснали заради парите на краля, които били изгубени, 
и той не признал и го пуснали. 

В същия ден висконтът отишъл в къщата на Маргита Бриrанти и запо
вядал на брат и Лука, от страна на кралицата, да отиде веднага във Фа
магуста и ако не желае да отиде, да го изпратят насила. Като чул това, 
Лука тозчас яхнал коня и отишъл във Фамагуста. 

И той взел привилегиите на своята сестра Маргита и на сестра си Кла
ра, и своите привилегии. И като отишъл във Фамагуста, той направил 
оммаж191 пред кралицата заради себе си и заради всички гореспоменати. 

На 18 август починал Жуан Аронио. И когато той пристигнал в Кипър, 
този каталан дошъл беден, но бил от добър род и кралят му сторил много 

1В4 На 30 юли 1473 г. 
1в5 Бригантина - вид малък двумачтов кораб. 
186 На 11 август 1473 г. 
187 На 12 август 1473 г. 
188 Фока - един от камерхерите на Жак 11. В текста е даден като Фулко. Срв. за 

него у G. Н i 11. А History, 111, р. 659. 
180 На 16 август 1473 r. 
1 9о На 17 август 1473 г. 
191 Оммаж (от фр. hommage) - една от церемониите в средновековна Западна Ев

ропа (имащи символичен характер), оформящи сключването на васален договор. Оммажът 
бил съпроводен от клетва за верност (фуа). -
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добрини и го оженил за дъщерята на Франциск де Сантес - за rо<;:пожа 
Маргарита, и им дал хубава рента. И той умрял във Фамагуста и го докара
ли в столицата и го погребали в Сан Франческо отшелника192 . 

И в същия ден Андреа де Лортес193 [бил изпратен] като пратеник при 
султана194 . 

В същия ден изпратили Константин де Хио в Сирия, за да докара Ан
дреа Казали. 

И в същия ден пристигнала венецианската флота195 от Родос във Фама
густа, 60 галери, които пристигнали с печалба от Мавритания и взели много 
турци и ги избесили, взели и много жито. А турците убили 26 души от ко
рабите. След като стигнали в Родос, кралица Шарлота веднага изпратила 
двама рицари, монаси французи, като пратеници при капитана на венециан
ската флота, казвайки: Че след като умрял крал Жак, който бил незаконен 
син и владял несправедливо кралството, защо наследникът да е жив и дру

ги да вземат кралството? Поради това, че законната наследница на крал
ството е жива, да би желал негово господство да й даде всякаква помощ, 
за да вземе своето кралство; защото предходните крале ви обичаха много и 
заради вашите дела и приходите, които имате в Кипър, по право сте задъл
жени да й помогнете. А капитанът им отговорил: За това, което говорите, 
че незаконният син владял кралството несправедливо и сега кралицата 

като наследник го иска .- той владял кралството като крал, който го е 
направил султанът. Прочее аз съм длъжен да помогна на моето правител
ство, отколкото на нейно величество. И това е моят отговор! И пратениците 
си отишли. Флотата пристигнала в Кипър. И когато тя пристигнала във 
Фамагуста, кралицата веднага изпратила всичките рицари на брега. Капи
танът на флотата слязъл на сушата и 1\ШОГО благородници, и всички отиш
ли в палата, където се намирала кралицата. Капитанът я поздравил и бил 
много внимателен към нея. А кралицата му благодарила и той се завърнал 
на корабите. 

На 19 август 1473 година флотата се вдигнала от Фамагуста и отишла 
в Горигос; тя оставила във Фамагуста 6 галери и 50 войници и двама капи
тани ~г1,рци, единия Рали, а другия - Димитрий. 

В същия ден пристигнал пратеникът на крал Фердинанд196 , по име 
Севера. И той разговарял с регентите на кралството и разговарял с голяма 
горделивост и много грубо. И като го чули, изгонили го и го изпратили 
вън от Фамагуста, в Паралимни197 . 

На 20 август 1473 година от Христа заловили магистъра стотник по 
име Матео и неговата група, а Дезидерий и един каноник и един калугер -
Франтонис, Георги Лагударис, и ги взели в кастела и ги изтезавали. И Ма
тео, Дезидерий и Франтонис признали и казали, че на 15 август става по
.клонение в Псития198 и в Ахиропийтон100 и цяла Кериния отива на спомена-

182 Сан Франческо Отшелника - църква на монаси францисканци в предградията 
на Левкозия. Срв. у G. Н i 11. А History, II, р. 28. 

193 Андреа де Лортес или Антони де Лорсас. 
104 Става дума за султана на Египет Ашраф Сейф-ад-дин Каитбай (1468-1496). 
185 Венецианската флота, състояща се от 60 галери, начело с адмирала Пиетро Мо-

-чениrо, действувала в турски води в подкрепа на караманските владетели срещу Мехмед 
II. Срв. у G. Н i 11. А History, III, р. 660. 

186 Кра,1 Фердинанд, представител на Араrонската династия, крал на Неаполитан
ското кралство (1458-1494). 

187 Паралимни - село на около 4 км южно от Фамагуста. Името си е взело от близ
кото езеро. 

198 Псития - селище близо до rp. Кериния. 
188 Ахиропийтон - манастир близо до Лапитос. 
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тите поклонения и те искали да завземат 1<астела за Шарлота. И ги до1<а
рал пред епископа на Лемесо и той им отнел духовното звание и на тримата. 
И им отсекли главите и ги разсе1<ли на четири парчета. 

И в същия ден обесили и младежа, който дошъл от Родос, за да 
разузнава. 

В същия ден графът на Руха изпратил Жан Невер в Кериния заедно 
с 15 души с конете им, и от Фамагуста - други 25, за да закарат други, 
за които казали, че са предатели в I(ериния. Показвайки писмото от кра
лицата на капитана, той веднага заловил Димитрий Психнсти и неговия 
син и зет му и други 5 чужденци и ги отве.ТJи във Фамагуста. И единият 
избягал. Отвели ги и ги изтезавали и те не признали и ги освободили. 

В същия ден пристигнало едно писмо от Фамагуста да заловят един 
французин, който е от Св. Никола Сулуански, и обущаря на крал Луи и 
да ги изпратят във Фамагуста. И намерили, че те са невинни и ги освободили. 

И в същия ден пристигнал пратенпкът Андреа I(азоли200 , когото кра
лицата изпратила в Кайро, и той 1<азал, че султанът го приел любезно и 
му облякъл една златоткана дреха. И той съобщавал да му изпратят 
данъка. 201 

И в същия ден кралицата направила месир • Пол Конта рини капитан в 
I(ериния, а месир Пиер де Валес - кастелан202 • 

И в ония дни кралица Шарлота изпратила пратеник при султа
на, Репезарте и Никола де Милиас. И султанът не го приел и ги задържал 
в Кайро. 

В същия ден пристигнала от Родос една венецианска галера. В нея 
имало едно момче по име Никола и той докарал със себе си едно момиче 
от Родос. Той бил брат на онова момче, rшето посеr<ли. И когато слязъл 
на сушата, хванали го и го отвели във Фамагуста. И го разпитвали защо 
е дошъл от Родос и е довел и момичето, а той им казал: Господа, обиrпtах 
я, откраднах я и я докарах! И ги сложили в тъмницата, за да научат точ
но за какво са дошли. 

И на 21 август203 докарали от Фамагуста французина и му отсекли гла
вата. А другия го изпратили в Кериния и отсекли и неговата глава. 

В същия ден пристигнал един пратениr< от папата и той донесъл много 
новини от Италия. 

На 23 август204 пратеникът се завърнал от Сирия и когато слязъл на 
сушата, избягал, защото научил, че искали да го заловят. 

В същия ден освободили Нюшла и момичето, r<оито пристигнали 
от Родос. 

И в същия ден направили капитан на Кериния месир Пол Контарини. 
На 27 август започнали родилните болки на кралицата и на 28 август 

тя родила момче и го нарекли крал Жак205 . Той живял една година и умрял. 
На 29 август пристигнала новината в столицата и празнували три но

щи и пуснали всички затворени. 

На 3 септември от Родос пристигнал един кораб във Фамагуста и до
шъл месир Луис Алберю<. И I<огато той пристигнал в Кипър, кралят му 

200 Андреа Казоли, гражданин на Фамаrуста, бил изпратен като пратеник в Кайро. 
По-късно той станал висконт във Фамаrуста. Вж. Гtropyiou Bouo"rproviou xpov1к6v 
K61tpou, cr. 492. 

201 Султанът искал ежегодния данък, който получавал от Кипърското I{ралство. 
Срв. у G. Н i I !. А History, III, р. 658. 

202 Кастелан - комендант или управител на крепост или замък. 
203 На 21 август 1473 г. 
204 На 23 август 1473 r. 
20Б Жак III Лузиияи, който починал пр.ез 1474 г. 
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оказал голяма почит заради обичта на месир Джеймс206 , неговия чичо, и 
му дал приход от хиляда дуката (годишно). Този месир Луис, виждайки, 
че работите на крал Жак не са стабилни, върнал целия приход, който той 
му дал, и се завърнал отново в Родос.Заплана, научавайки за смъртта на 
краля, го изпратил в Кипър, защото месир Джеймс се намирал в Родос 
по някакъв спор, който имал с първия си брат; и го изпратил, за да (му) 
съобщи как е станала работата. 

На 6 септември207 пристигнал един кораб от Сирия и донесъл писма, 
и султанът приел пратеника на кралица Катерина и му дал и пратени
ците на Шарлота и той ги докарал в Кипър. И той изпратил и един маме
люк като пратеник. 

На 10 септември208 графът на Руха потеглил и отишъл във Фамагуста 
и кралицата му съобщила и той оставил на своето място адмирала. 

И в същия ден назначили Никола де Морабит за висконт и уволнили 
сир Гийом де Рас. • 

В същия ден баилът на венецианците потеглил от Левкозия и отишъл, 
като го превозили до Фамагуста. 

В същия ден пристигнали две галери от флотата, от страна на капитана, 
корабите, които са налице, да отидат при него. И било разгласено всеки 
един да се качи на корабите и всички войници да отидат заедно с конете 
си- Корабите на Фамагуста, Rоито тя имала, били 18 кораба и те веднага 
заминали. 

И на .14 септември209 пристигнал един кораб от султана и той донесъл 
писмо на кралицата веднага да му изпрати сандъка на краля и всичките 
неща, които се намерят, защото са негови. И султанът не знаел, че крали
цата е родила наследник210 • 

В същия ден починал фра Гийом и то погребали в Сан Августин. Той 
направил много добрини за същия манастир и направил странноприемни
ца и оставил и едно село. И той оставил за опекуни баила на венецианците, 
ефимерия211 на великата църква212 и викария на великата църква. 

На 22 септември213 месир Жан Мистахиел214 станал рицар във Фама
густа и го назначили за пратеник във Венеция от страна на кралицата. 

В същия ден капитанът на венецианската флота заедно с много благо
родници слязъл във Фамагуста. 

На 2 октомври флотата се вдигнала от Фамагуста. И когато излизала, 
пристигнали два кораба от Запад и разговаряли с капитана и веднага се 
завърнали във Фамагуста. И в същия ден пристигнал един кораб на Мару
фо21Б във Фамагуста, натоварен с жито. И в пристанището имало. един ко
раб на папата, натоварен с.жито, и го заловили. И в същия кораб бил па
триархът, който владеел Псимолофу216 . И когато дошъл крал Жак, той от
нел всичките села, отнел и това. И когато патриархът научил това, изпра-

206 Подра-збира се Джеймс (Жак) Заплана, ч_ичо на Луис Алберик. 
207 На 6 септември 1473 r. 
208 На 10 септември 1473 r. 
200 На 14 септември 1473 r. 
210 Т. е. Жак 111. 
211 Ефимерий - свещени~(, който отговаря за ежедневното богослужение. 
212 Т. е. Св. София в Левкозня. 
213 На 22 септември 1473 r. 
214 Жан Мистахиел (името му се среща и като Мистахел, Мнстахиели, Мустахиели) 

бил изпратен като пратеник във Венеция (1473). Той бил известно време управител на 
Пафос и висконт на Левкозия. . 

210 Маруфо - капитан от италианс1ш произход. За rенуезеца Никола Маруфо 
се споменава около 90 години по-рано. Срв.' у G. Н i 11. А History, 11, р. 434-435. 

216 Псимолофу - село на юг от Левкоэия, северно от Пера (Тамасос). 
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тил един пратеник, за да го вземе, 11 не можал. Кралят го взел под наем за 
двеста дуката годишно от патриарха. И по тази причина взели корабите. 
Кралицата, като научила това, изпратила месир Джеймс217 в Алики, от
крила корабите и патриарха, дала му 400 дуката и върнала галерата във 
Фамагуста заедно с хранителните припаси. 

В същия ден докарали Жан Перец болен от Фамагуста в архиеписко
пията, защото неговият брат бил архиепископ218 , 

И в същия ден републиката съобщила (от Венеция пристигнало съоб
щение) да задържат 15 кораба за охрана на острова и ако е необходимо да 
съобщим на капитана да задържи цялата флота. 

На 12 октомври извадили оня, когото държали в затвора заради пари
те на краля - Георги Лагударис и Филип Халинара, които били невинни 
заради Кериния. 

И в същия ден направили рицар Педро Давила във Фамагуста и станал 
голям смут. И ако Педро Давила не бил успял да затвори вратите към мо
рето, щяло да стане голямо зло. 

На 21 октомври висконтът Морабит накарал да разгласят всички про
ститутки да отидат в Камиларион218 и в Амаксарион220 и нито една да не 
бъде намерена в съседство и която бъде открита, ще бъде изгонена вън от 
столицата. 

На 24 октомври221 починал Жан Перец, графът на Яфа, и го погребали 
в Св. София. 

И на 26 октомври222 пристигнало писмо от кралицата до адмирала и 
до висконта да отидат в къщата на графа на Яфа и да запечатат имущество
то му и къщите му вътре в столицата, и селата и приходите, и селата на 

архиепископията. И те така направили и взели писаното от нёго. А жена 
му, като видяла, веднага яхнала коня и отишла във Фамагуста. Крали
цата, виждайки я, я оставила във владение. 

В същия ден пристигнал Антони де Лорса от Кайро и донесъл нови
ната, че султанът има добър мир с Кипър и да му изпратят 24 хиляди ду
ката заради три плащания, които му дължат, и голям подарък, защото 

кралицата е взела кралството. 223 

И в същия ден кралицата направила Соасон де Норес конетабъл на 
Ерусалим. 

На 30 октомври донесли в Левкозия три запечатани писма, със свети 
Марко224, които изпратила кралицата. Те пристигнали от венецианското пра
вителство и ги прочели в Св. София. И те гласели: Научихме за смъртта на 
краля и скърбим много, и научихме, че островът е мирен и всички аристо
крати те искат за кралица и ние много се зарадвахме. И колкото се може 
пази своя живот и живота на детето си. И за останалите неща недей да имаш 
съмнение, ние ще ти помогнем, ако има нужда. И написахме на капитана 
на флотата да ти изпрати 6 галери, за да стоят на твоя служба. И ако има 
нужда от нещо друго, съобщи ни. 
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217 Т. е. Джеймс Заплана. 
218 Става дума за неговия брат архиепископа Луис Перец. 
219 Камиларион - квартал на Левкозия. 
220 Амаксарион - квартал на Левкозия. 
221 На 24 октомври 1473 r. 
222 На 26 октомври 1473 r. 
223 За това по-подробно у G. Н i 11. А History, 111, р. 660. 
224 Т. е. с емблемата или с печата на Венеци.анската република .. 



И на 5 ноември 1473 година пристигнал архиепископът фра Луис225 , 
когото крал Жак изпратил като пратеник, за да сватоса незаконната му 
дъщеря226 с незаконния син227 на крал Фердинанд, и водел със себе си един 
пратеник. 

На 14 ноември 1473 година Педро Давила яхнал коня, и всички фран
ки и гърци с оръжието си, които получавали заплата, и Педро Давила, 
техният капитан, и отишли във Фамагуста, за да им дадат заповед какво 
да правят. И както вървели, попаднали на един [човек] по име Ринга и го 
запитали какви новини има във Фамагуста. А той казал: Знайте, че в съ
бота, преди да се съмне, в три часа, убил:и месир Андреа Корнаро, чичото 
на кралицата, лекаря Габриел Джентиле и сир Пол Джапа. Педро Давила, 
като чул, запитал как е станала работата и той му отговорил: Не зная да 
ти кажа освен това, което чуваш. И се сбогувал с него и си отишъл. В един 
часа от нощта пристигнал от Фамагуста месир Луис Алберик и казал ра
ботата на Никола Морабит, на месир Муцио де Костанцо и на сир Жан де 
Рас и им разказал как се случила работата и им казал: Господа, папата 
изпратил едно писмо по архиепископа до кралицата и до всички рицари: 

„Знайте, че сте опозорени по целия свят, защото научихме за смъртта на 
краля, и че сте оставили месир Андреа Корнаро, Марко Бембо228 , сир Пол 
Джапа и лекаря Джентиле и те са станали господари на кралството." 

И когато регентите получили писмото, то им съобщавало да направят 
това, което те извършили. И те не внимавали никак. След това, прочитайки 
писмото, те се събрали всички заедно в къщата на Заплана и измислили 
нещо дяволско. И той им казва: Знайте, че научих истината, че месир Ан
дреа Корнаро определил един капитан, Жан Висконти Италиано с дружи
ната му, да бъдат готови, когато чуят камбаната да бие тревога, всички 
заедно да нападнат къщата на конетабъла и на графа на Руха, и на графа 
на Триполи и къщата на Ричио и да ги убият! И казали на жителите на 
Фамагуста да бъдат готови всички заедно, когато удари камбаната, всички 
да се намерят въоръжени в палата. И така станало. Преди да съмне, в съ
бота, в 3 часа, на 15 ноември, камбаната забила тревога. И рицарите, и 
всички хора, като я чули, всички изтичали в палата и най 0напред отишли 
в двореца на кралицата. И дошъл сир Пол Джапа на кон и отзад на коня 
му сир Пиер Гурри. И когато влезли в двореца на кралицата, намерили 
Ричио с хората му. И когато Ричио видял Джапа, ударил го с едно копие 
и го промушил от едната страна до другата. А Гурри избягал. И хванали 
Джапа за краката и го хвърлили в ямата. И Джентиле, лекарят, влязъл 
вътре в стаята на кралицата и стоял близо до нея, за да се спаси. И дошъл 
архиепископът и го намерил близо до нея, че стои въоръжен, и не го по
знал и му казал: Стой тук за другар на кралицата! След това влязъл Ричио 
и го открил и му казал: Тук ли си, предателю! И тя му казала: Месир Ри
чио, остави го тук! И той не се подчинил на заповедта и, но го хванал за 
гърдите и му ударил две ками. И го намерил въоръжен и го хванал за коси
те и го измъкнал навън и изтеглил сабята от ножницата и. И онзи избягал 
от тях и влязъл в помещението на готварницата, а те влезли и го убили. 
И месир Андреа избягал и отишъл в кастела и не му отворили. И дошли 
и убили и него, и месир Марко Бембо. И работата се свършила. И като свър-

225 Става дума за архиепископа Луис Перец Фабреrес, ры{Оводител на каталанската 
партия в Кипър. Заедно с. брат си Гаспар Фабреrес той бил изпратен с тайна мисия в 
Неапол. Междувременно Жак II починал. Срв. у G. Н i 1 1. А History, 111, р. 669. 

226 Става дума за Шарлота или Карла, незаконна дъщеря на Жак 11. 
227 Става дума за Алонзо или Алфоf!со, незаконен син на крал Фердинанд. 
228 Марко Бембо - братовчед на Катерина Корнаро. 
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шил смутът, изпратиха ме да отида в Кериния със заповед на кралицата, 
за да ми предадат Кериния. 

И месир Луис се сбогувал и отишъл в Кериния. И гореспоменатите 
рицари стаели в столицата с добри стражи. 

На 15 декември229 адмиралът и висконтът яхнали конете и разгласили 
от страна на кралицата всеки човек да си стои в къщи и да си върши рабо
тата и след пет-шест дни кралицата ще бъде в столицата и ще оправи всичко; 
и юшой да не смее да носи оръжие, нито малък, нито голям, под страх от 
обесване. И в същия ден пристигнаха от Фамагуста тридесет души сицилиан
ци и научихме по-добре новините. Те казаха така: Господа, знаете, че ко
нетабалът и останалите от неговата група - графът на Триполи, месир Жан 
Тафур и Ричио, че дяволът е влязъл в техните сърца и те заговорничели и 
станало голямо предателство. Защото 1юнетабалът и останалите от групата 
му наредили, преди да се разсъмне, в три часа камбаната да бие за тре
вога, и I<акто наредили, тя започнала да бие. И-рицарите и всички жители 
на Фамагуста чули и направили така, че да се намерят в палата на ~<рали
цата. И месир Пиер Гурри, като чул, се въоръжил и отишъл в къщата на 
сир Пол Джапа, намерил го в леглото и му казал: Господарю, не чуваш ли 
камбаната? Безредие, да отидем в двореца да видим каква е работата, както 
сме задължени! И.той станал и яхнали коня, и Джиас Кападокиецът пеша, 
и отишли в двореца. И Луис Алберик ги посрещнал и казал на Джапа: 
Влез вътре да ти говоря. И влизайки, той намерил Куртеси в двореца и му 
казал: Хвани ме за ръка, за да сляза. А той му отговорил: Не е нужно да 
слизаш! И Пиер Гурри, който бил зад него, слязъл от коня. И онзи го убил 
Ричио и хората му, и убивайки го, хванали го и го хвърли.11и в ямата. 

И Джентиле, чувайки камбаната, се въоръжил и отишъл в двореца. 
Той влязъл в стаята на кралицата, надявайки се тя да му помогне и не 
смятал, че било за него самия. И Ричио веднага влязъл в стаята на крали
цата и го хванал въпреки волята на кралицата и го изкарал навън. И пет
шест души се хвърлили върху него и той казал на Ричио: Какво направих, 
че искаш да ме убиеш? И след като бил въоръжен, Ричио вдигнал покри
валото му, нанесъл му един удар с меч по корема и го убил. 

Месир Андреа се намирал в къщи с един златар, с майстор Томазо, 
и чувайки камбаната, той казал на своите хора: Наблюдавайте през про
зqреца какво става! И те се навеждат и виждат хора, и те влизали и слиза
ли. И месир Андреа, чувайки това, се вдигнал, станал и месир Марко Бем
бо и отишли в къщата на баила, за да научат работата. И както отивали, 
графът на Триполи ги срещнал въоръжени и казал на месир Андреа: Иди 
си в къщи! И месир Андреа не обърнал внимание, но отишъл при баила. 
И баилът му казал: Знайте, че ми съобщиха да не мърдам' от къщата си! 
А ·месир Андреа, като чул, останал учуден и много карал баила да отиде 
в кастела, но баилът не пожелал. И месир Андреа яхнал коня и месир Мар
ко - пеша, и обходили цялата крепостна стена, за да отидат в кастела, 
надявайки се да им отворят кастела. И те извикали на кастелана да им 
отвори. А той им казал: Господа, има заповед от регентите, че ако би дошла 
!<ралицата лично, да не и отваряме. Месир Андреа, като чул, не знаел какво 
да прави и отишъл и влязъл в предното укрепление на кастела. И веднага 
пристигнал графът и Ричио и извикали на кастелана и го запитали дали 
е идвал някой в кастела. И той им казал - друг не е идвал освен месир 
Андреа. И месир Андреа, като чул това оттам, където стоял, казал им: 
Какво искате? И той му отговорил: Ела, вика те ~<ралицата. И той излязъл 

228 На 15 декемnри 1473 г. 
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оттам, където стоял, и дошъл при тях. И там се намирал Казали, който 
бил гражданин на Фамагуста и бил висконт във Фамагуста, и един (друг) 
гражданин. И като видял, че месир Андреа е пеша, слязъл и той и му дока
рал rшня си да го яхне. Ричио, като го видял, че му дава коня си, много 
го посрамил, а той докарал кончето си и месир Андреа го яхнал. Графът 
на Триполи казал на месир Андреа: Аз отивам, а ти ела заедно с месир 
Ричио. А той казал на графа: Аз идвам заедно с тебе. И Ричио, като чул, 
ударил месир Андреа с един меч по главата, нахвърлил се върху него и 
го убил. Хвърлили го в рова на кастела. А един маранец по име Мастихи 
убил месир Марко Бембо. И него го хвърлили в рова. 

И когато ги убили, всякакъв бой се прекратил. И на сутринта хванали 
капитана на италианците, Джовани Висконти, и го сложили в затвора, 
за да се справят с предателствата им. 

На 15 ноември 1473 година Луис Алберик изпратил едно писмо от 
Кериния, че месир Пол Контарини не желаел да му предаде Кериния. Той 
казвал, че не желае да я даде на човек чужд, който няма в Кипър нито 
жена, нито деца, нито някаква собственост, но ако има нейна заповед, да 
изпрати Никола Морабит да му я предаде. И изпратили писмото във Фа
магуста. И кралицата веднага написала писмо до капитана на Кериния, 
когато види писмото, да предаде Кериния на Никола Морабит. И тя писала 
на Никола Морабит да определи висконт на своето място, а той да отиде 
да приеме Кериния. И той поставил на своето място своя тъст, месир Балиан 
Фрасе, а той отишъл в Кериния. И когато капитанът отишъл, всич1ш му 
казали добре дошъл! Когато влязъл, влязъл и месир Луис Алберик и месир 
Джовани де Костанцо и затворил Кериния и отишли в крепостта. И месир 
Пол Контарини казал на Морабит: Осигури ми живота и аз ще ти дам 
кастела. И му осигурил безопасност и той му отворил. И веднага всички 
заедно в Кериния му казали: Крепостта я предадохме в твои ръце, а не на 
някой друг! И като я взел, той я държал за себе си и им казал: Господа, 
знайте, че моята господарка кралицата ми писа да взема кастела в свои 
ръце и да не го давам на никой друг! А на месир Луис той казал: Имай 
търпение да пиша на кралицата каква е нейната заповед и какво да 
направя. 

На 17 ноември230 той писал писмо на кралицата. И конетабълът месир 
Джеймс Заплана пристигнал в Кериния. Той отишъл много ядосан, защото 
Морабит не предал Кериния на Луис Алберик, на неговия племенник. И 
отивайки, той я намерил затворена и новината стигнала до Морабит, че 
конетабълът е отишъл и стои навън, и „ако има твоя заповед, да отвориш 
кастела да влезе". Морабит, като чул, дълго време стоял, размишлявайки 
дали да му отвори. И той изпратил и му отворил и той влязъл и му отво
рил вътрешната крепост. Той влязъл вътре с много заплахи към Мора
бит, защото той не предал кастела на неговия племенник. И разговаряли 
много. Когато Конела231 видял Заплана толкова разгневен, казал му: Гос
подин конетабъл, много ти се чудя и на тебе ти се струва, че виждаш хора, 
които не си знаят цената, и се ядосваш много! Аз не бих постъпил освен 
според заповедта на нашата господарка кралицата и твое господство прие

ми това, както желаеш. Защото кралицата ми писа да взема Кериния в 
свои ръце и да не я давам на никой друг. Конетабълът, като видял това, се 
сбогувал и пристигнал в столицата заедно със сир Луис Алберик. И той 
стоял до 18 ноември и тогава предал кастела в ръцете на месир Луис Ал
берик и дошъл в столицата. 

230 На 17 ноември 1473. 
231 Канела, т. е. Никола де Морабит. 
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И на 19 ноември232 Морабит и месир Жан де Рас отишли от Левкозия 
във Фамагуста. 

И в същия ден от Фамагуста пристигнал месир Гийом де Раси и той 
казал, че почистили двореца на кралицата отвън и всеки човек дошъл и 

направил пред нея клетва и поставила маса и заплатили на всеки човек, 

колкото дължали. И наредили да отиде като пратеник във Венеция месир 
Филип Подокатаро и му дали селото на маестро Джентиле - Дора233 , и 
Хитос234 , и къщата му; направили го вицеканцлер235 и му дали 300 дуката. 
И той заминал с един венециански кораб и една група на крал Фердинанд 
и потеглил на 17 ноември 1473 година. 

На 19 ноември дошла236 в столицата новината, че сгодили незаконната 
дъщеря на крал Жак237 с незаконния син на крал Фердинанд. И крал Фер
динанд обещал всеки път, когато кралството изпадне в нужда, да изпраща 
20 въоръжени галери и 300 души пешаци за охрана на страната и крал 
Фердинанд да поеме разноските. 

На 23 ноември23э кралицата съобщила на Никола де Морабит да сложи 
някого на своето място и да отиде във Фамагуста. И той поставил сир Си
мон Францис. И когато пристигнал във Фамаrуста, архиепископът излязъл 
да го посрещне и регентите и колкото [хора] се намирали във Фамагуста; 
и го приели и настанили в къщите на Ричио. 

В същия ден пристигнали 10 галери във Фамаrуста, от флотата, заедно 
с един проведитор239 , месир Виторе Соранцо, когото републиката изпратила 
за охрана на страната. И те научили за смута, който станал във Фамагу
ста; и научавайки това, никой не искал да слезе на сушата, нито ги пус
нали да влязат в пристанището и те стояли вън в Санта Катерина. И те 
веднага изкарали една галера и я изпратили във Венеция да отнесе нови
ната, че всичко е минало, и те да им съобщят какво да правят. Научавайки 
това, регентите на кралството отишли до морето да се съвещават, за да оти

дат на корабите и да говорят с проведитора. И те решили да изпратят ар
хиепископа да отиде на корабите, за да отвори с проведитора. Изпратили 
[хора] и донесли разрешение. И архиепископът тръгнал с една лодка и оти
шъл в галерата. И спорили много и разговаряли много и те искали да имат 
Фамагуста или Кериния. А той им казал: Господа, искате нещо, което не 
можете да имате, защото блаженопочившият крал направил завещание и 
оставил регенти на кралството и съгласно заповедта, която е дал, те не 

могат да постъпят другояче. Сега се връщам и ще разговарям с тях, 
ще им кажа какво искате и вие ще имате отговор. И архиепископът се сбо
гувал и дошъл много отчаян. Той се срещнал с регентите и им съобщил, 
каквото му казали. И корабите стояли вън в Санта Катерина240 и не позво
лили на никого да слезе на сушата. 

232 На 19 ноември 1473. 
233 Дора - село на север от Авдиму. 
234 Хитос - неидентифицирано селище. 
230 Вицеканцлер, т. е. помощник на главния секретар на !{ралството. 
23о На 19 ноември 1473 r. 
237 Става дума за крал Жак 11. 
238 На 23 ноември 1473 r. 
239 Проведитор (Provedi tore, provisor) - висша длъжност във Венецианската репуб

лика. Проведиторът Виторе Соранцо бил изпратен с широки пълномощия в Кипърското 
ЩJалство. Срв. у .М. L а t r i е. Histoire, 111, р. 382-385. 

240 Санта Катерина - остров пред Фамаrуста. Венецианските кораби не били до
пуснати в пристанището, а стояли вън от пристанищната верига. Срв. у G. Н i 11. А Hi
tory, 111, р. 680. 
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На 24 ноември 1473 година от Христа Антони де Лорса, който се на
мирал във Фамагуста, имал един служител-португалец по име Джанико 
Куджо. И гореспоменатият Антони накарал споменатия Джанико да отиде 
в кастела и да говори с кастелана; и кастелан бил Фернандо и да му обе
щае от страна на републиката две хиляди дуката и той да им предаде ка
стела на Фамагуста. Той разговарял .с него и се съгласил, но го измамил. 
На сутринта кастеланът отишъл и съобщил това на регентите и те веднага 
изпратили, заловили го и го сложили в затвора, за да научат по-ясно ра

ботата. И Антони де Лорса избягал и влязъл в галерата на венецианците. 
На 25 ноември Никола Морабит отишъл. при кралицата и я поздравил 

и тя го посрещнала любезно. Той й казал: Господарке моя, твое величе
ство ми съобщи и аз пристигнах съгласно твоята заповед. Кралицата, чу
вайки, заповядала на архиепископа да му отговори и той му казал: За твое
то идване, добре дошъл, и иди в къщата си да си починеш, докато получиш 
заповед от нейно величество нашата господарка; и тя те смята за много 
уважаван, верен и добър неин служител. И той се сбогувал и си отишъл. 

На I декември 73 година от Христа кралицата съобщила на Морабит 
да се яви в нейния дворец. И той отишъл, влязъл в палата и я поздравил. 
Тя му заповядала да отиде капитан в Кериния, защото на друг не желае 
да я повери, защото кралят те имаше за любим и верен служител, и аз 
искам ти веднага да отидеш и да вземеш в твои ръце кастела от Луис 
Алберик. 

Морабит, като чул I(ралицата, казал й: Господарке моя, заповядваш 
ли ми да отида? А тя му казала: Такава е моята заповед. И той целунал ръ
ката й и направил оммаж заради своя син Джакомо, и тя му дала висконт
ската служба за през целия негов живот и да постави на свое място този, 
когото желае. И той се сбогувал с нея и заминал. А кралицата наредила 
на Ричио да отиде заедно с Морабит в Кериния, за да вземе кастела от 
Луис Алберик и да го даде на Морабит според нейната заповед. 

И тя им дала писма и те отишли в столицата, обиколили града, успо
коили хората и им казали, че госпожа кралицата пристига бързо в сто
лицата. И те излезли и отишли в Кериния. И той оставил като висконт 
(на своето място) тъста си Балиан Фрасес. И когато ги открил, месир Луис 
затворил Кериния и разговарял с тях и не му показали заповедта на кра
лицата. Но като я видял, той веднага им отворил вътрешната крепост и 
посрещнал Ричио, разговарял с него и спали заедно в кастела. А Морабит 
останал вън в крепостта. И на сутринта отворили вътрешната крепост и 
посрещнали Морабит и му предали кастела. А месир Луис отворил портата 
на барбикана и излязъл вън от Кериния, без да види Морабит, и пристигнал 
в столицата. А Ричио останал заедно с Морабит три дни и дошъл в столи
цата. През нощта пристигнал един слуга на месир Ричио от Фаматуста и 
той му донесъл едно писмо, че от галерите излезли трима души, въоръжени, 
за да го заловят. Ричио, като чул, взел 50 души, за да го охраняват през 
цялата нощ и на сутринта яхнал един хубав кон и заедно с останалите 
отишъл във Фамагуста. И не минали 4 дена и склавуните241 убили един 
човек на графа на Триполи вън от Фамагуста. И причината била тази: Тъй 
като графът на Триполи, който бил капитан на Фамагуста, излязъл, и той 
отворил портата към морето, разговарял с проведитора и се върнал във 

Фамагуста. И когато се разсъмнало, Заплана узнал това и решил нещо 
много лошо, говорейки: Не трябваше да отива сам да говори без нашия 
съвет! И по тази причина Заплана се ядосал. А кралицата и нейният съвет, 

241 С1{лавуни - не е ясно дали авторът е имал пред вид някаква народност или пък 
вид войници, на служба при венецианците. 
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научавайки това, направили веднага една заповед до Заплана от страна 
на кралицата и на регентите той да не мърда от своята къща, под страх за 
живота си и пялото си имущество. И той така направил, според нейната 
заповед. Като минали два дни, той и изпратил молба да го пусне да отиде 
в Левкозия. И му дали разрешение. Той пристигнал и довел 25 души, които 
взел и те били с конете си. Той дошъл до портата и хората от столицата не 
го пуснали да влезе и му казали да се върне да доведе кралицата. 

И в тия безредици имщ:ю един жител на Менико242 , Лахана, който имал 
един незаконен син. И той му казал - дай ми хартия и мастило да пиша. 
Искам да си уредя сметките с пазара и искам да отида бързо, защото Ричио е 
скрит у нас и иска да напише писмо до Фамагуста. А момчето учело при 
Смерлиос и то отишло и му казало това. И Смерлиос намира Стефан Ку
дуна и му казал: Ричио е пристигнал в столицата и се е скрил в къщата на 
меникиеца Лахана. Вярвам, че не е дошъл за друго, освен да те обеси и не 
само тебе, но и мнозина други. И Кудуна, като чул, отишъл и събрал мно
зина и отишъл при меникиеца и го търсил, но не го намерил. И след това 
контролирали пътя, за да дойде кралицата, иначе нямало да пуснат повече 
никой да дойде от Фамагуста, нито от друго място. 

И веднага забили камбаната за тревога и всички се събрали в къщата 
на Кудуна и направили съвет и дали обет за приятелство помежду си -
Стефан, Йоан Мавър, Ханас Хумос и мнозина други. И направили зна
мето на кралицата и отишли ь кралския дворец. И когато те влезли, наме
рили адмирала243 и го арестували от името на кралицата - да не мърда 
от къщата си. И така станало. А те му казали: Искаме да дойде нашата 
господарка кралицата в столицата! А адмиралът им казал: Правете това, 
което искате! И той веднага писал писмо на кралицата да намери начин да 
дойде в Левкозия. Когато адмиралът изпратил писмото, пристигнал сир 
Жан де Рас да влезе в столицата и те не го пуснали, докато не направил 
клетва, че ще живее и ще умре заедно с тях и тогава го пуснали. След това 
пристигнал Бенедикт Картагена и не го пуснали да влезе, докато и той не 
направил клетва. 

На 29 декември пристигнал в Левкозия графът на Триполи и Педро 
Давила, за да разговарят с хората на Левкозия. И народът, като чул, се 
събрали всички заедно, и конници и пешаци, дошли до Пазарната порта, 
затворили я и поставили за капитан сир Жан де Рас. И аристократите стоя
ли вън от столицата. Графът на Триполи изпратил капитана на Сивури 
месир Филип Синклитико и разговарял с хората на столицата и с месир 
Жан де Рас, и с майсторите и им казал: Господа, знайте, че госпожа крали
цата е изпратила графа на Триполи и Педро Давила и те пристигнаха да 
разговарят с вас, под знамето на нашата господарка кралицата, за да им 

1<ажете какво искате. И всички в един глас: Искаме нашата господарка и 
нашият господар да дойдат в столицата и да живеем и да умрем за нейното 
име! А той им казал: Искате да отида да им кажа да дойдат, за да разговарят 
с вас, за да видят вашето желание? И те му отговорили: Нека да дойдат! 
И гореспоменатият месир Филип, Бенедикт Картагена, месир Филип де Но
рес, Стефан Кудуна, Ханас Хумос, майстор Никола де Пие, Антони Калата 
н Пиеро Савоя, те били майстори, конетабли, да говорят с аристократите, 
които пристигнали от Фамагуста. И месир Филип отишъл и им казал, че 
те искат тяхната господарка и техният господар да дойдат в столицата. 
И казали: Ваше господство нека да отиде! И те дошли близо до Пазарната 

242 Менико - село близо до Акаки, югоизточно от гр. Морфу. 
243 Става дума за адмирал Муцио де !(останцо. За събитията срв. у G. Н i 1 !. А 

History, III, р. 685-686. 
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порта, отишли срещу лицето на гореспоменатите майстори и срещу цялата 
столица; аристократите, виждайки народа, слезли от конете и поздравили. 
И те казали: Нашата господарка кралицата, чувайки за обичта, която има
те, се зарадва много и тя ви уважава много и ни изпрати да видим как

во искате. 

И гореспоменатите майстори и целият народ им казали: Господа, що се 
отнася до вашето идване, добре дошли. Ние искаме да знаем дали сте добри 
и верни на нашата господарка кралицата! Ис1<аме да ни се закълнете в 
светото евангелие, че ще живеете и ще умрете справедливо и верни заедно 

с нас под знамето на нашата господарка кралицата, без да ни измамите с 
думи. И като направите така, ще ви имаме за наши любими господари и ще 
ви отворим да влезете в Левкозия. -това е нашето желание! 

И аристократите им I<азали: За това, което говорите, да ви направим 
клетва, ние сме готови. И изпратили и довели капелана сир СимонДандио
ци, [донесли] и евангелието и графът и Педро Давила се заклели. И веднага 
им отворили портата и те влезли. Незабавно довели месир Жан де Раси 
всичките рицари и поставили за капитан Жан де Рас и през цялата нощ 
пазели добри стражи и дали заповед, какво да правят. И те яхнали конете 
и отишли във Фамагуста. И както яздели, пристигнал един служител на 
граф де Руха, Лука Карери и им казал: Господа, знайте, че когато излязох
те от Фамагуста, месир Джеймс Заплана се намираше скрит вън от Фама
густа; и докато пристигнете, той веднага съобщи на архиепископа и на 
Ричио да излязат вън от Фамагуста да говорят с него и ако могат да изве
дат и граф де Руха заедно с тях. И те отишли веднага вън от Фамагуста. 
И малко време след това излязъл и граф де Руха и Жан де Навес, който се 
намирал до портата на Фамагуста за охрана на града, не го пуснал да изле
зе, но го върнал отново назад и веднага затворили портите. И архиеписко
път, Заплана и Ричио избягали. Други новини не зная да ви кажа. И I<ак
вото се случи, изпратиха ме да ви го съобщя. 

И те, като чули, бързо отишли във Фамагуста и оставили в столицата 
сир Жан де Рас и Педро Картагена, за да наблюдават столицата от името 
на кралицата. И те се върнали в св. София, всички заедно, конници и пеша
ци. И той им казал вечерта всички заедно да се съберат на полето на Тра
хона244 . И вечерта те яхнали конете и отишли в полето на Трахона. И опре
делили Антони де Бус с 25 конника и месир Жан де Рас с останалите и дали 
заповед да обикалят през нощта. всяко капитанство245 - стражата си. 

В събота, на 1 януари 74 година от Христа, дошла новина от Фамагуста, 
че архиепископът, месир Джеймс и Ричио се качили в една чужда галера246 

на крал Фердинанд и отпътували. И когато научили това във Фамагуста, 
веднага изкарали две венециански галери и ги изпратили след тях, за да ги 

заловят. И когато научили това в столицата, издали заповед, където намерят 
техните служители, да ги залавят и да ги карат при месир Жан де Рас. 

И в същия ден пристигнал от Фамагуста с писмо племенникът на архие
пископа, с което кралицата съобщавала никой да не нанася обида на служи
телите на архиепископа, на Жан Алберик и на Ричио, докато нейно величе
ство не заповяда. Месир Жан де Рас запитал дали венецианските кораби 
не са отишли след тях;. и му казали - заповядаха им и пак ги оставиха. 

244 Трахона - село близо да Левкозия. В Левкозия имало и кула на 1<репостната 
стена, която се казвала Трахона. Тя се намирала в северната част на града. Срв. у L. 
Ма k h а i r а s. Recital ... Ed. Da,vkins, II, р. 181. 

245 Т. е. всеки район, нещо като районно управление в града. 
246 Заговорниците се качили в галерата с капитан Матео Корсо, която принадлежала 

на крал Фердин1ц1д. Срв. у G. Н i 1 1. А History, III, р. 687. 
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На сутринта пристигнал Алфонсо, 247 незаконният син на Карсеран 
Суарец, който бил със Заплана и който разказал за станалото: Господа, 
не мога да разкажа, освен това, което видях. Видях архиепископа и той 
излезе вън от град Фамагуста, и Ричио, за да разговарят със Заплана. И 
когато те излязоха, веднага затвориха портите и те веднага отидоха към мо

рето. И Заплана слезе от коня и останалите поставиха iоздите I{ЪМ ноздрите 
и пуснаха конете. И Заплана ми казва: Ще дойдеш ли с мене? Аз му казах: 
Не! И той ми казва: Извади ми ризницата и шлема ми! И той ги взе и ги хвър
ли в лодката и малко негово сребро,248 което държах. И се сбогувах с него. 
И той ми казва: Иди в къщата ми и кажи на госпожата да не тъжи! И друго 
не зная да ви кажа. 

В същия ден пристигнала новина, че Педро Давила отишъл във Фама
густа и намерил портите затворени. Известието дошло до кралицата, че 
Педро Давила пристигнал и графът на Триполи, и веднага графът де Руха 
яхнал коня и всички заедно, въоръжени, отворили и ги пуснали. 

На 2 януари249 заловили секретаря на архиепископа, за да го разследват 
и да научат цялата работа. Той им показал много писма, които написали, 
и признал, че мнозина били с тях. И взели дрехите им и конете им, отнели им 
селата и ги обявили за предатели. 

В същия ден пристигнало едно писмо от кралицата до месир Жан де Рас, 
за да изпрати веднага да запечата именията на архиепископа, на Заплана 
и на Луис Алберик. И той така направил. 

На 3 януари250 проведиторът на венецианците изпратил в Левкозия две 
писма - едното на Жан де Рас, а другото - на жителите на столицата, и им 
изпратил и 30 нови дуката, които блестят. 

В същия ден месир Жан де Рас получил еди.о писмо от кралицата и тя 
му съобщавала: Заради вярната служба, която ми отслужи в кралството, 
скъпият наш граф де Руха, Морфо де Гриниер, назначаваме го за вицекрал 
и му даваме феода Маратаси, Александра251 , Летимбу252 и Диорими253 • И 
направихме и Педро Далила конетабъл на Кипър и му дадохме селата на 
Ричио-Йенагра и Стреммата254 , и двете имения Палендрион255 , и му дадохме 
къщите му във Фамагуста, и му дадохме и къщите на Заплана в Левкозия, 
които бяха някога на графа на Триполи и които са точно срещу кастела, 
и му дадохме и лозето Арменикон, което е в Св. Дометий. 

И в същия ден пристигнало едно писмо от Фамагуста, че кралицата е 
простила на всеки човек това, което е извършил, и да не им се нанася никаква 

обида. И станало разгласяване, което разобличавало онези, които са избягали. 
И в същия ден пристигнало едно писмо от госпожа кралицата и отишли 

в къщата на Заплана и каквито негови неща намерили хората от Фамагуста, 
ги взели, и в къщата на Луис Алберик, и си ги разделили. 

И в същия ден Педро Картагена изпратил в къщата на Заплана и взел 
неговите соколи и на Алберик и направил оглед от страна на Педро Давила. 

И в същия ден прщ:тигнала новина в Левкозия, че дошла една галера 
във Фамагуста и съобщила, че армадата бързо пристига. И съобщила, че тя 

247 По-подробно за това у G. Н i 11. А History, III, р. 687. 
248 В същност те взели със себе си скъпоценности и пари общо около 60 хиляди 

дуката. Срв. у G. Н i 1 1. А History, 111, р. 687. 
240 На 2 януари 1474 r. 
260 На 3 януари 1474 г. 
251 Александра - неидентифицирано. За него cpn. у М. L а t r i с. Histoire, III, 

р. 261. 
262 Летимбу (Лиuµl3ou) - в околията на Пафос, североизточно от Цада. 
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253 Диорими - неидентифицирано. Срв. у G. Н i 1 1. А History, III. р. 700, п. 2. 
25! Стреммата - селище в околия Орини, югозападно от Левкози я. 
255 Палендрион - селище в планините на Лимасол. 



попаднала на галерата на 1<рал Фердинанд, на която били Заплана, архие
пископът и Ричио и те казали, че тя отива към Неапол. 

И в същия ден пристигнало едно писмо от конетабъла до висконта, 
щото къщите на Габриел Фарес и имуществото му, и имуществото на Буна
стър и къщите му да ги вземе същият калугер. А жителите на столицата, 
чувайки това, били недоволни, говорейки - на нас не ни се вижда правилно 
да вземат имуществото на кипърци и да го дават на фран1ште! И ги оставили 
запечатани, за да съобщят на кралицата. 

На 19 ануарн256 кралицата направила капитан във Фамагуста Гонсалво 
Перец и уволнила графа на Триполи. И тя направила Филип де Норес рицар 
и му дала Агрину257 , и направила Жан Аттар рицар и му подарила другата 
част от Апалестра258 и му прекратила даването на прихода, който плащал 
на адмирала. А шивача Мастрантони Карджиа259 , другаря на Педро Давила, 
когато избягал от Кериния, кралят го почел, както почел и другите, и му по
дарил Епихо260 и го оженил за една вдовица аристократка, която била жена 
на сир Гийом Страмбали. Кралицата го направила рицар и му дала пазара 
за плодове в Левкозия и две имения, които Джакомо261 имал в Китрия262 , 
които тя му отнела, защото бил предател. 

И в същия ден кралицата дала на Стефан Кудуна да има в Порта263 

хиляди (номизми) годишно и сто модия жито и сто мери вино. 
На 21 януари264 уволнили кастелана265 на Фамагуста и поставили вене

цианеца Галимберто266 . 
И в същия ден направили Жуан Анаваро сенешал на Ерусалим и му дали 

селата на фра Комес. 
На 22 яну·ари267 изпратили сир Жуан д'Арагон и Бадин Салахи и те отиш

ли в селата на Заплана и на Луис Алберик, за да ги приемат от името на 
кралицата и да направят оглед, ако има нещо. И те отишли в Колоси268 

и в Кастелиа269 и намерили пълномощника фра Францис и други монаси и 
му показали заповедта на кралицата - да покажат, ако някакво имущество 

на Заплана се намира вътре в кастела Волохий270 и в селото, и ако не го по
кажат, ще бъдат сметнати за предатели. Пълномощникът, чувайки горната 
заповед, им I<азал, че нищо не се намира и че Заплана няма нищо свое в Ко
лоси (Кастелин). Жуан д'Арагон, като чул това, казал на пълномощника и 
на другарите му, че е необходимо да се направи една литургия и да ни се 
закълнете, че ту1< не се намират дрехи или неща на За плана. И чувайки 
клетвата, че са казали истината, да покаже всяко нещо, което Заплана е 
имал. И му отворил един сандъl\ и намерили една пурпурна златоткана дреха 
и една златоткана небесносиня, и много велурени дрехи и много сребро, 
много ситна захар, които неща стрували 4 хиляди дуката. 

266 На 19 януари 1474 r. 
267 Агрину - неидентифицирано селище. 
208 Апалестра - сега чифлик на около 4 км южно от Йенагра в Месаория. 
ш Става дума за Гарсия Наварро. Срв. у G. Н i 11. А History, III, р. 701. 
200 Епихон ('Еп1хrо) - село югоизточно от rp. Китрия. 
261 Става дума за Джакомо (Джеймс) Малтезе. Срв. у G. Н i l 1. А History, 111, 

р. 701. 
262 Китрия - епископски център, селище на около 30 км североизточно от Лев-

козия. Център на едноименна ОI<ОЛИЯ. 
263 Порта - неидентифицирано селище. 
264 На 21 януари 1474 r. 
265 Кастелан на Фамаrуста бил Феррандето ди Сан Лука. 
266 Става дума за Никола Галимберто. 
267 На 22 януари 1474 r. 
268 Колоси - сеJiище и важна крепост. Седалище на Великото командорство на орде

на на хоспнталиерите. Намира се· между Епископи и Лнмасол. 
260 Кастелиа - неидентифицирано селище. 
270 Волохий - неидентифицирано селище. 
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На 23 януари271 !{ралицата написала едно писмо на сир Жан де Рас 
да назначи на своето място сир Гийом де Рас, а той да отиде във Фамагуста. 
И да даде една заповед до хората на архиепископа, на Заплана и на Ричио 
да отидат във Фамагуста без оръжие, под. страх от обесване. 

Написала и едно писмо на Куртеси, под страх от смъртно наказание, 
да отиде и той във Фамагуста, без оръжие. Той, от срам, потеглил в два часа, 
преди да се съмне, и взел и жена си със себе си, за да го съжали кралицата 
и да го прости. Писала и на сир Гийом да се яви и той във Фамагуста, без 
оръжие, и на Луис Алберик, и на Педро Давила, на Джакомо Малтези, 
и на братята Матей. И Джакомо Малтези, чувайки заповедта, казал: Отi1вам 
с риск за живота си, но ме заплашват да ме намерят и да ме убият! И сега 
ми заповядват да отида във Фамагуста, без оръжие, и ако ме срещнат по пътя, 
ще ме убият. Чувайки това, месир Жан де Рас му казал: Аз ще ти осигуря 
живота, да нямаш никакво зло засега, а ти иди съгласно заповедта ·на крали

цата. И тримата веднага яхнали конете и отишли във Фамагуста. И ги срещ
нал Георги Бустрон в падината на Левкомиати. Той идвал от Фамагуста. 
Бустрон ги видял, както и онзи, който бил причина за гибелта на момчетата; 
които кралят посякъл. И заради нещастието на другите той се отнесъл добре 
към него. И, бог, като справедлив, направил своя съд над всички, които били 
причина, и те загинали; и виждайки го без оръжие, Бустрон не се помръд
нал никак. 

На 24 януари272 дошла една новина в Лев1<0зия, че граф де Руха, реген
тът на кралството, дaJJ. _един кон на един човек по име Тергиан. Този кон бил 
на Жан д'Августин и когато аристократите .избягали, и той бил обявен за 
предател и го изпратили и него на заточение. Той бил продал споменатия 
кон на един жител на Фамагуста по име Барбероти за десет дуката. И тъй 
като графът го взел и го дал на Тергиан, този отишъл и го обвинил пред ка
питана Гонсалво Перец. Същият капитан отишъл в двореца на кралицата, 
намерил граф де Руха и започнал да говори на графа с голяма горделивост. 
Той му казал: Аз съм капитан на Фамагуста и имам власт да·съдя всеки един! 
И твое господство си взел коня и си го дал там, където искаш! Графът, виж
дайки, че този му говорел много грубо, станал от креслото и застанал на кра
ка, а Гонсалво посегнал към кинжала си. А сир Жан де Рас му ударил един 
ритник и той паднал. И графът бил много учуден. Жителите на Фамагуста, 
като чули, всички притичали в къщата на граф де Руха, за да избият фран~ 
ките. А графът, за да се размине работата, отJ1шъл на галерата и говорил 
с проведитора- как е протекла случката и се върнал. А Гонсалво се опитал 
да влезе в стаята на кр1;1лицата, за да и говори, но не го пуснали. И след 
малко време проведиторът изпратил 25 склавони и те взели Гонсалв·о на 
галерата. 

На 25 януари 74 година273 пристигнали две веf!ециански галери, от фло
тата на Венеция, във Фамагуста и докарали Джанвилот274 в окови. Те го 
оп{рили в галерата на крал Фердинанд, с която избягали аристократите. 
И той им казал, че мисълта на архиепископа, на Заплана и на Ричио била 
да отидат при султана, но прегрешението им и вятърът ги изхвърлили в Родос 
и те слезли на сушата. И Джанвилот слязъл на сушата и те намерили начин 
и го заловили и го докарали във Фамагуста. И те казали, че венецианската 
флота се намира в Родос - 46 галери. 

211 На 23 януари 1474 г. 
272 На 24 януари 1474 г. 
273 На 25 януари 1474 г. 
274 Джанвилот - вероятно става дума за Трнстш1 де Жнблет. Срв. у G. I-1 i 1 1. 

А History, III, р. 688. 
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И архиепис1юпът написал писмо на кралицата, казвайки: Причината 
поради която избягах, не беше друга, освен да не се случи зло, и той уважава 
графинята. И в същия месец обесили Мастихи като предател, и Николо Спе
uиерин, защото признали, че убили месир Андреа Корнаро и месир Марко 
Бембо, и за мнозина други били намислили, и бог ги разкрил. 

На 26 януари пристигнала заповед от кралицата до сир Гийом де Рас 
да изпрати Джовани Перивиоло във Фамагуста, добре охраняван. 

И в същия ден пристигнали от Фамагуста хора от I<астела, които били 
с Педро Давила, защото ги изгонили от Фамагуста, и те отишли при прове
дитора и при граф де Руха и им казали: Господа, не сме в безопасност, защото 
франките са във Фамагуста и не може да им се доверим, защото веднъж от
крихме, че са предатели. И ние казваме това на ваше господство, за да си 
отидат от Фамагуста, ЭI{О ли пък не, дай ни заповед ние да си отидем! И госпо
дарите, виждайки това, трябвало да ги изкарат от Фамагуста и те да отидат 
в Левкозия. И отивайки в Левкозия, не ги оставили да влязат в столиuата, 
но ги изгонили и те отишли в Левкомиати. И стояли с голям страх и написали 
писмо и го изпратили във Фамагуста на кралицата и на регентите. И крали
цата и регентите написали писмо и тях ги приели в Левкозия. 

На 27 януари275 във Фамагуста направили месир Джорджио Контарини 
граф на Яфа и му дали прихода от Вавацнния2; 6 заедно с имотите и, Дали2; 7 , 
Платанистаса278 и Калопсида279 . 

На 28 януари280 месир Пол Контаринн отишъл за капитан в Кериния, 
а Николо Морабит напуснал. 

И в същия ден кралицата изпратила едно писмо на адмирала Муцио де 
Костанцо да отиде във Фамагуста. И тя съобщила жителите на столицата да 
не му правят нш<акви неприятности и къщата му да бъде на голямо уважение, 
,,защото го изисквам по мои. собствени работи". 

И в същия ден проведиторът изпратил и заловил месир Камус във Фама
густа и го сложил в галерата заедно с останалите. 

И в същия ден кралиuата съобщила да изпратят Феррандето във Фама
густа. Той бил най-напред кастелан в кастела на Фамагуста, когато убили 
месир Андреа, за да узнаят истината - каква е била причината, че не е 
отворил на месир Андреа да влезе в кастела. И когатЬ отишъл, кралицата 
запов.ядала д<J го разследват. И като го разпитвали, той казал така: Господа, 
вършите голяма неправда спрямо мене. Знайте, че през онази нощ, когато 
убиха месир Андреа, пристигна графът на Триполи, който беше капитан на 
Фамагуста, и ми заповяда три пъти под страх от смъртно наказание да не 
отварям кастела и да не пускам месир Андреа. Ако отворя, ще бъда предател. 
И аз, незнаейки работата, направих, както той ми заповяда .. И го взели и го 
представили на проведитора и той го изпратил на галерата, докато го разпи
тат. И него го изпратили на заточение заедно с останалите.· 

На 31 януари281 щяла на стане голяма разпра между Гарсиа Наварро 
и Ханас Хумос. Гарсиа бил в дружината на Педро Давила и бил шивач и 

2 i 6 На 27 януари 1474 г. 
276 Вавацнния или Вавасина - ~ела в планината Maxepn, на изток от върха Махера, 

по пътя от Пано Левкара за Пера. 
277 Дали (Идалион) - селище в централната част нn Кипър. На мястото на стария 

град Идалион сега се издига село, до което има разваJiини. Срв. у М. L а t r i е .. Histoiгe, 
III, р. 368. 

278 Платанистаса - близо до Перистерона. Срв. у G. Н i l 1. А History, III, р. 703. 
279 Калопсида - селище на около 16 Ю\1 западно от Фамагуста. 
280 На 28 януари 1474 г. 
281 На 31 януари 1474 r. 
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след като дошъл в Кипър, кралят го почел, дал му и приходи. След смъртта 
на краля Педро Давила направил така, че кралицата го направила рицар и 
му дала и друга рента от 300 ду1<ата, а него не го възнаградила и той не бил 
доволен. Той имал една работилница вън от портата на сир Гийом Страмбали 
и понеже кралят го оженил за неговата вдовица, той взел и работилницата. 
И собственикът на работилницата нямал право да коли, а Гарсиа пожелал 
да го направи, без никакво право. И Ханас бил наемател и искал да бъде 
защитен от страна на кралицата този да не смее да прави нещо, 1шето не било 
обичайно. И те се скарали и той извадил меч да удари Хумос и ако хората ги 
бяха оставили, щеше да стане голяма свада. И Ханас веднага отишъл при ме
сир Жан де Рас, 1шйто бил на мястото на !<ралицата, и му казал работата. 
И той веднага яхнал коня и съобщил това на Никола Морабит и Морабит 
дошъл при Гийом де Рас. И те отишли при Пазарната порта, за да направят 
разследване. Виждай1ш, че работата щяла да стане дебела, намерили начин 
и ги помирили. 

И в същия ден докарали игумена на „Кръста" във Фамагуста по име 
фра Симон де Сент-Андре282 и го сложили в кастела. И 1<азали, че заловили 
едно писмо, което той изпратил на своя брат до папата и което пишело: 
... ,,Обични мой брате, известявам ти, че със силата на бога умря незакон
ният син, тиранинът, който държеше кралството с големи насилия, и остави 
кралството в големи скърби. И !<ралицата роди мъжка рожба. И крал Фер
динанд се домогва до кралството, а, от друга страна, за него аспирира Шар
лота. И то е в големи злини. И сега се намира в ръцете на венецианците. 
Отървахме се от лапите на 1<учето и попаднахме на свинята." И много други 
работи му писал. Открили и други писма в ръцете на архиепископа и той 
писал много и много и изпратили и ги донесли. И запечатали I<аквото имал 
,,Кръстът" и селото. 

На 1 февруари283 извадили Гонсалво Перец от галерата. 
На 2 февруари284 Стефан Хиот, който бил управител на Хризохоу, 

заловил Габриел Ферил и намерил у него 150 дуката (взели ги) и ги изпратили 
на кралицата, а също и гореспоменатия Габриел. И когато той отишъл, 
сложили го в галерата. 

На 3 февруари285 пристигнал капитанът на флотата месир Пиетро Мо
чен)1го286 с 12 (19) галери и 4 галиаци и във всяка галера по десет коня. 

И в същия ден туркопулите на Пафос докарали Перико де Вилафранка 
и Пиетро Термини и ги поставили оковани в галерата. 

На 5 февруари 74 година287 докарали секретаря на архиепископа и го 
хвърлили в кастела на Фамагуста. 

И в същия ден пристигнал Йоан Маврос288 с трима души в Левкозия без 
заповед на кралицата и казал на майсторите и на хората да отидат да поздра
вят капитана на флотата. И те отишли във Фамагуста, поздравили го и се 
завърнали . 

. На 6 февруари разгласили от страна на кралицата - никой да не носи 
оръжие, нито малък, нито голям. 

282 Става дума за Симон де Сент Андрr, игумен на манастира „Св. Кръст" (Ставро-
nуни). Cpn. у G. Н i 1 1. А History, III, р. 697. 

283 На I февруари 1474 г. 
28~ На 2 февруари 1474 г. 
2 85 На 3 февруари 1474 г. 
286 Пиетро Мочениrо - венециански адмирал. Срв. за него G. Н i I I. А History, 

III, р. 599-624, 652, 660, 662, 688, 692 sq. 
287 На 5 февруари 1474 г. 
288 Йоан Маврос, или Джовани Мавро-стшза дума за )!(ан Сарасен, или Негро. 

Срв. G. Н i 1 1. А History, III, р. 706, 710. 



И в същия ден 1,апитанът на флотата разгласил нююй да не спи навън, 
а на галерите. 

На 7 февруари289 пристигнал Марко Вениер290 , братовчед на кралицата, 
който бил 1,апитан в Крит, и 1югато научил за месир Андреа, пристигнал и 
докарал 70 души и 36 коня. 

В същия ден заловили маестро Бартелеми-лекаря във Фамагуста и го 
хвърлили в кастела. Управителят на конюшнята на граф де Руха взел мулето• 
му и го изпратил в къщата на графа. Научавайки това от двореца, изпратили 
и го взели. И тогава го извадили от кастела и го сложили в галерата, разпи
тали го и го пуснали. 

На 8 февруари дошъл проведиторът и капитанът на флотата при гос
пожа кралицата, поздравили я и и казали: Какво ще заповядаш да направим 
с предателите, които се намират в твоята страна и които ние имаме в нашите 

ръце - една част на галерите, а друга част - в кастела! Кралицата и ре
гентите, като чули това, нейният братовчед Джорджио Конта рини отговорил 
и им казал: Господа, нейно величество [ви] изслуша и когато дойде време тя 
ще съобщи на ваше господство. И те, чувайки това,. поздравили и отишли 
на галерата с голяма дружина. 

И в третия час от нощта кралицата изпратила и довели нейния секретар 
и съвета и и написали това, което искали, и го дали на секретаря. Той го 
взел за капитана и за проведитора. И сутринта излязъл графът де Руха, 
месир Джорджио Конта рини, Педро Давила, месир Жан де Раси секретарят 
месир Томазо Фнкард291 и отишли в галерата и разговаряли с капитана и 
с проведитора. И върнали отговор на кралицата и след като се нахранили, 
отишли пак на галерата и говорили с капитана и с проведитора. И те повикали 
графа на галерата да изведат долуспоменатите и да ги сложат в кастела: 
месир Джовани Кортези282 , месир Енкамус, рицари, игумена на „Кръста'', 
ПиетродеЛинием, каноникаДжовани Периола, майстор Бернардо (Джовани)
шивача на краля, Франджикето Лимбардо, Пиетро де Марино с окови, 
Перико де Вила, Франческо с окови и Феррандето. И вземайки ги в кастела, 
пристигнал капитанът, проведиторът, граф де Руха, Педро Давила и секре
тарят месир Томазо Фикард и ги разпитали. И разпитали първо каноника 
Пернала, когото архиепископът обичал много, и той бил управител на селата 
на архиепископа и когото архиепископът бил изпратил като пратеник при 
1,рал Фердинанд. И те започнали да го разпитват от часа, когато кралят ум
рял, и му казали: Ти си разумен човек и уреди благоразумно своите работи 
и ни кажи всичко, каквото знаеш доброволно, иначе костите ти ще останат 
на стола за мъчения! А той им казал: Господа, не1,а секретарят да вземе хар
тия и аз, каквото зная, ще го кажа. Господа, съобщавам на ваше господство, 
че след като кралят умря, графът на Яфа Жан Перец веднага ми писа едно 
писмо и ми го изпрати в Левкозия, за да дойда във Фамагуста. И съгласно 
неговата заповед аз дойдох. Той ми написа писмо и аз отидох в Неапол. 
И много други неща признал и секретарят изписал един лист хартия. И 
сложили аристократите в кулата. 

289 На 7 февруари 1474 r. 
200 За Марк Вениер и неговата дейност n Кипър cpn. G. Н i 1 1. А History, IIl,

p. 604, 730. 
291 Томазо Фикард - секретар нп крал Жак II - 1472 r., и на Катерина Корнаро -

1475 г. Срв. у М. L а t r i е. Nouvelles preuves, р. 604. 
282 Джовани Кортези - член на антивенеципнс1<ата партия. За него и за Михаил 

Кортези срв. G. Н i l !. А History, III, р. 726. 
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На 5 февруари293 пристигнали от Левкозия, заедно с Йоан Маврос и със 
Стефан Кудуна, 150 души гърци и арменци и те отишли и поздравили капи
тана и му се препоръчали. 

На 8 февруари294 , I<ато се съмна,тю, граф де Руха яхнал r<оня, графът 
на Яфа, rшнетабълът и Томазо Ф1шард и отишли при галерата и капитанът 
и проведиторът слезли и отишли в кастела, за да разпитат останалите. 

И в същия ден пристигнали две галиаци и докарали сто военни коня. 
На 9 февруари295 пристигнали Пиетро Термини и Перико де Вилафранка 

и те признали, че те са убили месир Андреа. И преди да го убият, той имал 
две рани. Пиетро Термини казал, че той го е убил и го е убил заради месир 
Ричио и месир Джеймс Заплана, защото им казали, че били предатели. И аз, 
като не знаех работата, виждайки капитанът на Фамагуста и месир Ричио, 
че говорят да се избият предателите, трябваше да направя това, което ми 
заповядаха. И това е така, както ви говоря. А Вилафранка им казал: Аз го 
намерих убит. Той носеше един пръстен и аз го дръпнах да го извадя от ръката 
му и не можах и отсякох пръста му. И много други неща им казал той. И ги 
изкарали от кастела и ги хвърлили в затвора. 

И в същия ден господарите изпратили и взели вътре в кастела синовете 
на Франческо де Пантес, Габриел и Хектор, и им казали: Какви писма ви е 
дал архиепископът и вие сте ги занесли в Кериния? А те отговорили: Госпо
дарю, друго не знаем, освен че ние бяхме заедно с майка ни и с графинята -
нашата сестра, в нейната къща. И пристигна архиепископът и ме извика, 
мене-Хектор. Той ми даде писма с печати и ми каза - веднага да ги отнесеш 
в Кериния и ги дай в ръцете на I<апитана сир Луис Алберик, и това е за рабо
тите на кралицата. Съгласно неговата заповед аз ги взех и му ги предадох. 
И той ми даде отговор й аз го отнесох във Фамагуста на архиепископа. И 
друго не зная. 

Признавайки, че това не е престъпление, освободили ги и те си отишли. 
На I О февруари296 в три часа от нощта обесили Перико де Вилафранка 

и Пиетро Термини. 
На 12 февруари29 ; пристигнало писмо от кралицата до Морабит да от

неме веднага оръжията и 1юнете на Карло Калерги и да му заповяда, на него 
и на брат му Джовани, веднага да отидат във Фамагуста, а имуществото им 
и конете им да им отнеме. И той им съобщил и те пристигнали при него. 
Той им показал писмото, а те (му) казали: Заповедта на нашата кралица 
е за нашите глави! За това, което съобщава нейно величество, заради конете, 
ние нямаме други, за да ги яздим. И а1<0 ти заповядаш, да яхнем конете и да 
отидем, и там нека ги вземат. А Морабит им r<азва: За1<левате ли се във вярата 
си, че нямате други коне? И те се заклели, че нямат други. И той им казал: 
Вземете конете си. И той им дал писмото. Те излезли и отишли при своята 
сестра, жена на сир Филип Подокатаро, и като ги видели, настанал голям 
плач. Оттам отишли да се сбогvват и с майка си. А тя, като ги видяла, кой 
може да опише нейното неiцаст11е? Тя изгубила мъжа си и селата си, и иму
ществото си, и на всичко отгоре да загуби и синовете си? И никога от пастрока 
си не видели никакво добро и заради него да получат зло! И те успокоили 
майка си и и казали: Чакай, без да се тревожиш, и се надяваме в бога да не 
ни сполети зло, защото не сме извършили нш<акво зло. И правителството на 
Венеция е много разумно и се надяваме да получим справедливост. А тя, 

293 На 5 февруари 1474 r. 
294 На 8 февруари 1474 r. 
205 На 9 февруари 1474 r. 
2BG На 10 февруари 1474 r. 
~07 На 12 февруари 1474 r. 
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бедната, плачела, и ги предоставила на Богородица и се молела за тях. И те 
отишли във Фамагуста. Отишли и други двама рицари заедно с тях. И кра
лицата съобщила на висконта да вземе оръжията и конете на Жан Гулем 
и да изпрати и него във Фамагуста. Той се намирал в Колоси и изпратили 
да го докарат. 

И в същия ден пристигнала заповед от кралицата щото всеки човек 
с обществено положение, под страх от обесване, да не носи оръжие. И вискон
тът разгласил това. Жителите на столицата, като чули това, отишли при )1,ан 
де Рас, оплакали се и му казали: Ние смятаме, че няма заповед от госпожа 
кралицата, но това е негова заповед. И твое господство, който си неин намест
ник, искаме да му съобщиш да нн покаже нейната заповед! Сред тия думи 
се появил и висконтът и дошъл при меснр Жан де Рас. Щом като видял ви скон
та, сир Жан де Рас слязъл на площадката и съобщил причината на висконта. 
А висконтът им показал писмото на кралицата и сир Ж:ан де Рас го прочел 
и им казал: Деца мои, това писмо е на господарката, на кралицата, и напра
вете така, че да изпълните нейната заповед и [заповедта] на господин вискон
та. И всички казали: Нейната заповед е върху нашите глави! Ние ще напи
шем писмо и ще съобщим на нейно величество и ще видим по каква причина 
да не носим нашите оръжия! И те написали писмо и съобщили това на крали
цата. И висконтът писал от страна на хората, щом като преминала работата. 

На 18 февруари298 пристигнала галерата, която взела месир Филип 
Подокатаро в Кериния, и било заповядано от републиката да не слиза на 
сушата освен във Фамагуста, и писмата, които носел, да ги даде в ръцете на 
капитана на флотата. И той отишъл във Фамагуста, намерил капитана, 
предал писмата и казал, че оставил венецианската флота в Мотони299 • 
Капитанът на флотата, като научил това, че са убили месир Андреа и оста
налите, без да ги чете, той ги подпечатал и ги предал на капитана на галерите 
да ги вземе във Венеция. И когато ги получили, седнали на съвет и издали 
заповед галерата веднага да се върне обратно в Кипър. И научихме, че запо
вядали Филип Подокатаро в срок от три часа да не се намери във Венеция 
и ако го намерят, тялото му да бъде на заповедите на републиката, и след три 
дни да не се намери в никой град на републиката, и казали: Направихме 
му заповед да премине много леко, ако и да го ограничихме, но не можем 

да направим друго! И месир Филип (постъпил съгласно) тяхната заповед. 
В републиката, научавайки за убийството на месир Андреа и на месир 
Марко, обзело ги голямо недоволство, защото протягали ръка към кръвта на 
републиката. 

И · в същия ден в Пендайа пристигнали три венециански галери и на 
сушата слезли хората, които Марко Вениер докарал от Крит, а галерите 
и хората отишли във Фамагуста. 

В същия ден хванали графа на Триполи и сир Жан Тафур и го взели в 
кастела. Защото притиснали Феррандето, който бил кастелан на Фамагуста, 
и той им казал: Господа, през нощта, когато убиха месир Андреа, пристигна 
графът на Триполи и месир Ричио в кастела и ми извикаха. Аз им отгово
рих - какво ще заповядате, ваше господство? А те ми казаха: Виж какво ти 
заповядваме от страна на кралицата под страх за живота си и от наказание 

за предателство. Да не отваряш кастела и да не пускаш никого освен ако кра
лицата дойде лично, и да не отваряш на никого, че ще те махнат като пре
дател. И аз им казах: Ако дойде някой от регентите да не му ли отварям? 
И те казаха: Ако дойдем всички ние лично, няма да отваряш, без да видиш 

208 На 18 февруари 1474 r. 
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кралицата лично. И след като ми заповядаха това, те си отидоха. След като 
мина полунощ, чувам, че камбаната бие тревога, и веднага се въоръжих, 
не знаейки каква е работата. След малко време пристигна месир Андреа 
и ми извика да му отворя кастела, за да влезе вътре. И понеже този, който 
ми нареди, графът на Триполи, беше капитан на Фамагуста, и Ричио, и знаех, 
че те бяха регенти на кралството, трябваше да направя, както ми заповядаха. 
И отговарям на месир Андреа и му казах: Господарю, имам заповед да не 
отварям на никого освен ако нашата господарка кралицата дойде лично, 
и затова не отварям на твое господство. И той ме караше много, но аз съгласно 
заповедта, която имах, не му отворих, за да не съм предател на нашата гос

подарка. Аз го пуснах вътре в предното укрепление на кастела, защото за 
там нямах заповед. След малко време пристигна графът на Триполи и месир 
Ричио. Те ми извикаха и ме запитаха дали е дошъл някой да влезе в кастела. 
Аз им казах: Друг никой не е идвал освен месир Андреа Горнаро и месир 
Мар1<0 Бембо и имайки заповед от ваше господство и съгласно с вашата заповед, 
не им отворих. А те ми казаха: В I<аква посока отидоха? И аз им казах, че 
се намират в предното укрепление. И графът започна да вика и месир Андреа 
му отговори. И той му каза: Кръстник, ела, вика те кралицата. И месир 
Андреа му отговори: Остави ме тук, докато съмне и се прекрати метежът. 
Но ония не го оставиха и му обещаха сигурност и го изкараха от предното 
укрепление. И когато той излезе, графът удари коня си и замина, а остави 
месир Андреа заедно с Ричио. Заради това [Феррандето] им казал: Господа, 
дали аз бедният извърших престъпление? И заради това, което съобщил Фер
рандето, закарали графа на Триполи и го изпратили във Венеция. 

На 18 февруари300 пристигнало едно писмо от кралицата до висконта 
никой да не смее да нанесе щета в къщата на графа на Триполи. 

На 20 февруари301 кралицата съобщила на висконта да разгласи всеки 
човек да носи оръжието си и ако се провини, да го накаже. 

В същия ден кралицата съобщила на висконта веднага да изпрати черния 
кон на Жан Калерги във Фамагуста. Той изпратил в къщата му и не го на
мерил и му I{азали, че е у месир Филип де Норес. Висконтът отишъл и пока
зал заповедта на месир Филип, а той му отговорил: Истина е, че конят е у 
мене, но аз го купих от месир Жан Калерги и имам свидетели. И висконтът 
му казал: Аз ще пиша писмо на госпожа кралицата. 

И в същия ден пристигнало писмо от госпожа кралицата до висконта 
да изпрати в къщата на месир Филип Подокатаро и да вземе неговата вой
ниш1<а ба1<а и съдове и да ги изпрати във Фамагуста. 

И в същия ден пристигнал Антонело Давила, който бил капитан на Па
фос, и изпратили [за капитан] венецианеца Джовани Бетинал. 

В същия ден пристигнала новината, че сложили в кулата на Фамагуста 
Жан Калерги, Габриел Фермин, майстор Бернардо - шивача, и Хариун 
Калерги, а игумена на „Кръста" - в друга кула. 

И в същия ден уволнили Стефан Хиот от Хризохоу и поставили Андреа 
Провинциал. 

На 24 февруари302 пристигнал Никола Морабит от Фамагуста в Левко
зия и всички му оказали голяма почит и внимание. 

В същия ден във Фамагуста пристигнали четири венециански галиаци 
и докарали с тях двеста италианци с конете им, а имало и критяни, всички 

добре въоръжени. 
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На 26 февруари 74 година от Христа Педро Давила и месир Жан Аттар 
дошли до големи пререкания в палата на Фамагуста и той казал на месир 
Жан Аттар: Знай, че говориш много приказки за мене и говориш, че не съм 
верен на госпожа кралицата, и аз намирам това за много странно. И не 
исках да държа това в тайна, но пожелах да ти го кажа пред всички госпо
дари, които са заедно с нас. И заради това моля те, ако съм казал нещо, 
отговори ми тук пред тях! И месир Жан Аттар му отговорил: Месир Педро 
Давила, за това, което говориш, и аз говоря много лошо за тебе, известявам 
те и онова, което казах, пак го говоря и ще ти го докажа с меч в ръка! И това, 
което казах, не го казах тайно, заявих го открито пред всички аристократи, 
които се намират в двореца на нашата господарка. А ти би ли си признал, 
че си го казал с твоята уста, господарю месир Педро Давила! Когато преда
телите избягаха, не каза ли на нашата господарка със своята уста, че те имали 
в своята група 300 души? И нашата господарка търси и не откри освен 60. 
А останалите къде се намират? И ти говореше, че са каталани! Сега виждаме, 
че искаш всеки един да го сложиш по-напред! Както и да било! И говориш -
всички са верни! Заради това казах, че ми се струва, че други франки не са 
освен които имаш ти. И казах това и ще го говоря по всяко време, когато 
пожелаеш! 

И много други думи си казали и графът де Руха влязъл между тях, 
но те останали сърдити. 

На 27 февруари303 кралицата направила месир Джорджио Контарини 
рицар и станало голямо празненство във Фамагуста. 

На 28, февруари почина жената на Гонсалво Перец, която беше дъщеря 
на Луис де Норес. А гореспоменатият Гонсалво беше капитан на Фамагуста. 
И я погребаха в Св. Никола. 

На 5 март заминали от Кипър четири галиаци и взели много критяни 
с тях и италианци с конете им, които ги докарали и се надявали, че ще имат 

нужда от тях, и ги върнали. 

И когато аристократите избягали, момчетата от столицата направили 
големи грабежи в къщите им; и взели имуществото им и всеки един взел, 
каквото могъл. А останалото имущество предали в ръцете на месир Гийом де 
Рас, тъй като той бил на мястото на кралицата, докато нареди нейно вели
чество. След малко дни кралицата написала писмо на месир Гийом де Рас, 
щото нещата, които има в своите ръце, да ги вземат всички заедно според 

документа, който има сир Жак Гурри, парче по парче, и да ги предаде в 
ръцете на сир Жак Гурри. Той да ги продаде и да ги даде на хората в Левко
зня да си ги разделят, защото им ги е подарила. И според нейната заповед 
взели ги и ги дали в ръцете на Антони Калата, докато ги продадат. И Жак 
Пифани, който бил конетабъл от групата, отишъл с 15 души свои другари 
и казал на Калата - дай ми дрехите, които имаш в твоите ръце, и ние ще 
ги продадем и ще ги разделим съгласно заповедта на кралицата! И той им 
ги дал. Когато ги взели, те сами си ги разделили. Стефан Кудуна и останалите 
майстори, научавайки това, всички се ядосали и отишли и се оплакали на 
висконта и му изложили работата. И щял да стане голям скандал. И вискон
тът му казал: Майстор Стефане, кого обвиняваш? А той му отговорил: Госпо
дарю, [обвинявам] Джовани Хала и Георги, сина на поп Маноли, защото те 
са, които правят разприте. И висконтът изпратил и ги докарали пред него. 
Той заповядал да ги хвърлят в затвора и им казал: Вие сте, които правите 
в столицата много разпри, и щяло да се случи голямо зло! Съгласно неговата 
заповед те отишли в затвора и прекарали до сутринта. И ги простили и ги 
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пуснали, а те се задължили да върнат нещата, които са взели, обратно на 
висконта и да ги разделят всички заедно. И майстор Пиер Савоя, като видял, 
че не донесли нещата, отишъл във Фамагуста и казал това на кралицата. 
И той донесъл заповед до висконта, ако се намери някаква вещ на предате
лите, да я продаде и да ги раздели на всички другари (заедно). 

На 5 март извели Джовани Калерги,304 за да го разследват. И докарвайки 
го пред господарите, той им казал: Какво желаете да научите от мене? А те 
му казали: Кажи ни как минаха работите на Заплана. И той им отговорил: 
Какво зная да ви кажа? И разпитвайки ги, намерили, че са невинни и ги 
освободили. 

На 6 март305 махнали Галимберто, който бил кастелан на Фамагуста, 
и поставили венецианец. 

В същия ден изпратили десет души италианци в Кериния и извели 
кипърци. 

На 7 март306 Джовани Патцик пристигнал в Левкозия и донесъл писмо 
от кралицата - ка1шото се намери от нещата на Бунастре, къщите му и 
ако нещо има, да ги дадат на Патцик. Тя му дала писмо да разгласи в Лев
козия, ако някой е взел нещата на Заплана от неговата къща, както и от дру
гите предатели, да ги върнат в ръцете на висконта и той да я извести. И (му) 
съобщила, вземайки ги, да ги изпрати във Фамагуста. 

На 10 март307 по време на разгласяването се случи Бадин Салаха и 
Гарсиа Наварро и те стигнали до големи пререкания. След като кралицата 
била изпратила Бадин Салаха да снабди с хранителни припаси Кериния 
и останалите места, тя му дала заповед, от когото вземе кон, да го плати. 

И той отишъл в селото на Гарсиа Наварро и взел хора и му превозили хляб, 
а той не им платил превоза. И заради това дошли до караница и той му казал: 
Кралицата те изпра_ти да доставиш хляб и да заплатиш на хората, а ти за
държаш труда им! А Салаха му казал: Не говориш добре, нито можеш да 
го докажеш, но говориш лъжи, за шията си! И влезли помежду им и те се 
помирили. 

И в същия ден Джовани Патцик се скарал с конетабъла на Ерусалим 
Соасон де Норес, вътре в палата, заради къщите, които искал да вземе от 
Бунастре. И той искал да ги запази за Жак Михтафа (Мифтаха), казвайки, 
че къщите, които иска Жан Патцик, не са на Бунастре, а са на ::жак Михтафа 
(Мифтаха). И Патцик, чувайки, че Соасон де Норес ги пазел, дошли до голям 
спор и той му казал: Месир Соасон, нашата господарка кралицата, ако иска 
да живее добре, трябва да очисти всички предатели от къщата си, иначе никога 
не ще живее спокойно! 

На 12 март 74 година пристигnал един венециански кораб и донесъл 
много новини от Венеция. Пристигнал и проведитор и казал: Отзад идва 
капитанът и пристига и епископът на Лемесо и месир Жан Мистахиел. Той 
казал, че отнели от месир Филип Подокатаро неговото село Дора, и казал, 
че в Крит паднала мълния и изгорила къщата на месир Марко Вениер и други 
три постройки. 

На 13 март308 той из1{ара кипърците, които жнвеели в двореца, и поста
вил италианци. Сменили кипърците, които охранявали портата и поставили 
критяни. Сменили и капитана на арсенала, сир Жан Французина, и поставили 
Никола Бенедети. 309 
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На 15 марiнu ~,ралицата съобщила на внсконта колкото франкн са на-
1111сани в писмото в срок от три дни да се яват във Фамагуста. 

В същия ден кралицата съобщила на висконта да предаде Пнер на Джа-
1юмо Малтези, когото Антони Тар1<ас заловил без нейна заповед, на неговшr 
брат Джакомо, защото кралицата им простнла да останат в Кипър. 

На 17 март311 пристигнало писмо от кралицата до висконта веднага 
да направи оглед с хартия и писалка в къщата на )l(уан Теркес и на оръжия
та му, и на конете му и да ги предаде в ръцете на неговата жена, а конете 

н оръжията да изпрати във Фамагуста. 
На 18 март312 сложили същия )Куан Теркес в кастела, защото кралицата 

го изпратила по нейни собствени дела, а той говорил много лошо за нея, 
11 му отнела, ако има нещо от кралс1,ия приход. 

На 19 март313 , съгласно заповедта, която издала за франките, те излезлrr 
да си отидат от Фамагуста и настанала голяма скръб в Левкози я, защото 
новечето били женени и с деца. След като им заповядали да си отидат, те 
отишли по-напред в палата и всичкн протестирали от страна на бога и на 
папата, и от страна на кралицата, да не ги отделят от жените им, нито от 

децата им, 1,азвайки: Бог ни е съединил и не ни разделя, а вашата републ~,Jl{а 
искате да ни разделите? Оставете ни в къщите ни и ние не искаме нищо от 
нашата господарка и ще живеем с нашите ръце, и ако сме виновни, направете 

ни на четири парчета. И 1шлкото да викали, сложили ги II те заминали. 
На 24 март;:;14 кралицата отнела командорството на Кипър от сир Никола_ 

Заплана, който бил командор на Кипър, заради предателството, което нз 
д u 3 и и вършил месир жеимс аплана. го уволнили като предател и по таз 

11ричина му отнела 1юмандорството н го взела господарката, кралицата.3 1
" 

И кралицата изпратила писмо до велиюrя магистър да определ11 командор_:пr. 
В същия ден изкарали от кастела месир Камус и му заповядали да 

uтнде в къщата си и да не мърда, докато не му заповяда госпожа крал1ща та. 

На 1 априлJ17 извадили долуспоменатите от r,астела - игумена на „К ръ
ста", Джованн Перивола, секретаря на архиепископа, Габриел Фер нeJI, 
11 майстор Бернардо, шивача на 1,раля, н гн сложили IЗ галерата. 

В същия ден извадили Куртесн от затвора и го изпратили в 11алата вы.1 
Фамагуста, и отишла неговата жена и го в1щяла. 

И в същия ден кралицата простила на )l(уан Теркес и му дали неговото 
11мущество. 

На 4 април~J~ било открито среброто, което отr,раднали от Карме -
четири църковни съда, една кристална табличr,а и едни цър1ювен съд. Тнх 
ги откраднал Епифаний, синът на поп Стефан Фланга, 1юйто бил дя1,он, 
11 го сложили на стълбата на Св. София. 

На 21 април~19 кралицата изпратила писмо 11а в11ско1rта щото 25 фра1rк11, 
1юнто съобщила, да отидат във Фамагуста под страх uт смъртно 11аказаш1е. 
Те отишли и тн веднага гн изпратила на заточеш1е. 

:но На 15 март 1474 r. 
31 J На 17 март 1474 г. 
•312 I-ia 18 март 1474 г. 
:т На 19 март 1474 г. 
:п.J На 24 март 1474 г. 

:п 5 За това срв. G. Н i 11. Л 1-!islury, 111, р. (j44. 
316 За велик командор бил uпредеJ1е11 Мi!рко !<:.р11с110, uyiiчo 11;1 1\[J,1тща J<:.,1т1:р1111п 

!<:.орнаро, Срв. G. Н i 11. А Hisloгy, III, JJ. 698. 
3 7 На l април 1474 г. 
~18 На 4 април 1474 г. 
310 На 21 април 1474 г. 
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В същия ден пристигнала една заповед от кралицата Хариун Калерги 
и Джовани Калерги в срок от 6 дни да се явят във Фамагуста и да бъдат 
подготвени да заминат вън от Кипър. 

И в същия ден пристигнал Карло Гонеме и казал на господин висконта: 
Дойде Ханас Хумос и ми каза да съобщя на твое господство да не се осме
ляваш да яздиш, защото говорят, че жителите на столицата ще те убият. 
Висконтът, като чул това, яхнал 1юня и отишъл на Главната улица, намерил 
Стефан Кудуна и у казва: Майстор Стефане, сега дойдоха и ми събщнха, 
че хората от столицата искат.да ме убият, и дойдох да узная коя е причината! 
Стефан, чувайки това, му казва: Сега чувам това от твое господство! И ви
сконтът отива и намира Хумос и I<азва: Кир Ханас, ис1{ам да ми кажеш 
коя е причината, и ти ми съобщи, че хората от столицата искат да ме убият? 
Господарю, нима аз съм говорил такова нещо? Аз моля твое господство да 
ми кажеш кой е този, който е съобщил на твое господство, за да тн докажа! 
И висконтът ви1<а Гонеме и му казва: Не дойде ли ти в I<ъщата м11 и не ми ли 
I<аза тези думи? А Карло отговорил и му казал: Господарю, както ми е ка
зано, така тн го съобщих. И дошли до големи препирни. И хората знаели и 
разбрали, че работите са ги нагласили някои, 1'.:оито искат да причинят не
приятности на вис1юнта. И едната, и другата страна разбрали това и по-късно 
помолила висконта да им прости и му казали: Господарю, искаме прошка 
и ние те имаме за господар като та1<ъв, който е личен представител на нашата 

господарка, и ние сме задължени да ти оказваме всяка почит, като че ли е 

нашата господарка. А той им казал: Деца мои, аз ви смятам за скъпи и верни 
на нашата господарка и ще ви обичам винаги, само искам да сте разумни, 
да постъпвате, както трябва, както правят благородните хора. l-'I той при
дружил хората и бил любезен с тях. 

На 28320 пристигнал от Фамагуста в Левкозня месир Пиетро Бембо н 
месир Луке Корнаро. Научавай1н1 това, арr1стократите, които били в Левко
зия и цялата столица, след като тези били роднини на I<рающата, всеки един 
отишъл и ги придружил, за да им окажат всяка почит заради обичта на кра
лицата, и виждайки ги, били обхванати от голяма радост н задоволство. 

На 30 април321 издала заповед и дошли пред месир Пиетро всички коне
табли, арбалетиери и арменци и той им казал: Издайте една заповед всичките 
ви другари да направят утре военен преглед вътре в двореца и всички въо

ръжени. И на сутринта, според обичая, отишли и завършнлн месеца и вечерта 
направили военния преглед. 

И в същия ден дошъл до пререкание Филип де Норес с Джовани Мавро 
н той казал на Филип де Норес: Искам да ми 1<.:ажеш коя била причнната н 
кралицата влязла в I<ралството! Месир Филип му казал: Джовани, моля те, 
тия неща да не ги разбър1шаш всеки час! И дошли до голяма разпра. Джованн 
се защищава и казва: Господа, известявам ви, че между нас се-намират много 
повече предатели и те трябва да се очистят! Л1еснр Гийом де Рас, чувайки 
това, му казва! Аз ли съм предател? А той му отговаря: Не, господарю! 
Месир Жан де Рас отговаря и му казва: Предател е! Месир Морфо де Грнниер, 
графът на Руха, предател? Отговаря му: Не! Джовани им казва: Ония, 
1юито са, ще бъдат открити. Рицарите, чувайки това, му говорят: Кажи ги 
да ги научим и ние! А той им казал: Ще ги научите, и:огато му дойде времето. 
И много други думи изрекъл. 

И вътре в двореца се намирал един португалец по име Джанико, който 
бил рицар с добро телосложение, и той казал на Джовани: Не трябва да го-
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вориш, че още много предатели се намнра:т на служба на нашата: господарка 
!<ралицата, защото аз лично ще ти докажа със сабя в ръка, че съм до
бър и верен на моята господарка, както си и ти! И влезли помежду им и те 
прекратили. 

И в същия ден Пиетро Бембо пожелал да отиде да се поклони в „Големия 
кръст". И когато яхнал коня, дошли и му съобщили, че Бенедикт Картагена 
яхнал коня да отиде във Фамагуста I<азвайки, че твое господство е наредил 
да го убият! Когато месир Пиетро Бембо чул това, се учудил, говорейки: 
Вчера ядохме заедно и той нищо не ми каза, само ми каза, отивам във Фама
густа. Сега как е станала тази работа? И той веднага съобщил на висконта, 
на адмирала и на месир Гийом де Рас и им обяснил работата. И те веднага 
изпратили след него да го върнат четирима души - Никола Аламан, Ферран
до Давила, Никола Патu.ик и майстор Джовани Алгузир. Те му 1<азали да 
се върне, че „месир Пиетро Бембо желае да разговаря с тебе". А той им казал: 
Идете да му кажете, че не го правя заради него, а отивам там, където се нами
ра моята господарка, с добри свидетелски показания. И ако месир Пиетро 
нека, кажи му да дойде там и аз ще го приема; и той ще (ми) говори и аз ще 
му говоря. Но аз не се връщам! И те се върнали и му съобщили това, което нм 
I<азал той. Месир Андреа, като чул това; разтоварил дрехите и написал пис
мо на кралицата и го изпратил с Марин Бонавентура. 

Като минали два часа, пристигнала друга новина до Пиетро Бембо, че 
всички франки били готови да направят голям смут. Месир Андреа, като 
чул, изкарал Джовани Мавро с писма да отиде при кралицата и му дал и други 
6 души да го придружат. В същата нощ много хора отишли в двореца дз съ
провождат месир Пиетро Бембо. 

На 6 май~22 дошла една новина от Сивури, че убили Джовани Мавро 11 • 

групата му. Чувай1ш новината в столицата, всичю1 се раздвижили, въоръжи
ли се и отишли до портата на столицата, а1ш дойдат франюrте, да ги съсекат. 
След това отишли в двореца и започнали да викат: Господа, които сте на 
мястото на кралицата, искаме да получим правосъдие над франюпе, 1юито 
нзбили нашата дружина по пътя, изпратена от вас с писмо до госпожа кралн
цата. И ние искаме да убием франките, които се намират в столицата! Nkcиp 
Пиетро Бембо, като чул това, слязъл дo.rJy в двореца. И там бил висконтът 
и сир Гийом де Рас, месир Ган де Рас и мнозина други аристократи в тяхната 
дружина. И месир Пиетро Бембо им казва работата и говори на жителите на 
столицата: Деца мои, не искайте при моето идване да стане такова зло зарадн 
любовта на бога! Аз не съм дошъл в столицата освен да ви видя и да получа 
радост заедно с вас, чувайки за добрия прие!"! и за добрата служба, ко51то 
изпълнявате на нашата господарка. И заради писмата, които изпратих, 
се случила разпрата, за моя участ. Имайте малко търпение и ще направим 
всяк~ работа така, че да подхожда на честта на всички ви заедно. И друг[[ 
добри думи им казал той, но никаква полза нямало да гн ·слушат. Жан де 
Рас, чувай1ш това, им I<азва: Деца мои, кажете ми какво желаете? Оназ11 
служба, която изслужихте, искате да 5i загубите? И те му отговор51т: Искаме 
да убием всички франки, които са в столицата, защото са предатели и нзбиха 
нашите, които отиваха при кралицата. Чувайки ги, месир Жан де Рас им 
говори: Деца мои, вземете под внимание, че нашата кралица е жива и а1ю 
научи това, че са извършили някакво предателство, ще ги накаже. И каквото 
и да им говорил, не помогнало да замълчат. И виждайки, че няма да млъкнат, 
казват им: Кажете какво ис1<ате? И те им отговорят: Искаме всичките фрашш 
11 техните оръжия, и конете им, и имуществото им . .М,есир Пиетро Бембо и 

m Hu 6 май 1474 r. 
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останалите господари, виждайю1 това, им говорят: Cera да съобщим на нашата 
господарка всяка работа, как е минала, и тя ще постъпи, както реши. И хората 
им казват: Искаме ние да отидем да rи вземем и да дойде и висконтът с нас 
и месир Жан де Рас. И [споменатите] аристократи щат не щат отишли с тях, 
смятайки да вземат нещата по списък и да rи отнесат в двореца. И те не на
правили това нито чрез висконта, нито чрез сир Жан де Рас, но се разпръсналн 
по къщите на франките и взели и конете, и оръжията им, като месир Пиетро 
Бембо не знаел нищо. И веднага месир Пиетро Бембо и вис1<онтът написали 
писмо на кралицата и на капитана на флотата как е минала работата. 

На 9 май32:J пристигнало едно писмо от :кралицата, че е поставила спора 
на разглеждане, за да узнае коя е причината за разпрата и който е бил при
чината, да бъде наказан. И съобщила на I{онетаблнте да отидат във Фамагуста 
11 да разгледат доказателствата. 

На 14 май324 пристигнали две галери от флотата н донесли писмо на 
I<апитана веднага да се вдигне и да отиде при флотата. 

В същия ден пристигнал Балиан де Норес от Фамагуста и донесъл една 
заповед, заповед от кралицата, всички фраюш, конто са пехотинци, да отидат 
във Фамагуста. 

На 16 май~2;; открили франките, 1<0ито нападнали Джовани по лътя н 
други 15 пехотинци и ги заточили. 

На 17 май326 Джакомо Малтези се с1<арал с Педро Давила, защото I<огато 
месир Джеймс излязъл от Фамагуста, излязъл н Джакомо заедно с него. 
И те задигнали каквото имал Джакомо и го дали на Гарсиа Наварро, но след 
като кралицата простила на Джакомо, тя писала да си вземе нещата от Гар
сия Наварро. И си наговорили много неща и Давила казва на Джа1<0мо: 
Ти, изменника, трябваше да си мъртъв от много време! А Джакомо му казва: 
Ти си добър предател и ако желаеш, ще ти го докажа пред нашата господарка 
и пред аристократите с меч в ръката, и ако не ти докажа това да ми отсе1<ат 

главата. Да знаеш, че когато архиепископът направил клетва, и месир 
Джеймс, и графът на Триполи, и месир Рнчио, и ти заедно с тях, сте се за
клели в тялото Христова да бъдете една воля! Аз ще ти до1<ажа, че когато убнлн 
месир Андреа и останалите, ти си определил онези, на всеки един по десет 
души, и конете им и оръжията им, от хората, които имаш, да обикалят след 
тях, и много други неща, които ще ти докажа във всеки час, когато пожелаеш. 

За това, което говориш, че съм излязъл от Фамагуста с месир Джеймс 
и с групата му и заради това съм предател, ще ти докажа, че когато излязох, 

не излязох за друго освен за това, че се страхувах много да не ме убият. 
По повод на това, което се случи и по тази причина, за да бъда добре придру
жаван, излязох заедно с месир Джеймс от Фамагуста и когато пожелаеш, 
ще ти докажа това! И влезли помежду им, докато се изясни работата. И Педро 
Тавремес и той казал много груби думи на Педро Давила. 

На 17 май327 капитанът на флотата заминал от Фамагуста и оставил десет 
галери и два въоръжени· кораба за охрана на острова. 

На 19 май328 станала свада, защото франките и жителите на Фамагуста 
се скарали много с италианците и взели оръжие и се наранили помежду си. 

И затворили в тъмница и франките и кипърците. И разгласили никой да не 
носи оръжие. След малко време проведиторът изпратил и освободил фран-

;J23 На 9 май 1474 r. 
:124. На 14 май 1474 r. 
325 На 16 май 1474 г. 
326 На 17 май 1474 r. 
327 На 17 май 1474 г. 
32В На 19 май 1474 г. 
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ките, а оставили кипърците в тъмницата. И научавайки това, капитанът Гон
салво, който бил капитан на франките, че оставя кипърците в затвора, срещ
нал Джовани Мавро. Джовани, чувайки това, взел пет-шест души и отишъл 
при проведитора да го моли да освободи кипърците, и капитанът го бил из
пратил, и ако не желае да ги освободи, да каже това на кралицата. Заедно с 
Джовани отишли и много кипърци. Виждайки ги, графът на Руха и Педро 
Давила казали на проведитора: Джовани Мавро заедно с групата си е събрал 
войска и вярваме, че идва да те убие! Проведи.торът, като чул това, заловил 
Джовани и го поставил окован в галерата. 

И между това Фамагуста се разбунтувала и хората се въоръжили. И 
един склавонец тича въоръжен с меч и влиза вътре в стаята на кралицата. 

Виждайки го, аристократите се развикали и месир Джорджио Контарини, 
графът на Яфа, му казва: Какво търсиш тука? А той му отговаря: Търся 
щастието си. И графът отива да го хване и този посяга към кинжала, за да 
удари графа. И там се намирал Ханас Хумос и Жак Пифани и те заловили 
склавонеца, хвърлили го на земята, взели му оръжието, и меча и кинжала, 

и го хвърлили в затвора, окован с железа.И кралицата прекарала голям страх. 
Мълвата се разпространила и всички се въоръжили, хората на корабите и 
жителите на Фамагуста и щяла да стане голяма разпра. И много молили да 
освободят Джовани, но проведи.торът не пожелал да го освободи и казал: 
Искам да го накажа, защото той разбунтува хората и станаха много 
размириuи. 

На 26 май 1474 година пристигнали кораби от Венеция и капитан, и много 
тайни п.исма, и докарали и 200 души за охрана на острова. И когато той сля
зъл на сушата, изпратил и заловил Педро Давила. И му показал едно писмо, 
което донесъл от Съвета на десетте, веднага да отиде във Венеция, както му 
заповядват, и майката на крал Жак и незаконните деца на краля, и графът 
на Руха и мнозина други рицари, и ги изгонили от Кипър. 

И след като преминали всички тези размирици, кралицата пристигнала 
в столицата. Тя стояла във Фамагуста три години, след като пристигнала от 
Венеция, и в столицата - 13 години, така че от Кипър си заминала след 
16 години. 

И в 1475 година се случила една разпра и тя станала в Св. София. След 
като рицарите разговаряли помежду си, разговарял и Куеттос с Тристан де 
Жиблет и те се скарали, и Куеттос ударил на Тристан една плесница. И като 
минало време, рицарите влезли помежду им и те се помирили. И Три.стан се 
заклел на Куеттос в.тялото Христова, че мира, който е направил, го е напра
вил. честно и справедливо завинаги. И след малко време Куеттос отишъл във 
Венеция и след малко отишъл и Тристан. И Тристан винаги имал мъка в сър
цето си заради срама, който той му нанесъл. 

Куеттос отишъл в бръснарница и се бръснел и Три.стан отишъл и го 
намерил. И както се бръснел, той взел меча и отрязал главата на Куеттос, 
веднага се I<ачил на лодката и отишъл при крал Фердинанд. И републиката 
веднага разгласила той да бъде изгнан от всички земи на републиката и който 
го залови да получи хиляда дуката, а на него да му отсекат главата. А той 
намислил тази работа, която искал да извърши, и преди да замине от Кипър, 
прехвърлил имотите си и дал на жена си каквото имал. И го обявили за пре
дател, защото се заклел над тялото Христова, и Куеттос повярвал. 

И той, виждайки, че няма да бъде повече в Кипър, започнал преговори 
да омъжи кралицата със сина329 на крал Фердинанд. Облечен като калугер 
от Св. Франциск330 , той пристигнал с един кораб на крал Фердинанд, отишъл 

329 Споменатият Алонэо или Алфонсо. 
330 Т. е. от ордена на францисканците. 
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в Сирия, ~-1-америл Ричио, който бил юiпърски рицар и бил в изгнание, до~ 
карал го и пристигнали в Кипър; и той бил в изгнание. Корабът останал сред 
морето,· а Тристан тайно слязъл на сушата и пристигнал и отишъл в двореца 
на_ кралицата. Той имал връзка с кралицата, защото неговата сестра Вера 
била придворна дама на кралицата. И той стоял една седмица в двореца и 
уредил онова, което искал, с кралицата и тогава отишъл да се качи на кораба. 
А корабът, с който пристигнал, стоял около Колиокремон.331 И венециан
ските кораби го открили, отишли към него, видели, че бил чужд кораб, 
и веднага го заловили. Те открили на него Ричио и ги притиснали и казали, 
че Тристан е пристигнал в столицата и го чакали да отиде на кораба. И той 
им казал знака, който ще направи Тристан, когато отиде да се качи на кораба. 
И те, завзfмейки кораба, оковали Ричио и поставили свои хора на кораба. 
Знакът на Тристан бил да стреля към морето, за да отиде лодката да го вземе 
на 1<ораба. И когато той влязъл в лодката, взели го на кораба. Когато раз
брал, че не бил сред другарите си, веднага хвърлил в морето писмата, които 
l[Осел. Те го оковали и него. И Тристан държал един диамантен пръстен, 
н той го счупил, погълнал камъка и умрял. А те взели Ричио и не се чуло 
какво е станало. 332 

И републ~1ката изпратила майка и на кралицата и тя пристигнала в 
Кипър, за да я накара да отиде във Венеция, 1486 година от Христа. И по 
многото начини, по които могла да направи това, тя и казала, че сеньорията 
на Венеция я моли да отиде и да прекара известно време и пак да се върне. 
И тя и обещала да отиде. А майка и, отивайки си, и казала: Отивам и изпра
щам твоя брат да дойде да те придружи до Венеция. И нейният брат, месир 
Джорджио, пристигнал в Кипър през 1487 година. И на 1 февруарищ кра
лицата отишJJа да се поклони в Пс~,пия. Тя отишла на кон и я придружили 
всички рицари на коне, а четирима рицари пеша до нейния кон, и проведито
рът заедно с нея. 

И на 15 февруари 1487 година тя потеглила от Левкозия, за да отиде във 
Фамагуста и да замине отвъд. И тя отишла на кон, и всички рицари, които я 
придружавали, били на коне, а шест рицари до юздата на коня и. И тя носела 
черна копринена дрех·а. След като излязла от Левкозия, сълзите от очите и 
не престанали. И при нейното тръгване настанал голям плач.* 

И на 1 март 1488 година от Христа тя влязла в галерата и отишла във 
IЗенеция. 334 

\i, СВЕДЕНИЯ ЗЛ КИПЪРСКАТА ИСТОРИЯ ОТ 1489 до 1501 r. 

На 9 юни 1489 година от Христа пристигнали от Карпаси шест пиратски 
турски 1<ораба недна бригантина. И слезли на сушата в Хелонн3:J5 и залови.ли 
мъже, жени и деца и опустошили и селата и убили 37 души без гореспомена
тите, които заловили. И са намерили шест галери на острова и веднага гн 

* ,,Всички с коне, и рицарите пред нея, а пешаците зад нея. И връщайки се от Пси
тия, поискаJ\и да я вземат във Фамаrуста, за да замине отвъд. И тя -носела една черн11 
коприне1111 дреха .. И когато я извели, били всички войници, триста души, и ШII< след 
нея всички рицарн пеша н вснчки конници. И отивш"1ю1 във Фамаrуста, нш1равили тур
нири. И на I март 1488 година от Христа тя се к11чила в галерата и отишла във Венеция:" 

331 Колиокремон - иеотъждествена местност или селище. 
_ 332 От други източници се знае, че Ричио дн Марино биJI осъден на смърт във Венеция 
н след около три rо.цини тайно обесен. Срв. G. Н i 11. А History, 111, р. 741. 

_ 3:13 На I февруари 1487 r. 
3:14 Катерина I<.орна·ро е абдикирала лрез 1489 r. С това Кипърското кралство окон

чателно преминава под властта на Венецианската република. За събитията срв. 110-под
робно G. Н i 1 1. А History, 111, р. 748 sq. 

3:1 5 ХеJюнн - селище в североизточната част на Кипър, южно от Рнзока~пасн. 
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въоръжили заради горните пиратски кораби. И направили капитан и месир 
Джакомо Морабит и месир Пиер Гурри. И те излезли, търсейки пиратските 
кораби, и обикаляли около острова осем месеца, но не могли да открият ни
кого, и разоръжили галерите. 

На 14 юни 1501 година от Христа починал графът на Руха Морфо де 
Гриниер и му направили голямо погребение и изкарали десет оседлани коня 
и четиридесет - с черни покривала и бил погребан върху своя баща )К:ак де 
Гриниер в Св. София; той умрял на 64 години. 

VI. СПИСЪК НА ВЛАДЕТЕЛИТЕ НА КИПЪР 
ОТ ДИНАСТИЯТА ЛУЗИНЯН 

Ги де Лузинян (1192-1194) 
Амори или Амалрих (1194-1205) 
Хуго l (1205-1218) 
Хенри I (1218-1253) 
Хуго II (1253-1267) 
Хуго III (1267-1284) 
Жан I (1284-1285) 
Хенри II (1285-1324) 
Хуго IV (1324-1359) 
Пиер I (1359-1369) 
Пиер I I ( 1369-1382) 
Жак I (1382_:_ 1398) 
Янус (1398-1432) 
Жан I I (1432-1458) 
Шарлота (1458-1460) 
Жак II (1460-1473) 
Жак III (1473-1474) 
Катерина Корнаро (1473-1489) 

LA CHRONIQUE DE CHYPRE 
PAR GEORGE BUSTRONE 

Petar Tivtr.f:et, 

(R е s u m е) 

La ch,ronique de George Bustroпe (Л11пr~сн~ хр6v1хщ Kunpou apxeuyov-ca, 
апо i-iJv txpoviav q.uv~ Xptcri-ou) est uпе des sources les pl us iшportantes sur 
l 'histoire medievale de Chypre а !а deuxieme moitie du XVe s. Elle represeпte 
uпе suite de la c\1ronique de Leoпtios Machera et enclore le temps de 
1456 а 1501. 

George Bнstгone est uп fraпc grecise de Chypre, issu de !а vieille faшille 
fraш;aise Bustrone. II а ete un ашi et compagnon fidele du roi de Chypre J aeque 
le II (1460-1473). 

La chronique coпtieпt des dоппееs sur la f iп du regne de J ean !е II Lusi
gnan, sur l'accessioп et leregnetrescourt de Charlotte Lusignaп (1458-1460), 
sur ]е regпe de Jacque le II et de Katheriпe Kornaro (1473-1489). On у trouve 
aussi quelques renseigпements sur l'l1istoiгe de Chypre jusqu'a 1501. Daпs 
sa chroпique George Bulstroпe decгit les luttes dynastiques et les luttes parmi 
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Jes groupes differants de l 'aristocratie, qui se sont dechainees, inspirees а 
un certain degre par les tentatives des f orces etrangeres (Le Royaume пapoli
tain la RepuЫique de Venise, le Sultanat de Caire). Apres un jeu politique 
complique les Venitiens ont oЬlige Katherine Kornaro d'abdiquer (1489) 
et ainsi опt pris l 'I !е de Chypre. 

Contemporaiп et participant aux evenemeпts differants du meme temps, 
George Bustrone а ete tres Ьien informe. Sa chronique est saturee d'un materiel 
tres riche des faits. Elle est uпе source de base sur l 'histoire du Royaume de 
Chypre au temps des derniers Lusignans. Elle reflete ]а lutte parmi les aristo
crates, lutte inspiree par le pouvoir et les Ьiens materiels, !а demoralisation 
qu'on sent parmi !а classe feodale qui domine dans le Royaume а !а deu
xieme moitie du XVe s. 

N'etant une personne aussi remarquaЫe et originale que son predecesseur, 
George Bustrone а laisse une oeuvre, ecrite avec une impartialite plus grande 
que celle de Leontios Machera. II ecrit sans pretention de style sur un ton calme. 
Les descriptioпs des relations des gens sont natuгelles et vivantes. Malgre quel
ques defauts de style et de \angage par lesquels son expose ressemЫe а la cl1ro-
11iчue de Leontios Machera, il racoпte d'uпe maniere plus comprehensiЫe, 
plus uпie. 

George Bustroпe а ecrit sa chroпique daпs un dialecte populaire de Chypre 
чui differe par sa simplicite. Daпs sa chroпique 011 trouve beaucoup de mots 
provenant du fraщais et d'italien, qui de toute evidence se soпt iпfiltres 
Jargement dans !а langue grecque de Chypre du meme temps, et peut-etre 1 'origiпe 
fral1(;aise de 1 'aнteur а donпe aussi uп certaiп repercussion. 

Cette traductioп а ete faite d'apres l'edition de К. ЕаЭщ. Миашvtю'] 
PtPл.toЭi]xi), т6р. II, tv BEvEТir.t 1873, cr. 411-543. Pour une plus graпde 
пettete le traducteur а divise !е texte, еп mettant des titres а chaque partie. 
Le traducteur а tache d'atteiпdre uпе versioп litterale et scientifique, en trai
tant !е texte dans нnе forme de langage legere et pourtant le contenu n'a rieп 
perdu роuг !е lecteur. 

Les пotes d 'expl ication coпtieпneпt les renseignements les pl us necessaires 
et courts suг des eveпemeпts, des persoппes et des noms sans ргеtепtiоп 
c1'explicite. 

А !а fin de la traductioп on а ajoute une liste chronologique des souveraiпs 
с1е la dyпastie Lt.isignan (1192-1489). 

Par la puЬlication preseпte (quoique seulemeпt dans uпе tradLtctioп bul
gare et sans !е texte gгес) ]а popL1lation bulgare scie11tifiqL1e et cнlturelle va 
faire coпnaissaпce d'L111e des soнrces les р\ t1s importa,;tes de l 'histoire medievale 

• rle Сhурге c!tt XVc s. 
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ПРЕДГОВОР 

Развитието на Работническата парт11я (РП) в България от създаването и 
през 1927 г. до края на народноблоковото управление показа една трайна 
тенденция на непрекъснато организационно разрастване и политическо укреп

ване. Тази тенденция доведе до превръщането на РП в една действително 
масова легална партия на работническата класа и останалите трудови (пре
димно селски) слоеве, която успешно изпълняваше ролята на последователен 
защитник на техните интереси и реализатор на класовата политика на нами

ращата се в нелегалност Комунистическа партия. Към края на 1933 и началото 
на 1934 г. РП наброяваше около 35 хиляди редовни членове, разполагаше 
със значителен брой легални печатни издания и голям политически актив. 

Извършеният на 19 май 1934 г. преврат доведе до прекратяване легал
ното съществуване на РП, а заедно с това и до чувствително ограничаване 
възможностите за по-нататъшно масовизиране и нормално развитие на тази 

партия. Последвалото погрешно решение на левосектантския ЦК на БКП 
за „саморазпускане" на РП и вливане на част от нейните кадри в Комунисти
ческата партия внесе допълнителни затруднения, отне ценно време и усилия 

за възстановяването и укрепването и при новосъздадените политичесюr 
условия. 

Времето след преврата до 1939 г. за РП беше последният, заключителен 
период от съществуването и като самостоятелна партия. Нейното развитие 
и дейност вече като нелегална партия носеха отпечатъка на времето, опреде
ляха се в значителна степен от новите политически задачи на българското 
комунистическо и работническо движение. Наред с практическите мерки за 
най-тясно синхронизиране дейността на РП и БКП и търсене на пътя за 
тяхното реорганизиране в единна партия РП беше организацията, която пря
ко кореспондираше с другите демократични политически сили, от нейно 
име се правеха стъпките за практическото реализиране на новия политиче

ски курс на българското комунистическо движение. На фона на общополи
тичесюrте и специфичните задачи, които тя решаваше през този период, 
силно впечатление прави еволюцията на партийните становища за съдбата 
на двете пролетарски партии, съпроводена от сериозни дискусии и довела 

до своеобразни практически решения. 
В досегашните публикации върху историята на БКП и РП от ,този пе

риод е отделяно място на различни страни на тяхната политическа и друга 

дейност. 1 Но превес са имали винаги въпросите, отнасящи се до борбата им 

i С т. Кол е в. Борбата на БКП за народен фронт (1935-1939). С., 1959; Т р. А н
г елов а. Сливането на БКП и БРП - период на поврат по организационните въпроси 
(1934-1940). - Изв. ИИБКЛ, т. 8, 1961; J-1. Кос а ш ки. Възстановяването на РП 
и нейната роля за изграждане на народен фронт (1935-1939). - Трудове на Академията 
,.Г. С. Раковски", 1963, кн. 5; Б. Богдан о в, Б. Мит е в. Реорганиз;щнята на кому
нистическото движение в България (1934-1939). - Ново време, 1957, кн. 11; Б. Бог-
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за изграждане на народен антифашистl{И фронт. Недостатъчно внимание е 
обръщано на специфичните проблеми на развитието и ролята на самата РП, 
взети в тяхната съвкупност и неразривна връзка. Ето защо оправдано би 
било всяко усилие за цялостното разкриване процеса на развитие и ролята на 
тази партия на фона на общополитическата ситуация в страната и новия 
политически курс на международното и българското комунистическо движе
ние. Настоящата публикация, 1<оято е част от едно обобщаващо изследване 
върху цялата история на РП, е опит за такъв подход към нейните проблеми 
през последния период от самостоятелното и съществуване. 

1. ,,САМОРАЗПУСКАНЕТО" НА РАБОТНИЧЕСКАТА ПАРТИЯ 
И МЕРКИТЕ ЗА НЕЙНОТО ВАЗСТАНОВЯВАНЕ 

На 19 май 1934 г. в България бе извършен държавен преврат. Устано
вената в резултат на това нова власт постави всички политически партии 

извън законите на страната, като забрани тяхната легална дейност. 1 След 
седемгодишно легално съществуване и РП бе поставена в положението, 
в което се намираше Комунистическата партия в продължение на повече от 
десет години. Новите политически условия промениха характера на взаимо
отношенията между двете партии и наложиха навлизането на тези взаимо

отношения в нова фаза на развитие. 
Още в деня на преврата по време на проведените в различни части на 

столицата протестни митинги партийните оратори окачествиха този преврат 
1<ато военнофашистки н монархически. 2 Подобна оценка бе дадена и в не
легалните листовки, които ЦК на БКП разпространи на 20 май 1934 г., 3 както 
и в резолюцията на ЦК на БКП от същия месец под заглавие „Майският 
военно-фашистки преврат и БКП"<I. 

Наред с тази правилна оценка обаче ЦК на БКП направи и редица не
верни констатации, които не позволиха на партийното ръководство да изра
боти правилна политическа линия в новосъздадената обстановка. Това М()Же 
да се види ясно както в посочената по-горе резолюция, така и в протокола на 

проведеното от ЦК на БКП заседание след преврата." ,,Централният комитет 
счита - се казваше в този протокол, - че станалите събития напълно по
твърдиха правилността на партийната линия, начертана от IV разширен 
пленум на ЦК и Мартенското разширено заседание, и че в резултат на 
тая правилна политическа линия банкрутира „народният" блок, бързо се 
развива революционният подем в страната, непосредствено се приближаваме 
до революционна криза."0 А в резолюцията на ЦК, приета след преврата, 
се заявяваше, че установяването на военно-фашистка диктатура, l{ато разбива 
„всички демократически илюзии в масите" и 1<ато улеснява освобождаването им 
от влиянието на Земеделския съюз и социалдемократите, ,,гигантски усl{О
рява темпа на развитието на България към пролетарска революция."7 

От тези свои 1<онстатации и оценки левосеl{тантското ръководство из
веде и главната задача на партията - с всички сили да разгърне масовите 

дано в. Възстановяването на РП и първата и нелегална конференция през 1937 r. - В: 
Героично минало. С., 1965; Г. Р н де в. Единният пролетарски фронт (1934-1939). 
с., 1967 и др. 
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~ Па~< там. 
4 ЦПА, ф. 3, оп. 1, а. е. 393, л. 8; ф. 1, оп. 3, а. е. 460. 
5 АМВР, об. д. 6779, л. 16. Протоко.1 на ЦК на БКЛ, № 32, май 1934. 
,; Пнк там. 
7 ЦПА, ф. 3, оп. 1, а. е. 393, JI. 8, 



революционнн действия 11 да ги доnеде до събаряне на системата на военно
фашистка ди"татура „под главния лозунг за победата на съветската власт". 
В духа на следваната и дотогава линия отново бяха изднгнатн призиви „за 
пълно разложение на БЗНС и социалдемократите"8 • Тези задачи бяха не
реални и практически неосъществими при тогавашните политически усJю

вия. Развитието на събитията показа, че беше необходимо да се изостави сек
тантската фразеология и да се търсят по-рационални, по-гъвкави пътища за 
политическо действие. 

Наред с всич1ш това трябва да отбележим, че партийното ръководство 
намери още тогава известни сили да прецени са11101<ритично някои свои дей
ствия и позиции в навечерието на преврата, както и да даде някои по .същест

во правилни указания. ЦК на БКП отбеляза, че въпросът за възможността 
от създаване на „надпартийна власт" в страната е стоял пред него и е намерил 
място в някои партийни документи. Но тази възможност е била подценена. 
Това се обясняваше с голямото „подценяване дълбочината на разноглас~,iята в 
лагера на буржоазията". Признато беше също така, че възможността от вое
нен преврат не се е допускала от ЦК. Поради това, въпреки че до него са стиг
нали сигнали за подготвянето му, не им е било обърнато внимание. Затова 
и не е било направено необходимото за мобилизиране силите на партията за 
борба против извършването на та1<ъв преврат. 9 

Както се вижда от някои по-късни анализи и оценки (от септември и 
октомври 1934 г.) на партийното ръководство, известните прояви на съпро
тива се преценяваха правилно I<ато частични, а не като мощни повсеместни 

действия против новата власт. В статията „Пред отговорни исторически за
дачи" от 15 септември 1934 г. се заявяваше, че „превратът биде проведен, 
без да срещне каквато и да било сериозна масова съпротива, организирана и 
оглавявана от нашата партия". Поведението на партийното ръководство бе 
01<ачествено като израз на „оrюртюнистическа пасивност", 1<оято „не може 
да се обясни с изненадата", а по-с1юро с „подцешшането на маневрената 
способност на фаш~1зма в България" 11 „неправилното насочване. главния 
удар на партнята". 10 

Като застана на неrrравилнн 1юзнцн11 по отношение на нзвършения в 
страната преврат и не намери най-прав11.11ната линия на поведение, левосек

тантското ръководство на БКЛ допусна и друга политическа грешка. То 
взе решение за разпускане на РП и вливане на нейните основни кадри в редо
вете на Комунистическата партия. Какви бяха мотивите за тази погрешна 
стъпка и как се възприе тя от партийните кадри, от Задграничното бюро 
(ЗБ) на ЦК на БКП и Коминтерна? 

Протоколът на ЦК на БКП11 , в който са отразени разискванията по тоз11 
въпрос, дава необходимата представа за мотивите на тогавашното ръковод

ство на Комунистическата партия. По време на заседанието на ЦК на 8. IX. 
1934 г. бяха изказани съображения, че правителството е обявило РП за 
нелегална комунистическа организация, не й дава възможност за никакво 
легално проявление и преследва нейните 1<адри така, както и членовете на 

БКП, че членовете на РП вече не могат да се задържат в нейните редове, 
а преминават или към Комунистическата партия, или към легалните и полу
легални организации. ,,Фактите са такива - констатира докладчикът на засе

данието, - че в редица места РП се е почт11 реорганизирала и факгнчесю1 

8 ЦПА, ф, 3, оп. 1, а. е. 393, л. 11, 13. 
0 АМВР, об. д. 6779, л. 16. 
10 ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 442а. 
11 Пак там, оп. 1, а. е. 393, л. 1-2. Протокол от заседание (на ЦК. на БК.П) 

относно: РП, стачиото движение ... 8. IX. 1934. 
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не съществува. Половината от нейните кадри са в затворите, останалите са 
под такова силно наблюдение от полицията, че са лишени от каквато и да 
било дейност. 

Имайки пред вид тия обстоятелства, ние трябва да реорганизираме 
РП по такъв начин, щото всички организирани и неорганизирани, вървящи 
с нея маси, да бъдат обхванати от нас."12 

Застъпено бе схващането, че „всичко годно и здраво трябва да се при
влича в редовете на КП", а останалите - да преминат в съществуващите ма
сови организаuи и. 

В разискванията по този въпрос имаше известни различия, но те се 
отнасяха предимно до това, в ка1<ва форма да се осъществи обхващането на 
кадрите на РП от Комунистическата и от масовите организации. По същество 
на това заседание бе решено разпускането на РП като самостоятелна партия. 

Във формулираните в края на заседанието решения имаше пункт, 
който гласеше: ,,да се свика съвещание на актива от РП и се постави този 
въпрос, след което да се пратят да провеждат решението"13 . Това говореше 
недвусмислено за решената вече съдба на РП по време на въпросното заседа
ние на ЦК на БКП. Решението не бе съгласувано с ръководството на РП. 
Предвиждаше се само активът на партията да бъде сви1<ан и уведомен за 
него, след което да бъде изпратен да го провежда. 

Тази процедура беше проява на пренебрежителното отношение на левите 
сектанти към РП, към нейното ръководство. Тя имаше съдбоносни пос.ледици, 
защото в един труден за революционното движение и партията момент доведе 

до необмисленото ликвидиране на най-масовата политическа опора на рево
люционното и антифашисткото движение в България. 

Ето защо допълнително поставената кратка ръкописна забележка върху 
оригиналния те1<ст на протокола от заседанието на ЦК на БКП - ,,Това не е 
реорганизация на РП, а ликвидация" - беше много точно определение за 
същността на взетото решение.14 

Изпълнителният комитет на Коминтерна и ЗБ на БКП реагираха 
остро на това решение. В писмото си от 10 ноември 1934 г. до ЦК на БКП 
Изпълнителният комитет на Коминтерна посочи, че това действие е „груба 
политическа грешка", че в условията на „жестока военно-фашисп<а дикта
тура в България, която отнема всички завоевания и права на работническата 
класа, решениетонаЦКза ликвидиране на Работническата партия, обективно 
се явява в помощ на фашизма да достигне своята цел - да разгроми БКП 
н да я откъсне от масите"15 . 

В писмото си до Политбюро на ЦК на БКП от 7 декемврн 1934 r. ЗБ 
също осъди решението като погрешно и настоя „да бъде предотвратено него
вото приложение"16 . С неодобрение и протести това решение бе посрещнато 
11 от партийните кадри по места. 

ЦК на БКП бе принуден да се съобрази с вснчко това. Той изслуша 
доклад от Софийската организация на РП и 1<0р11гира отчасти своето първо
начално решение. Направената I<орекuня обаче не засегна същността на 
решението. Тя се сведе предимно до това - да продължат да съществуват 

12 Изв. ИИБКЛ, т. 20, 1969, с. 459; ЦПА, ф. 3, 011. 4, и. с. 420, JI. 18. 
13 Изв. ИИБКП, т. 20, 1969, с. 459. 
14 Пак там. 
10 Писмо на Изпълнителния 1<ом1пет на Комуннстнческил интернацнонал до ЦК 

ни БКП относно разпускането на РП, 10. XI. 1934 г. - Изв. ИИБКП, т. 20, 1969, с. 461-
462, 

16 Из писмото нн ЗБ до ПБ на ЦК 1111 БКЛ против J1111ш1щ11рането на Работничес
ката партия. - Изв. ИИБКП, т. 20, 1969, с. 466. 
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групите на РП там, където няма партийни организации, докато се създадат 
ядки на Комунистическата партия .17 

Допуснатата от левосектантското ръководство на БКП грешка естествено 
не беше случайна. Още преди извършването на преврата, както и по време 
на самия преврат, то подцени опасността от фашизма, оценявайки станалите 
събития само като резултат на разложението на фашизма. Тази позиция 
му попречи да мобилизира своевременно трудещите се както преди, така и 
по време на самия преврат. От друга страна, сектантското неразбиране и 
подценяване на ролята и задачите на РП като масова политическа орган11за
ция с много по-големи връзки сред трудещите се от Комунистическата партия 
не позволи на левите сектанти да оценят правилно възможностите и за орга
низиране на антифашистката борба в новите условня. 18 

При това положение направената от левите сектанти стъпка по отноше
ние на РП беше логична и беше продължение на принципно неправилния 
подход и неразбиране мястото и ролята на тази организация. 

Действителното положение след преврата беше такова, че въпреки 
забраната върху легалното и съществуване РП не беше нито разгромена, нито 
пък бяха изчерпани възможностите и да използува широките връзки, които 
имаше с масите. Изпълнителният комитет на Комунистическия интерна
ционал (ИККИ) основателно отбеляза в своето писмо до ЦК на БКП, че е 
невярна неговата констатация за това, че на правителството се е удало да 

нанесе решаващ удар на РП. ,,Самите вие съобщавате - писа ИККИ, - че 
след преврата и до последно време редица организации на РП не само че не 
са разгромени, но дори числено са се разраснали, разширявайки кръга на 
своята дейност. "19 

Дали щеше да успее военно-фашисткото правителство да постигне своята 
цел - разгромяването на Комуннстнчес1,ата и Работническата партия, 
как-rо и всички масови организаuии на работничес1,ата класа - това беше 
въпрос, който можеше да бъде решен само в хода на борбата. При наличието 
на такова силно влияние на Комунистическата II Работническата партия, 
на толкова масови организации, на толкова голямо недоволство на масите от 

фашизма и готовност от тяхна страна за единна борба против него „да ликви
дираш Работническата партия това значи предварително да капитулираш 
пред военно-фашистката диктатура в борбата за съществуване на ма<::овите 
организации на работническата класа"20 . 

Тази оценка на ИККИ беше съвършено правилна и недвусмнслено по
казваше дълбоката погрешност, капитулантската същност на взетото от ле
вите сектанти решение за разпускане на РП. 

Новосъздадените след преврата по.ттитически условия изискваха пълна 
мобилизация на силите на работничес1,ата класа и всич,ш останали трудещи 
се слоеве, изграждането на мощен единен антифашистки фронт. Тази задача 
не можеше да бъде излълнен,а успешно без използуването на все още съществу
ващите легални възможности, без полагането на уснлия за извоюване на нови 
такива и съчетаването им с нелегалната работа на партията. В това отноше
ние важна роля можеше да изиграе именно РП. Ето защо най-правилната 
позиция беше да се води борба не само за запазването на РП и широките и 
връзки, но II за извоюване на правото за нейното легално съществуване и 
дейност. 

17 Т р. А Н- г елов а. Сливането на Българската 1<ому11истнческа партия и Българ
ската работническа партия - период 11а поврат по организационните въпроси (1934-
1940). - Изв. ИИБКЛ, т. 8, 1961, с. 99. 

18 Изв. ИИБКЛ, т. 20, 1969, с. 463. 
19 Пак там, с. 462. 
20 Пак там. 
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Н езав1н.:имо от мерю1тс на новото 11равителство за забрана на rюJ111т11-
чесю1те партии II неправилното решение за „саморазпус1шне" на РП тя про
дължаваше да дава ДОI{азателства, че съществува и се бори. И в това отно
шение са твърде показателни редица официални призивни материалн и до1{у

менти, които излязоха от нейно име след преврата. Разпространени бяха 
редица позиви, с които РП апелираше за борба срещу установената военно
фашистка диктатура. А заедно с това се обявяваше открито, че „Работниче
ската партия продължава да живее и да се бори", че тя „е на своя борчески 
и класов пост". 21 

На 26 май 1934 r. 01{ръжният комитет на РП в София излезе с Отворено 
писмо за организиране на единна борба срещу новото праr.и·:·слство. 22 В него 
Софийският окръжен 1<0м11тет на РП се опита да даде онсiса аа нзвършената 
11ромяна, да охаракrеризира намеренията на новата власт н да определи глав

ните задачи на борбата при новосъздадените условия. 
Като един от първите документи на РП в условията след преврата това 

1111смо представлява интерес, а като призив за решителна борба против си
лите, които извършиха военно-фашисткия преврат, то има определено място 
и значение в историята на антифашистката борба през този период. 

Извършеният преврат бе квалифюшран 1<ато „военно-фашистки", а 
новото правителство - като „орган на оп<ритата буржоазна фашистка 
диктатура". 2а 

„При това положение - се J{азваше в Откритото писмо, - когато върху 
работническата Еласа, трудещите се селян11 и всич1ш хора на труда се сто
варва юмру1{ЪТ на военно-фашистката диктатура, наш класов дълг е да се 
вдигнем на единна масова борба, за да препречнм пътя на новото насты1ле
ние на фашистката диктатура. Обръщайки се 1<ъм вас, ние ви предлагаме 
да си подадем попу1{ана ръ~<а, за да изградим единен борчески фронт, в който 
да се разбие пристъпът на буржоазната диктатура."2•1 

Дейците на РП приеха с удо.rrетворенне установяването на дн11ломат11че
с1ш отношения със Съветсю1я съюз. По тоз11 повод от името на 11артията също 
11злезе позив през юни 1934 r. 25 

През август 1934 r. от името на РП бяха разпространени позиви по 110-

вод арестуването на много работници и работнички. Чрез тях се отправяше 
IJ ризив за борба както в защита на а рестуваннте, та 1,а и в защита на РП. 26 В един 
от тези позиви се заявяваше: ,,Трудещи се! Военно-фашистката д111патура 
чрез масови арести и разни де1{рети иска да разтури класовите работниче
ски организации и преди всичко Работническата партия. Вие обаче не трябва 
да допускате това. Веднага вдигайте се на упорита борба за защита на вашите 
класови легални позиции! Защитете вашата Работническа партия ... ! 
Дигайте трибуни, провеждайте стачки, излизайте на демонстранин в нейна 
защита! Да се борим за 1Jашата славна Работническа и останалите класови 
организации! Долу фашистката диктатура! Да се освободят незабавно аре
стуваните! Народен съд за убийшпе н превратаджшпе!"27 

От друга страна, имаше фа1пи, 1<0ито по1,азваха, че трудещите се 1:1 

страната не бяха пасивни зрители на събитията в страната след преврата 

21 ЦПА, ф. 32, оп. 1, а. е. 173, JI. 1, 2. 
22 РП в България (документи и мшернат1). С., 1966, с. 409. 
2" Па~< там. 
2•1 Пак там, с. 409-410. 
26 Позив на Работническата партия във връзка с устшюuяването на дн11ломат11чс• 

с1ш отношения между СССР в България, юнн 1934 r. - В: РП в България ... , с. 411. 
26 ЦПА, ф. 6, оп. 1, а. е. 340, JI. 1-2. Позиви на Рабопшческата партия към рабат· 

ниците и трудещите се, авr. 1934 r. 
27 Пак там. л. 1. 
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Активност в борбата против антир:iботническите и антидемократическите 
мерки на новата власт проявяваше софийският пролетариат в различни райо
ни на столицата. Така например на 22 август 1934 г. софийските работници 
проведоха улични демонстрации. Те издигнаха искания против арестите на 
работници и за наказване на виновниците. Издигнати бяха лозунги против 
установената военно-фашистка власт, против терора и се отправяха призиви 
към всички работници да провеждат конференции по предприятия, да органи
зират стачки, да издигат трибуни, да участвуват в демонстрации и пр. 28 

В същото време Централното ръководство на РП практически не функ
ционираше, а печатният й орган в. ,,Работническо дело" беше спрян. Обя
вявайки РП вън от законите, новата власт арестува голяма част от нейните 
членове и ръководни дейци. По този начин партията се оказа временно в 
невъзможност да развива нормална дейност. В това отношение, разбира се, 
решаваща роля изигра и настъпилата дезорганизация в резултат на реше

нието за разпускане на РП, както и под влияние на някои паникьорски и 
ликвидаторски настроения, подхранени от строгите мерки на новата власт. 29 

Поради тези обстоятелства в периода между преврата и проведения в 
началото на 1935 г. Пети пленум на ЦК на БКП не беше регистрирана осо
бена политическа дейност От страна на самата партия и нейните дейци. Не 
бяха все още направени и необходимите реални стъпки за намиране на изход 
от ненормалното положение, в което бяха поставени кадрите на РП след 
взетото решение за нейното разпускане. 

При новосъздадените политически условия пред българското комуни
стическо и работничес1<0 движение, както и пред всичlш демократични анти
фашистки сили стояха важни и неотложни задачи. Главната задача беше 
да се предприемат енергични мерки за обединяване на народните сили в 
единен антифашистки фронт. 

За успешното решаване на тази задача трябваше да бъдат преодолени 
преди всичко две препятствия, които пречеха на нашата партия да предприе

ма смели и последователни действия в борбата против установената военно
фашистка диктатура - да бъде превъзмогнат левосектантският курс в Б КП 
и вредните последици от него и да бъде отново възстановена РП, макар и 
вече като нелегална. 

Без възстановяването на РП, без привличането на нейните многобройни 
до преврата кадри и привърженици, без използуването на нейния безспорен 
авторитет и влияние сред широките трудови слоеве за Българската комуни
стическа партия с немногочисления си състав и дълбоко законспириран 
апарат щеше да бъде практически твърде трудно да постигне обединяването 
на народните сили. Новите условия изискваха и нов подход към другите 
демократически и политически партии и организации, по-широки връзки 

и инициативи за сближение с тях на основата на обща антифашистка плат
форма. Всичко това, както и обстоятелството, че Работническата партия за 
разлика от Комунистическата бе по-малко преследвана, налагаше бързи и 
ефикасни мерки за нейното възстановяване и използуване в предстоя
щата борба. 

28 ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 439, л. 30; .,Партиен организатор", районен орган на Работ
ническата партия, 25 авг. 1934. 

29 Позив на ЦК на РП за борба срещу фашист.ката диктатура. - В: РП в Бълга
рия ... , с. 414. 

13 Годишник на СУ. Истор11чсск11 фа11ултет, т. 72 193 



* * * 

Въпросът за отношението към РП в новите условия, за взаимоотноше
нията между нея и БКП, както и за перспективите и формите на една целесъ
образна реорганизапия на двете партии, беше предмет на много обсъждания 
и дискусии. Безспорно беше едно, че въ·просът да съществува или не РП 
като самостоятелна политическа партия се ОI<аза не толкова прост, за да бъде 
решаван с един замах, както постъпи левосектантският ЦК на БКП след пре
врата. Скоро надделя схващането, че прибързано допуснатата грешка трябва 
да се поправи. 

Условия за възстановяването на РП и за активна дейност в името на 
сплотяването на демократическите антифашистки сили в България се създа
доха едва след Петия пленум на ЦК на БКП, когато бяха предприети по
решителни мерки за преодоляване на левосектантската линия в ръковод
ството на българското комунистическо движение. 

Усилията, които още в периода до свикването на Петия пленум на 
ЦК на БКП се полагаха вътре в партията и в средата на партийната емигра
ция за преодоляване на тази линия, дадоха положителни резултати и, общо 
взето, създадоха необходимите предпоставки и вътрешна нагласа за оконча
телното й преодоляване в периода между Петия и Шестия пленум на ЦК 
на БКП (1 1935 -· 11-III, 1936). В това отношение важна роля изигра при
мерът, който Георги Димитров даде със своето поведение на Лайпциrския 
процес, неговите поучителни речи по случай десетата и единадесетата годиш

нина от смъртта на Д. Благоев,30 писмото му по случай дванадесетrЬдиш
нината от Септемврийското въстание.31 

От друга страна, къртовските усилия на многобройните стари и изпитани 
партийни кадри, обхванати от редовете на РП, и другите масови работни
чески организации да действуват по логиката на борбата и реализма, а не по 
повелята на левосектантските догми и предписания, колкото и ограничени 

мащаби да имаха, съдействуваха също за оцеляването и утвърждаването на 
изпитаните марксистко-ленински методи на борба. 

За българското комунистическо и работническо движение особено 
важна роля изиграха и редицата конкретни стъпки, които Коминтернът 
направи в полза на борбата срещу сектантските увлечения в нашата партия 
още в периода, преди да се осъществи необходимият поврат в самата негова 
политика по отношение на борбата с фашизма. Антисектантските тенденции 
в международното комунистическо движение, които се очертаха твърде ясно 

още през 1934 г., примерът на народните антифашистки фронтове, изграж
дани от комунистическите партии във Франция и Испания, бяха нагледно 
доказателство за безплодието на левосектантската политика и значението 
на антифашистката народофронтовска политика в условията на настъпле~ 
нието на фашизма в Европа. 

В ръководните среди на Коминтерна през 1934 г. все по-ясно изкриста
лизираха новите тенденпии в неговата стратегия и тактика на международната 

арена, надделяваше линията на новия курс за обединяване на всички демо
кратически сили в борбата против надигащата се r лавна опасност - фа
шизма. Конкретно за Българската комунистическа партия значение имаше 
критиката, която Политсекретариатът на ИККИ отново отправи към лево
сектантското ръководство на партията през август 1934 г. В проведеното на 
14 август 1934 r. заседание той не само аргументирано разкритикува бълrар-
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31 Пак там. Т. 10, с. 194-196. 



ските леви сектанти, но даде и съответни препоръки за извършване на поврат 

в дейността на партията. Този поврат трябваше да стане на основата на прие
тата от Политсекретариата резолюция „БКП във връзка със събитията на 

• 19 май 1934 г.", в която се критикуваше левосектантският курс и се осъж
даха допуснатите грешки както преди преврата, така и след него. 32 

Тъй като левосектантското ръководство по същество се отнесе формално 
към тази резолюция и не осъзна новото, което имаше значение за партийната 
политика след преврата, наложително стана вече да се премине от критика 

към бързи организационни мерки. 
Тези първи по-решителни стъпки бяха направени по време на Петия 

пленум на ЦК на БКП и след него. Пленумът бе свикан през януари 1935 г. 
в София. Той включи в дневния си ред изработената от Политсекретариата 
на ИККИ резолюция „БКП във връзка със събитията на 19 май 1934 г.",33 
като прие нейните оцеюш, I<акто и основните задачи на· партията, очерта
ни в нея. 

Наистина тогавашният ЦК прие . тази резолюция до известна степен 
механически, без да вникне достатъчно дълбоко в нейния смисъл. Както от
белязва Станке Димитров в доклада си пред VI пленум, резолюпията, която 
посочваше неправилния курс на тогавашното ръководство и даваше указа

ния за новия курс, .,се възприе от него не като смяна на курса, а като смяна 

на формулировките"34 • Но все пак фактът на нейното приемане имаше зна
чение за организационните и политическите стъпки, които партията направи 

• впоследствие. 
Пленумът освен с посочената резолюция се занима и с редица други 

въпроси, свързани с преустройството на методите и формите на работа, так
тиката на единния революционен народен фронт, организационни въпроси 
и др. 36 И макар че не доведе до пълен и цялостен прелом в решаването на 
основните въпроси на деня, той по същество очерта перспективата за преодо
ляването на левосектантските грешки и утвърждаването на новия политиче
ски курс в нашата партия. Достатъчно е да отбележим, че в неговите резо
люции бяха набелязани организационни мерки против носителите на лявото 
сектантст·во. Като най-важна политическа задача се поставяше изграждането 
на широко единофронтовско единство за борба с фашизма. По същество се 
възприе едно ново отношение към Земеделския съюз, Социалдемократиче
ската партия (СДП), като се qодчертаваше техния нефашистки харак
тер и пр.36 

Това, както и направената от пленума критика на левосектантската 
линия в прилагането 1:1а тактиката на единния фронт, създаде, общо взето, 
благоприятни предпоставки за възприемането и утвърждаването на такти
.ката на широкия народен фронт в борбата срещу фашизма. 

В състава на новоизбрания ЦК на БКП бяха включени изпитани в 
борбата дейци на РП и НРПС, което имаше важно значение за успешното 
·практическо решаване на новите задачи, които се поставяха пред партията. 

Такива бяха Аврам Стоянов, Съби Димитров, Начо Иванов и др. 
Обновяването на ръководните органи на БКП обаче не беше пълно. 

В Политбюро мнозинството отново остана на страната на левите сектанти,37 

32 История на БКП. С., 1969, с. 402; С т. Кол е в. Цит. съч., с. 19. 
33 БКП в резолюции и решения. Т. III. С., 1954, с. 316-326. 
34 ЦПА, ф. 1, оп. 3, а. е. 634, л. 12. Из доклада на Станке Димитров (Марек) на 

VI пденум на ЦК на БКП по политическото и организационното състояние на БКП, 
с. 11-20. 

35 БКП в резолюции ... Т. III, с. 315. 
36 Пак там, с. 322-324. 
37 Пак там, с. 315. 
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което им даде възможност след пленума да продължават да отстояват своите 

остарели и разкритикувани схващания по редица въпроси. Тълкувайки по 
своему резолюциите и решенията на Петия пленум, заемащите все още ръко
водни позиции леви сектанти предизвикаха през пър·вата половина на 1935 г. 
вътрешна борба с привържениците на новия ленински курс в партията.38 

Това наложи вземането на бързи допълнителни мерки срещу тях. С помощта 
на ИККИ Политбюро на ЦК на БКП бе освободено от левите сектанти и 
неговият състав бе обновен изцяло с привърженици на ленинския курс.39 

Важна роля изигра и изнесеният от В. Коларов пред партийната еми
грация в Москва на 28 март 1935 г. доклад на тема „За решителен поврат 
в БКПщ0 • -

Макар че в разискванията по въпроса за РП на самия Пети пленум 
някаква съществена промяна в позицията на тогавашния ЦК на БКП не 
настъпи след частичното обновяване на неговия състав и последвалите пле
нума нови мерки против носителите на сектантството,41 в партията се създаде 
по-благоприятна обстановка за коригиране на възприетата след преврата 
линия по отношение на РП. 

Непосредствена помощ за възстановяването на РП оказаха ЗБ на ЦК 
и лично Г. Димитров, които след Петия пленум поставиха пред ЦК отново 
този въпрос. Задачата беше РП да бъде възстановена като масова партия. 
През април 1935 г. бяха дадени указания на ЦК:. на БКП до окръжните и 
районните комитети на партията в тази насока. Изграден беше и Централен 
комитет на РП, който започна възстановяването на местните комитети на 
разтурената партия.0 

Новият ЦК на РП бе изграден по време на проведеното скоро след Петия 
пленум съвещание с дейци на РП, при непосредственото участие и на Трайчо 
Костов. В неговия състав се включиха: Илия Добрев (секретар), Борис Бог
данов (отговарящ за масовите организации и връзките с антифашистките 
партии) и Люцкан Кофарджиев (отговарящ за пропагандната дейност и 
издаван_ето на в. ,,Работническо дело"). 43 С помощта на ЦК на БКП бе орга
низирано и издаването на партийния орган, чийто първи брой след преврата 
излезе на 20 юни 1935 г. 44 

Още от първите си броеве започналият отново да излиза в. ,,Работ
ническо дело" системно и нашироко отстояваше схващането, че РП 
трябва да се възстанови като масова партия. В поредицата от статии,46 

в бр. 1, 2 и 5, посветени на този въпрос, партийният орган свързваше възста
новяването на РП с борбата против настъплението на фашизма, с успешното 
изгражд?не на единния антифашистки народен фронт. 

38 Н. Б ар о в. БКП в новия подем на антифашисткото движение (1929-1935). 
С., 1968, с. 221. 

39 В. Х ад ж и н и к о л о в. За своеобразието и начина на разгромяването на ля
вото сектантство в нашата партия. - Изв. ИИБКП, т. 11, 1964, с. 145; История на Бl(П. 
С., 1969, с. 404. 

- 40 В. Кол ар о в. Избр. пр. T . .ll .. C., 1955, с. 308-348. 
41 Става дума за завръщането на Ст. Димитров и Г. Дамянов и включването им в 

борбата за утвърждаване на новия ленински курс, обновяването на Политбюро и ЦК на 
БКЛ с убедени привърженици на новия курс. Т р. А н r е л о в а. Сливането на БКП и 
БРП - период на поврат ... -- Изв. ИИБКП, т. 8, 1961, с. 107. 

42 Т р. А н r елов а. Сливането на БКП и БРП ... - Изв. ИИБКП, т. 8, 1961, 
с. 115. 

•13 ЦПА, сп. № 584, л. 152; сп. № 153, л. 3. 
м ЦПА, сп. № 153, л. 3; Работническо дело, бр. 1, 20 юни 1935 r. 
40 Имаме пред вид статиите: Задачите на РП в настоящия момент. - Раб. дело, 

бр. 1, 20 юни 1935; На енергична и упорита работа за възстановяване на Работниче
ската партия. - Раб. дело, бр. 2, 1 август. 1935; Още по характера и възстановяването 
на РП в България. - Раб. дело, бр. 5, 10 дек. 1935. 
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„Сега вече е ясно и трябва да бъде ясно за всекиго - писа партийният 
орган, - че отбиването настъплението на фашизма, пълното му сриване и 
завоюване на отнетите ни права и свободи и отиване по-нататък е възможно 
единствено по пътя на изграждане на единния народен фронт, противо
поставяйки го на военно-фашистката реакция ... И при тая тъй важна и 
историческа задача, за обезпечаване на нейното провеждане в живота, абсо
лютно необходимо е възстановяването на РП и превръщането и в масова 
такава на работническата класа и трудещите се. "46 

Партийният орган апелираше РП да обхване в себе си „всичко честно и 
годно да се бори против фашизма", като посочваше, че „при сегашните усло
вия нейната задача е да бъде съединително звено между ры<0водителката на 
класовата борба на пролетариата и резервите на същия"47 . В друга статия 
на вестника се отиваше още по-напред в уточняване характера на възстано

вителния процес и на самата РП. ,,РП трябва да стане масова антифашистка 
партия, обгръщайки в себе си широките маси от работници и трудещи се_щв 

Отправен беше призив към старите (отпреди разпускането на РП - б. а.) 
кадри да се заемат сериозно с нейното изграждане, като изградят ръковод
ства в окръжните и районните пунктове, ,,които да отпочнат създаването на 
групи на РП в своите райони". ,,Ускорявайки работата по възстановяването 
и изграждането на РП, нека не се забравя, че тя в никой случай не трябва 
дълбоко да се законспирирва - писа „Работническо дело". - Съчетавайки 
в началото легалната с полулегалната и нелегална работа, да се стремим по 
пътя на борбата да наложим нейното легално съществуване."'19 

В публикуваните от в. ,,Работническо дело" материали по този въпрос 
не се чувствуваха никакви резерви или колебания. Отстояваната на неговите 
страници позиция беше категорична - РП трябва непременно да се възста
нови като масова партия. Нещо повече, той апелираше за превръщането. на 
РП в „масова антифашистка партия", обединяваща в своите редове „всичко 
честно и годно да се бори против фашизма". А по-късно, през 1937 г., вест
никът дори уточняваше, че „всеки, който страда от днешната криза, който не 
иска война и който е враг на фашизма, може да стане член на Работническата 
партия"50 . 

Не беше ли това твърде оптимистична и нереалистична позиция и не 
влизаше ли тя в противоречие с изискването за запазване класовия характер 

на партията? 
За да си обясним поне отчасти становището на партийния орган, трябва 

да вземем под внимание някои обстоятелства, които безспорно даваха своето 
отражение. Едно от тях би следвало да свържем с оценката, която партий
ният орган даваше през 1935 г. на подхода към изграждането на РП до .пре
врата и разпущането й .. Той пишеше, че „РП в миналото се градеше на твърде 
тясна основа", а по отношение на попълването на своята членска. маса, 
както и по социалния си състав тя до голяма степен .е подражавала на класо-

вата партия на пролетариата. , 
• ,,Лозунгите, които РП издигаше, както и цялата й програма - пише 
в. ,,Работническо дело" - твърде малко се различаваха от тия на класовата 
партия, не се съобразяваха достатъчно с разбиранията и интересите на ма
сите, за които бяха предназначени. Тая до голяма степен сектантска поста-

46 На енергична и упорита борба за възстановяването на Работническата партия. -
Раб. де.1Jо, бр. 2, 1 авr. 1935. 

47 Пак там. 
48 Още по характера и възстановяването на Работническата партия в България. -

Раб. дело, бр. 5, 10 дек. 1935. • 
40 Пак там. 
60 Към масова Работническа партия. - Раб. дело, бр. 7, 25 май 1937. 



новка при граденёто на РП и попречи да изчерпи обективните възможности 
и да изгради действително масова легална партия на работниците и трудещи
те се, каквато трябва да бъде РП."51 

Партийният орган не отричаше постиженията в изграждането на РП 
преди 1934 г., но смяташе, че те можеха да бъдат по-големи, ако тя се гра
деше наистина като масова антифашистка партия, а не като дублираща до 
голяма степен Комунистическата партия. . 

Очевидно позицията, отстоявана на страниците на в. ,,Работническо 
дело", беше своеобразна реакция на допусканите в миналото слабости и опит 
да се възприеме и утвърди един нов подход при решаването на този въпрос. 

Процесът на възстановяване на РП обаче се оказа твърде труден и криво
личещ. И главната причина за това се състоеше не само в обективно слож
ните политически условия, но и в липсата за дълго време на единна и ясна 

концепция за по-нататъшната съдба на РП като организационна структура 
н политически фактор. 

От друга страна, самото разпускане на партията през 1934 г. доведе 
до разрушаване на нейните основни организационни клетки - партийните 
организации и групи, комитетите и настоятелствата. Разкъсаха се същест
вуващите дотогава организационни връзки, разпръснаха се нейните много
бройни кадри. 

Това обстоятелство също се отрази неблагоприяпю и затрудни възстано
вителния пропее. Беше изключително трудно в условията на нелегал
ност да бъдат отново събрани 35-те хиляди членове на РП, да започ
не отново да функционира целият а.парат на бившата легална партия. 
Дори при наличието на ясна позиuия за бъдещата съдба и роля на РП пр_и 
създадената· общополитическа и вътрешнопартийна обстановка беше вече 
практически невъзможно партията да бъде върната на старите си позиции 
отпреди преврата. 

Въпросът за възстановяването на РП имаше и друга, чисто практическа 
страна. Независимо от това, че тази задача бе възложена ua новЬсформи
рания ЦК на РП след Петия пленум, очевидно нейното решаване трябваше да се 
осъществи под непосредственото ръководство на ЦК на БКП и при пря
кото участие на целия апарат на БКП, на неговите комитети и организаuии 
по места. Такава активна и осезателна намеса от страна на ЦК на БКП и 
цялата комунистическа партия обаче поне за времето между Петия и Шестия 
пленум на ЦК (I. 1935-111. 1936 г.) беше практически невъзможна, защото 
това беше период на преустройство.и преориентация на цялата партия, време 
на орrанизаrшонни и други стъпки за преодоляване на сектантството и ут

върждаване на новия курс. 

Всичко това поне до известна степен може да даде представа за големите 
трудности около възстановяването на РП. Не беше случайно, че на първо 
време този пгоцес се осъществяваше под формата главно на възстановяване 
на комитетите на РП. В групите на РП бяха обхв:анати само около 500 от 
бившите и членове.52 Това означаваше, че през посочения период РП не се 
възстановяваше на практика като масова партия, т. е. като такава, каквато 

беше до преврата. 

' Независимо от това, че възстановяването на РП все още не бе ос.щест
вено напълно и в подхода на партийното ръководство към този въпрос същест
вуваха различия, първите положителни крачки бях надравени. Постигнатите 
резултати в това отношение след Петия пленум на ЦК на БКП, както и в 

ы Раб. дело, бр. 5/10, дек. 1935. 
52 Т р. А н г елов а. Сливането на БКЛ и БРП ... - Изв .. ИИБКП, т. 8, 1961, 

с. 116. 
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борбата за ·преодоляването на лявото сектантство разкриха перспективата 
за провеждането на една по-правилна и съобразена с нуждите на момента 
политическа дейност. 

Създадоха се необходимите благоприятни предпоставки и позиции на 
РП паралелно с усилията за утвърждаване на възстановителния процес и 
стабилизирането и като самостоятелен политически фактор да пристъпи и 
към действия, насочени към постигане на антифашистко единство и едино
действие с други демократични сили. Такива конкретни стъпки РП направи 
още преди Седмия I<oнrpec на Коминтерна и Шестия пленум на ЦК на БКП. 

2. ПЪРВИ СТЪПКИ И УСПЕХИ НА РАБОТНИЧЕСКАТА 
ПАРТИЯ В БОРБАТА ЗА СПЛОТЯВАНЕ 

НА АНТИФАШИСТКИТЕ СИЛИ 

На фона на промените, които станаха след Петия пленум на ЦК на БКП 
и още преди провеждането на Седмия конгрес на Коминтерна и историческия 
Шести пленум на ЦК на нашата партия, практическите действия, които пред
приеха ЦК на РП, партийният орган в. ,,Работническо дело" и възстано
вените вече комитети и групи на РП, бяха не само напълно естествени, но и 
твърде показателни за решителността, с която партията пристъпи към реша

ването на новите задачи. Може без преувеличение да се каже, че дейците на 
РП приеха без колебания очертаната нова .1иния и се заеха с особена актив
ност и страст да осъществят необходимото единство на народните антифа
шистки сили. 

През март 1935 r. ЦК на РП разпространи позив за борба срещу фашист
ката диктатура, в който той не само направи анализ на политическото поло
жение в страната, но и предложи на редица други организации да започнат 

преговорите за сключването на единен всенароден антифашистки фронт на 
основата на определена платформа. 53 

„Работници, селяни, занаятчии и трудещи се! - се казваше в този 
позив. - Военно-фашистката диктатура успя да се установи само защото 
силите на труда бяха разединени. И сега тя ще може да бъде съборена само 
ако срещне дружния натиск на всички трудещи се и техните организации. 

Ето защо Работническата партия издига високо знамето на единния всенаро
ден антифашистки фронт. Под това знаме тя зове работниците, селяните, за
наятчиите и трудещите се от Комунистическата •И Социалдемократическата 
партия, от БЗНС във всичките му крила, от Занаятчийския съюз и коопера
циите, от всички работнически професионални организации и от организа
циите на национално поробените, както и всички честни хора на умствения 
и физическия труд, които искат да се борят против фашизма."54 

Още в този документ ЦК на РП издигна и платформата, в името на която 
прикани горепосочените организации. Тя съдържаше искания за свободно 
съществуване на политическите и професионалните организации на труде
щите се, възстановяване на избирателното право, на демократичните права и 
свободи, разтурване на фашистките организации, спиране на терора и от
меняне на смъртните присъци и др. Отправен беше призив за организиране 
на „масова повсеместна съпротива срещу всички противонародни мероприя

тия на военно-фашистката диктатура"55 • 

Бз РП в България ... , с. 413-415. 
Б4 Пак там, c.f414. 
ББ Пак там, с. 414-415. 
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По същото време ЦК на РП се обърна с Открито писмо до ЦК на Социал
демократическата партия (СДП) и всички работници и селяни социалдемо
крати в страната за изграждането на антифашистко единство. 56 В това писмо 
ЦК на РП обръщаше внимание на изложението, което социалдемократът 
Кръстю Пастухов бе отправил до министър-председателя ген. П. ЗJ1атев, 
и платформата, която той предлагаше за изход от положението и политю<ата 
след преврата, която е срещнала „пасивната опозиuия на народа". . 

Като изложи становището на партията по положението в страната след 
преврата и формулира отново изнесените преди това в Позива си ис1<ания, 
съставляващи нейната платформа за единна борба, ЦК на РП писа: ,,Сравнени 
двете оценки и двете платформи, ще се види, че въпреки несъмнени различия 
между тях, свързани с принципиалните различия между нас н вас по въпроса: 

класова борба или класово сътрудничество, все пак има достатъчно допирни 
точки, които биха позволили сключването на единен антифашистки фронт 
върху платформа, приемлива и за двете страни."57 ЦК на РП смяташе, че 
към едно такова споразумение между двете партии би трябвало да се при
съединят и другите организации на трудещите се - БЗНС, Занаятчийският 
съюз, синдикатите, коопераuиите и др. 58 

Отвореното писмо на ЦК на РП към СДП бе отправено в момент, когато 
и правителството на ген. П. Златев напусна политическата сцена и по волята 
на монарха властта бе поета от кабинет начело с Андрей Тошев.59 Това беше 
ново доказателство за преходния характер на правителствените екипи 

след 19 май 1934_г. и за намеренията на монарха да постави в най-голяма 
степен държавното управление под свой контрол. Тази нова промяна бе ока
чествена от ЦК на БКП като ново издание на военно-фашистката диктатура 
при активната роля на царя. Той призова трудещите се към единна борба за 
проваляне комбинаuиите на монарха. 60 

ЦК на РП подходи с разбирането, че са нужни бързи и ефикасни мерки 
за сплотяването на народните сили. ,,Ние не искаме от Вас да се отказвате 
от вашите принципиални разбирания" - заяви той на сониалде:мократите, 
,,както и ние не се отказваме от своите и ще продължим да ги пропагандираме. 

Но ние сме готови да прекратим всякакви взаимни нападки през периода на 
съвместната борба против фашизма."61 Това беше качествено нов подход към 
въпроса за единодействието в антифашистката борба, коренно различен от 
дотогавашната левосектантска трактовка на единния фронт. 

Известен успех на РП беше решението на· нейния Централен комитет 
и Акционният ЦК на БЗНС щ~ сключат единен фро1-п за обща борба в името 
на определени антифашистки искания. Решението бе оповестено в съвмест
ния позив на ЦК на РП и на Акuионния ЦК на БЗНС от април 1935 г., 
разпространен във връзка с отпразнуването на Първи май с. г. 62 Като отбе
лязваха, че „само дружната борба на трудещите се маси против фашисткото 
настъпление и военно-фашистката д11ктатура" може да създаде онази реална 
сила, която ще е в състояние да възвърне отнетите икономически и полити

чески права на трудещите се, двата централни комитета заявяваха: ,,Съзна
вайки това, ЦК на РП и Акuионния ЦК на БЗНС решиха да сключат единен 

66 РП в България ... , с. 416-419; ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 476, л. 6. Открито писмо 
на ЦК до РП ... _ март-април 1936. 

67 РП в България ... , с. 417, 418. 
68 Пак. там. 
59 Новото правителство бе обявено с царски манифест на 22 април 1935 г. Вж. И л. 

Дим и т ров. Българската демократична общественост, фашизмът и войната (1934-
1939). С., 1976, с. 63. 

00 ЦПА, ф. 1, оп. 3, а. е. 542, л. 1. 
61 РП в България ... , с. 418. 
62 ЦПА, ф. 6, оп. 1, а. е .. 343. Позив на ЦК на РП н Акционния ЦК на БЗНС, 

апр. 1935. 
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фронт и в името на тоя единен фронт те призовават сдружените земеделци, 
организираните работници и _занаятчии от цялата страна, както и всички 
останали тр.удещи се да се наредят като един човек под знамето на единния 

антифашистки фронт за борба в името на следните искания."63 

Исканията, в името на които се отправяше призив за обща борба, имаха 
главно политически и икономически характер. По-важните от тях бяха: 
възстановяването на общото, тайно и пряr<0 избирателно право; открито 
легално съществуване на организациите и партиите; пълна свобода на сдру
жение, печат, събрание, стачки и демонстрации; разтурване и обезоръжа
ване на фашистките организации; помощ за гладуващите и безработните; 
повишаване цените на селскостопанските продукти, които трудещите се 

селяни продават; борба против монополните цени на индустриалните произ
ведения от първа необходимост и др. ,,Един и същ враг ограбва и потиска 
всички ни. Това е едрият капитал и неговите слуги - фашизмът, хитлериз
мът и изстъпленията на военщината ... А щом като врагът е общ и интере
сите са еднакви, обща трябва да бъде и борбата. Програмните различия и 
крайните цели не бива да бъдат пречка в борбата ни с общия враг - фашиз
ма в настоящия момент" - се казваше в позива. 64 Той завършваше с призив 
за обща всенародна антифашистка акция от 19 май до 9 юни с. г. 

По-късно, на 9 юни 1935т. ЦК на РП и Акционният ЦК на БЗНС изля
зоха с общ апел, който бе публикуван в първия брой на в. ,,Работническо 
деж,", след преврата излязъл на 20 юни 1935 г. 65 _ По своето съдържание 
този апел не се отличаваше от съвместния позив от април с. г. и призова

ваше към обща борба в името на посочените вече исJ{ания. 
У сили ята на ЦК на РП в тази насоrш продължи ха и след това въпреки 

трудностите, които произтичаха от това, че въпросът за нейното възстановя
ване и укрепване все още не беше окончателно решен. След плодотворната 
намеса на ИККИ и ЗБ на БКП по този въпрос обаче на РП се разчиташе 
изключително много в борбата за практическото осъществяване на народното 
антифашистко единство. И неслучайно тя, като по-малко преследвана от 
законите на страната в сравнение с Комунистическата партия, изигра важна 
роля в борбата за единен народен фронт. 

Ето защо от иметояа ЦК на РП продължаваха още през тази първа поло
вина на 1935 г. да излизат редица призивни материали, насочени към главна
та цел, която партията си поставяше ·в този момент. Такъв характер имаха 
например позивите на ЦК на РП от 8 юни 1935 г. за изграждане на един
ни комитети за борба, 66 на Софийския окръжен комитет на РП от август 
1935 г. 67 и др. 

Характерно явление беше тр,удови хора с различни политичесrш убеж
де1щя да приемат идеята.з:а антифашистки фронт и да я реализират на прак
тика. В духа на указанията на ЦК на БКП и ЦК на РП местните партийни 
комитети влизаха в контакт както със земеделци, така и със социалдемократи, 

63 ЦПА, ф. 6, оп. 1, э. е. 343. Позив на ЦК на РП и Акционния ЦК на БЗНС, апр. 1935. 
64 Пак там. 
65 ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 107, л. 3, 4; Апел на ЦК на РП и Акционния ЦК на БЗНС 

от 9 юни 1935 г. - Раб. дело, бр. 1, 20 юни 1935. 
Зад Акционния ЦК на БЗНС в същност стояха представители на БЗНС „Пладне". 

Това се потвърждава и от откритото писмо на ЦК. на РП от 3 септември 1935 г., където 
се съобщава за издаването на този Апел като резултат от сключеното споразумение между 
РП и БЗНС „Пладне". Вж. Раб. дело, бр. 3, 3 септ. 1935. 

66 • Позив на ЦК на РП за изграждане на единни комитети за борба против превра
таджийските прав·ителства, фашистката диктатура и отнемането на демократичните права 
на трудещите се, 8 юни 1935 г. - В: РП в България ... , с. 423-424. 

67 Пак там, с. 425-426. 
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провеждаха съвместни конференции и създаваха народофронтовски анти
фашистки комитети по места. Такива примери дадоха трудещите се от с. Тър
нава, Белослатинско, с. Алтимир, Оряховско, с. Шипка, Казанлъшко, 
и др. още през месеците февруари, март, септември 1935 r. 68 

След като в. ,,Работническо дело" отново започна да излиза, той стана 
активен пропагандатор на партийния лозунг за обединяване на антифашист
ките сили. Още в първия си нелегален брой на 20 юни 1935 r. той писа, 
че ще излиза нелегално въпреки всичко и чеще продължи борбата при новите 
условия. ,,Една от най-важните задачи, която стои пред „Работническо дело", 
това е изграждането на единния всенароден и антифашистки фронт в бор~ 
бата против общия враг фашизма" - писа той в броя си от посочената дата. 6D 

На неговите страници бяха отпечатани редица материали в подкрепа 
на идеята за антифашистко единство, както и текстовете на някои официални 
предложения и писма на ЦК на РП до други антифашистки политически 
организации. ,,Работническата партия издига високо знамето на единния 
народен антифашистки фронт - се казваше в една такава статия. - Него
вото изграждане и превръщането му в мощен обществен фактор тя поставя 
като ос на цялата своя политика. Тя се обръща с конкретни предложения 
към всички политически и икономически организации на трудещите се и 

към честните буржоазнодемократични антифашистки елементи, призовавай
ки ги на енергична борба против фашизма, за защита на елементарните жиз
нени интереси и права на трудещите се. Своите покани за единен фронт тя 
отправя както към масите на тия организации, така и към техните ръковод

ства - местни и централни."70 

~1силията на РП през пролетта и лятото на 1935 r. да популяризира издиг
натия лозунг за създаване на единен антифашистки фронт срещаха труд
ности. До септември наистина бяха постигнати определени успехи в тази 
насока. РП се обърна към ръководствата на БЗНС„Врабча 1", БЗНС „Пладне", 
СДП и Занаятчийс1шя съюз с предложения за съвместна борба против устано
вената в страната военно-фашистка диктатура. Между централните ръко
водства на Младежкия работнически съюз, Младежкия земеделски съюз 
,,Врабча 1 ", Младежкия земеделски съюз „Пладне" беше сключено споразу
мение за единна борба. Споразумението беше постигнато и между рышвод
ствата на РП и БЗНС „Пладне" на основата на определена платформа. А в 
редица села между групите на РП и БЗНС се изграждаше единен фронт. 71 

Всичко това обаче все още беше твърде недостатъчно. Както прецени 
ЦК на РП, ,,споразумението, което се сключи с пладненци, не подтиква 
напред работата по изграждането-на единния фронт. Пладненц\1 не напра
виха нищо да стане то известно на членовете на дружбите."72 Задържаща роля 
в това отношение играеше мнението на някои водачи на БЗНС „Пладне", 
че не е нужно да се. бърза. 

Протакаха се и започнатите още през април преговори със Социал
демократическата партия. Това беше израз на колебания от страна на социал

, демократите въпреки постигнатото съгласие с РП по важни пунктове на 
общата платформа. 73 Проявяваше се ясно и отрицателното отношение на ръко-

68 .Ст. Колев. Цнт. съч., с.127. 
60 Работническо дело на своя боен пост. - Раб. дело, бр. 1, 20 юни 1935. 
70 За единния антифашистки фронт. - Раб. дело, бр. 1, 20 юни 1935. 
71 РП n България ... , с. 427; Известия на държавните архиви, т. 6, 1962, с. 104. 
72 Позив на ЦК на РП за преодоляване пречките по изграждането на единен фронт 

с БЗНС и БРСДП и други антифашистки организации, септ. 1935 r. - В: РП в Бълга
рия ... , с. 427-428. 

73 Пак там, с. 428; Раб. дело, бр. 3, 3 септ. 1935. 
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водителите на БЗНС „Врабча 1" за общи действия с РП и към изгражданото 
единодействие между групите на РП и земеделските дружби по места.74 

Съзнавайки, че с това положение не бива да се примирява, ЦК на РП, 
както и редица окръжни комитети на РП продължиха усилията си за утвърж
даване на идеята за единна борба. 

Както се вижда от всичко казано дотук, ЦК на РП и БКП през този 
период все още не включваха в обсега на своите предложения за единен 
антифашистки фронт политически партии и организации от средата на бур
жоазните нефашистки сили. Вниманието беше насочено глвно към такива 
партии като БЗНС, Социалдемократическата, Занаятчийския съюз и към 
някои масови организации, които се явяваха изразители на интересите на 

трудещите се слоеве предимно. 

Новото безспорно беше в това, че централното ръководство на РП на
пълно в духа на очертаната след Петия пленум линия преодоля в основни 
линии влиянието на левосектантската характеристика на те~и партии и 

влезе в открит и искрен диалог с тях за активно и равноправно сътрудни

чество в борбата срещу фашизма. Но сериозна пречка за постигането на по
значителни резултати бях колебанията на ръководствата на тези партии, 
протакането на започнатия диалог, проявлението на недоверие и неискре

ност, очакванията за възвръщане на демократичните порядки по официален 
и законен ред. 

В практическите стъпки, които се предприемаха по отношение на тези 
партии, се допуснаха и слабости от страна на партията. Те бяха в резултат 
на все още неизживени предубеждения по. отношение на БЗНС и СДП. 
Втълпяваните в продължение на редица години левосектантски оценки за 
социалдемократите и земеделците . като соuиална опора на фашизма се из
живяваха трудно от партийните кадри. Това даваше отпечаты< върху пред
приеманите от тях в различните райони на страната практически действия 
за съвместна борба с тези партии против фашизма. 

За окончателното преодоляване на това неизживяно наследство от лявото 
сектантство, за разширяването и задълбочаването на започнатите вече прак
тичес1ш стъпки за постигане на антифашистко единодействие на партията 
с другите демократични сили голямо значение имаха решенията ю1 Седмия 
конгрес на Коминтерна и Шестия пленум на ЦК на БКП. 

* * * 

Седмият конгрес на Коминтерна, проведен от 25 юли до 25 август 1935 г. 
в Москва, имаше значение преди всичко с това, че направи задълбочен анализ 
на политическата обстановка в света, насочи вниманието на комунистите 
към главната опасност - фашизма, и необходимостта от сплотяване на 
силите за единна и коордщшрана борба против неговото настъпление. Изне
сеният от Г. Димитров доклад на тема „Настъплението на фашизма и зада
:чите на Комунистическия интернационал в борбата за единството на работ
ническата класа против фашизма" охарактеризира не само промените в меж
дународната обстановка и положението в международното комунистическо 
движение, но ясно постави главната задача - комунистическите партии 

да се заемат с активна и последователна борба за постигането на единство 
на работничесата класа и изграждането на широк народен антифашистки 
фронт.75 

74 РП в България ... , с. 427-428. 
75 Г. Д и м и т р о в. Съч. Т. 10, с. 53-65. 
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Тази задача излизаше на преден план поради опасността от ликвидиране 
·на демократичните свободи и установяването на фашистки режими по примера 
на хитлеристка Германия и в други страни. Такава опасност отново надвисна 
и над България след извършения преврат на 19 май 1934 г. и нейните реални 
измерения се почувствуваха твърде осезателно предимно от широ!{ИТе тру

дещи се слоеве и техните политически организации. 

Безплодието на левосектантс1<ата линия в поiштическата борба дотогава, 
а н след преврата беше нагледно доказателство за навременността на реше
нията за решително отхвърляне на тази линия както у нас, така и в цялото 

международно комунистическо движение. В този смисъл решенията на Сед
мия конгрес на Коминтерна бяха необходим етап в започналата -още преди 
него в редица партии, в т. ч. и в нашата, борба за преодоляване на левосек
тантството, за намиране на най-правилния и ефикасен път в борбата срещу 
фашистката опасност. И конгресът очерта пределно ясно контурите на новата 
стратегия и тактика, която трябваше да следват комунистическите партии. 
Сплотяването на силите на цялата работническа класа в национален и меж
дународен мащаб, обединяването на всички демократични и антифашистки 
сили в широк народен фронт - това трябваше да бъде преградата, 1юято 
комунистите и народите трябваше да изправят пред силите на фашизма. 

Тактиката на единния работнически фронт и широкия народен анти
фашистки фронт, която разработи Седмият конгрес на Коминтерна, поставя
ше пред отделните 1юмунистически партии задачата да погледнат конкретно 

в действителността на собствената си страна, да видят ясно разположението 
и съотношението на политическите сили и на основата на задълбочен и кон
кретен анализ да определят главния враг, да намерят необходимия подход 
към постигане на единодействие със силите, които трябваше да му се противо
поставят. Всякакви общи формулиров1ш, готови рецепти и решения в случая 
не можеха да помогнат. Нужен беше конкретен, диференциран творчески 
подход към тези проблеми. 

Важна стъпка: на ЦК на БКП беше приемането на неговата резолюция 
от края на август 1935 г., в която изразяваше пълното си одобрение на реше
нията на Седмия конгрес на Коминтерна и безрезервната си готовност да се 
присъедини към тях. ,,Решенията на конгреса ни показаха - писа ЦК -
как окончателно да се освободим от неправилните разбирания и провеждане 
тактиката на единния фронт ... Той ни учи да я прилагаме тъй, че тя да 
вдигне на борба против военно-фашистката диктатура най-широките работ
ническо-селски маси и национал-поробени маси, като ги убеди на практика 
в правотата на тактиката на единния фронт. "76 Голямо значение за запозна• 
ването на партийните кадри, с тези решения имаше публикуването на много 
кореспонденции и материали за работата на конгреса на страниците на 
в. ,,Работнически вестник", ,,Работническо дело", както и нелегалното изда
ване в голям тираж на доклада на Г. Димитров, на докладите на В. Пик 
и П. Толиати.77 

Запознаването на партийните кадри със съдържанието на тези важни 
документи им оказа неоценима помощ за правилното възприемане на взетите 

решения и успешното провеждане на тези решения при нашите условия. 

Нелегалното идване в България на Ст. Димитров (Марек) и Георги Да
мянов по поръчение на Задграничното бюро през лятото на 1935 г., тяхното 
активно включване в борбата за претворяване решенията на конгреса ока-

70 ЦПА, ф. l, оп. 3, а. е. 546, л. 2. Резолюция на ЦК на БI<:П по решението на VII 
конгрес на Коминтерна, авr. 1935. • 

77 Н. Б ар о в. Цит. съч., с. 228; ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 491, л. 129. Сводка за попу
ляризирането и провеждането на решенията на VII конгрес на Коминтерна в България. 
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заха благотворно въздействие върху работата на партията през следващия 
период. Благодарение на голямата всеотдайност, с която Ст. Димитров 
(Марек) като политически. секретар на обновения ЦК на БКП пое поставе
ните му задачи, в пялата партия бе разгърната голяма дейност както за 
запознаването на партийните кадри с решенията на Коминтерна, така и за 
окончателното преодоляване на остатъuите от левосектантската политика 

и методи на работа. 
Важна роля изигра в тази насока и Отвореното писмо на ЦК на БКП 

от 1 октомври 1935 г. ,78 с което ЦК апелираше към всички свои партийни 
организации, членове и съмишлениuи за сплотяването им на основата на 

коминтерновските решения и пълното разобличаване и скъсване с левосек
тантските разбирания. ЦК отправи призив за борба с uел да не се допусне 
укрепването на военно-фашистката диктатура, а да се смъкне тя от власт 
и да се възстановят демократическите права и свободи на народа. ,,Изграж
дането на единния народен фронт против фашизма - се казваше в Отворе
ното писмо, - против настъплението на капитала, против войната е днес 
нашата основна политическа задача."79 

Решенията на Седмия конгрес на Коминтерна въоръжиха партията с 
~дно по-широко и творческо разбиране на тактиката за антифашисткото еди
нодействие с други политически сили. Решителният удар, нанесен на лево
сектантската трактовка за е.z;,инния фронт и новата ориентация за изграж
дане на широк народен антифашистки фронт, включващ и буржоазни не
фашистки партии, дадоха възможност на БКП и РП да погледнат по нояому 
на този важен въпрос и да доразвият своите разбирания по него в духа на 
новите решения. 

Както по силата на традиuията, така и под влиянието на разбирането 
за естествената близост с т. нар. трудови партии РП продължи и след това 
да насочва усилията си предимно към БЗНС и СДП. Но едновременно с това 
тя промени своето отношение към такива политически партии като_ Демокра
тическата, Радикалната и други нефашистки буржоазни и дребнобуржоазни 
сили. Това беше знак, че е вече преодоляно сектантското отношение към 
буржоазните партии изобщо и третирането им като единно цяло и опора на 
фашизма. 

Партията правилно насочваше вниманието си към противоречията в 
средата на самата буржоазия, подчертаваше в редина свои материали нео
добрението, с което една или друга от нефашистките партии се отнасяха към 
фашистката диктатура, обявяването им против тоталитарните режими, 
искането за възстановяване на Търновската конституция и др. 80 

На 3 септември 1935 г. в. ,,Работнически дело" публикува Открито 
писмо на ЦК на РП до работниците-соuиалдемократи, организираните и 
неорганизирани в БЗНС селяни, занаятчиите и другите трудещи се,81 а на 
15 октомври с. г. - предложение от РП до Постоянното присъствие на БЗНС 
,,Врабча 1" за съвместна борба против фашизма, за възстановяване на демо
кратичните свободи и права на народа. 82 

В тези два документа, подписани от ЦК на РП, се правеше не само ана
лиз на положението в страната, но се търсеше отговор на въпроса за причи

ните за установяването на военно-фашистката диктатура и нейното настъп-

78 Нелегални позиви на БКП. С., 1954, с. 126-130. 
79 Пак там, с. 128-129. 
80 И л. Д и м и т р о в. Цит. съч., с. 94. 
s1 Раб, дело, бр. 3, 9 септ. 1935. 
82 Пак там, бр. 4, 15 акт. 1935. 
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ление срещу трудещите се и техните политически организации. Характер
ното" беше- това, че ЦК на РП търсеше причините не само в тези, към които 
се обръщаше сега за общи действия, но самокритично посочваше и допусна
тите от партията грешки. 

В своето Открито писмо от 3. IX. 1935 г. ЦК на РП писа, че военно
фашистката диктатура е успяла да установи своята власт на 19 май главно 
поради разединението на силите на трудещите се и отсъствието на единен 

антифашистки фронт. ,,За неизграждането на такъв единен фронт досега -
писа ЦК - допринесе неправилната оценка на фашизма от някои орrани
заuии - теорията за „по-малкото зло", което водеше до отсъствие на борба 
против фашизма на практика. Погрешната постановка на въпроса за единния 
фронт като средство за маневра и разобличаване, която способствуваше за 
това разединение." 

Отбелязвайrпr това, ЦК писа: ,,Работническата партия в България из
влече поука от направените грешки и тегли своето заключение!"83 Тя направи 
и своевременни стъпки за сr<лючване на споразумение за обща борба с БЗНС, 
СДП, Занаятчийския съюз и др. 

Още по-ясно и определено ЦК на РП писа в новото си предложение до 
Постоянното присъствие на БЗНС „Врабча 1": ,,Ние не ще твърдим, че само 
БЗНС и СДП със своята политика на сътрудничество с буржоазните партии 
са причина за осуетяването на единния народен антифашистки фронт в 
миналото. Нашата партия няма да скрие, че както в по-далечното, така и в 
по-близкото минало тя е имала грехове по отношение на единния фронт и 
частно по отношение на Земеделския съюз. Но нека съзнаването и публич
ното признаване и пред Вас на тия наши грешки бъде още едно свидетелство за 
активното и искрено наше участие заедно с Вас в борбата против фашизма."84 

Това беше пример за самокритичност, който ЦК на РП даде в името на 
постигането на необходимата искренност в отношенията и постигането на 
така необходимото единодействие. Такъв пример не даде нито тогавашното 
ръководство на БЗНС, нито това на СДП. Тяхното нежелание и протакане 
на преговорите с партията се диктуваше в значителна степен от очакванията 

им да се стигне до разбирателство и съвместно управление с буржоазните 
опозиционни партии, които в този период също установяваха контакти по

между си. 85 

Буржоазните опозиционни партии -полагаха усилия за формиране на 
такава обществена сила, която би била приемлива за монарха .и би заменила 
кабинета на Ан. Тошев. Целта беше да се предприеме една обща акция на 
опозиционните сили пред царя, с оглед да се изрази мнението им по положе

нието в страната и се предложи изход от него или в случай на отказ да бъдат 
приети техните представители, да се излезе с позив към народа за организи

ране на протестни събрания.86 

Тази инициатива не успя поради възникналите разногласия в средата на 
преговарящите буржоазни опозиционни водачи, но положението на управ
ляващото в момента правителство очевидно ставаше все по-нестабилно. 
И причините за това бяха както в широкото народно протестно движение, 
организирано от БКП и РП в защита на демократичните права и свободи, 
както в инициативите на опозиционните буржоазни партии, така и в наме
ренията на самия монарх да засили и утвърди личните си позиции във властта. 

83 Раб. дело, бр. 3, 3 септ. 1935. 
84 Предложение на ЦК. на РП до Постоянното п"рисъствие на БЗНС „Врабча 1". -

Раб. дело, бр. 4, 15 окт. 1935 г. Същият текст намираме и в новото, Предложею1е, което 
ЦК. на РП направи до СДП през декември 1935. - Вж. РП в България. ~ ., с. 433. 

85 ЦПА, ф. 3, оп. 1, а. е. 46, л. 1, 2; ф. 147, оп. 2, а. е. 25, л. 1-6. 
86 И л. Д и мит р о в. Цит. съч., с. 96-97. • • 
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През ноември 1935 г. правитмството на Ан. Тошев наистина падна и 
правото да образува ново правителство получи дотогавашният министър на 
външните работи Г. Кьосеиванов. Това означаваше краят на деветнадесето
майския режим и опитите му той да намери по-широка обществена опора. 
Но това не бе успех за демократичните сили в страната преди всичко защото 
промяната не доведе до възвръщане на демократичните права и свободи. 87 

В същност с тази правителствена промяна се откри пътят за прераства
нето на военно-фашистката диктатура в открита монарха-фашистка дикта
тура, процес,който завърши със създаването на третия кабинет на Кьосе
иванов. 88 

Царят наистина не можеше да пренебрегва все по-ясно очертаващата се 
тенденция на усилени контакти между опозиционните нефашистки сили. 
Преодоляването на левосектантския курс на Б КП и възприемането на новия 
курс за сплотяване на демократичните сили в широк народен фронт не можеше 
да не направи впечатление. Ето защо при тогавашната обстановка бяха обяс
ними опитите на монарха да лавира по начин, който даваше известни надежди 
на буржоазните и дребнобуржоазните партии, с истинското намерение да не 
се стигне до създаването на действителен антифашистки фронт между тях и 
партията на българските комунисти. 

Всичко това безспорно оказваше влияние и върху считаните за най
близки до партията БЗНС и СДП. Но то не разколеба БКП и РП в твърдото 
им решение да продължат усилията си за постигане на поставената цел. 

До края на 1935 г. бяха направени редица нови стъпки за постигане на 
необходимото единодействие с тези партии и трудещите се, които вървяха 
след тях. Подчертаваше се, че военно-фашистката диктатура насочва ударите 
си срещу всички слоеве на трудещите се независимо от това, дали са членове 

на РП, БЗНС или СДП, дали са организирани или не. Отправиха се призиви 
за повсеместна единна борба чрез масови единофронтовски конференции, 
събрания, стачки, митинги и демонстрации. Издигнати бяха искания за 
възстановяване на Търновската конституция и свикване на Великото народ
но събрание, за разширяване на народните права и свободи, за свободно 
проявление на РП, БЗНС, СДП и другите антифашистки организации, за 
разтуряне на фашистките организации, за премахване на всички изключител
ни закони и др. 89 

През декември 1935 г. ЦК на РП излезе с ново Предложение до ЦК на 
СДП за съвместна борба против фашизма. В него ЦК на партията приведе 
нови убедителни аргументи в полза на сътрудничеството, като изрази готов
ност за съвместно изработване на платформата, както и готовността на РП 
да „подкрепи" с всички сили това правителство, което ще се създаде в резул
тат на единната народна борба против фашизма.00 

Но до края на 1935 г. въпреки положените усилия някакви съществени 
резултати не се получиха. Това в значителна степен се дължеше на колеба
нията и нежеланието на водачите на партиите, с които РП влезе в контакт, 
да сключат споразумение за обща борба. 

87 Ил. Димитров. Цит. съч., с.100. 
88 Вж. по-подробно по този въпрос В л. М и r е в. Утвърждаване на монархо

фашистката диктатура в България през 1935-1936 r. и „Цанковото движение". -
ИПр., 1967, кн. 6; Утвърждаване на монархо-фашистката диктатура в България (1934-
1936). С., 1977; В. Гео р r и е в. Буржоазните и дребнобуржоазните партии в България 
(1934-1939). С., 1971, с. 207; И л. Дим и т ров. Цнт. съч., с. 104, 105. 

89 Позив на Окръжния комитет на РП - Ст. Загора за изграждане на единен фронт 
за засилване на борбата против военно-фашисткото правителство, ноември 1935 г. - В: 
РП в България ... , с. 429-431. 

90 ЦПА, ф. 6, оп. 1, а. е. 346, л. 1-2. Същият документ е публикуван в сборника 
РП в България ... , с. 432-435 и в Известия на държавните архиви, т. 6, 1962, с. 105-107. 
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Независимо от това паралелните усилия, които РП и БКП полагаха за 
обединяване силите на своите кадри и привърженици със социалдемократи, 
земеделци и други антифашисти, като създаваха по места антифашистки 
народни комитети, съдействуваха не само за утвърждаване на народофрон
товската идея, но и за практическото провеждане на много съвместни ини

циативи. Комитети бяха създадени в редица големи градове и села на стра
ната, които чрез делегации и изложения до своите водачи настояваха за 

.Изграждането на антифашистки фронт чрез споразумение между партиите. 01 

Може да се каже, че главното, което партията успя да постигне до про
веждането на Шестия пленум на ЦК на БКП, беше широкото популяризиране 
на идеята за народен антифашистки фронт сред широките трудещи се слоеве 
и българската демоr{ратична общественост. Това намери непосредствен израз 
в голямото раздвижване и многобройните съвместни действия против фашист
ката диктатура въпреки непостигнатата все още съгласуваност в действията 
на ръководствата на самите политически партии, които РП и БКП призова
ваха за обща борба. 

3. СТАНОВИЩА И МЕРКИ ЗА РАЗВИТИЕТО 
НА РАБОТНИЧЕСКАТА ПАРТИЯ И ХАРАКТЕРА 

НА ВЗАИМОДЕЙСТВИЕТО Й С БКП СЛЕД ШЕСТИЯ 
ПЛЕНУМ НА ЦК НА БКП 

Преломно значение за постигането на по-значителни резултати в бор
бата за възстановяването на РП. и изграждането на народния фронт има
ше Шестият пленум на ЦК на БКП, проведен в началото на февруари 1936 г. 
в София.92 В своята работа и преди всичко в резолюцията си ,,По политиче
ското положение и задачите на партията" пленумът направи задълбочен 
и верен марксистко-ленински анализ на положението в страната, даде 

оценка на положените от партията усилия след Петия пленум на ЦК за 
сплотяване на антифашистките сили и изработи разгърната и съобразена 
с политическия момент програма за по-нататъшни действия. 93 

Може определено да се каже, че Шестият пленум беше връх в обоб
щаването, утвърждаването и възтържествуването на новата линия, към 
която нашата партия се ориентира след своя Пети пленум и Седмия кон
грес на Коминтерна. Той направи своеобразна рекапитулация на пости
женията и слабостите в предприетите от БКП и РП практически действия 
в духа на тази нова линия, окончателно скъса с левосектантската традиция, 

която в различни случаи пречеше за утвърждаването на необходимия поли
тически реализъм и гъвкавост в борбата за народен антифашистки фронт. 

В посочената резолюция на пленума бяха формулирани основните иска
ния, които представляваха платформата за народен антифашистки фронт 
в България: ,,Незабавно възстановяване на Търновската конституция, _на 
правата и свободите, предвидени в нея; незабавно насрочване на избори 

91 С т. Кол е в. Цит. съч., с. 104, 105, 127; Т р. А н r елов а. Ролята на Комин
терна и на Задграничното б10ро на БКП за изграждането на единен антифашистки фронт 
в България до Седмия конгрес на Коминтерна (1934-19.ЗS). - Изв. ИИБКП, т. 12, 
1964, с. 200. 

92 За дневния ред и решенията на пленума вж. БКП в резолюции ... , т. III, с. 327-
356. В статията си „Кога и как бе проведен Шестият разширен пленум на ЦК на БКП" 
Тр. Ангелова направи уточнението , че пленумът се е провел на 5 и 6. 11. 1936 г. Вж. 
Изв. ИИБКП, т. 16, 1967, с. 281. 

• 93 Тук не смятаме за необходимо да разглеждаме подробно решенията на Шестия 
пленум на ЦК на БКП, тъй като това е въпрос, който многократно и, общо взето, пълно е 
изяснен в_ нашата историческа литература. 
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за Народно събранне вм основа на с·г-арня избiфателеr:~- за1(он; отменяне 
на всички противоконститунионни наредби-заr<они от 19 май досега; раз
туряне на всички гражданс1ш и военни организации, които отмениха Кон
ституцията или се противопоставят на нейното възстановяване."94 

Тези искания бяха съобразени с настъпилите политически промени в 
страната след извършения на 19 май 1934 г, преврат и главните политиче
ски задачи, които си поставяха партията и другите демократични сн.1и в 

страната. Те бяха реалистична основа за единна антифашистка борба, съ
образена с класовите интереси на партията и всички трудещи се, както и с 
преобладаващите в този момент настроения в лагера на нефашистките бур
жоазни и дребнобуржоазни политически сили, 

Големият реализъм, проявен от партията, благоприятните условня, 
1,оито се създаваха на тази основа да се постигне по-значителен напредък 

в изграждането на широк народен фронт, предизвикаха опасения в лагера 
на управляващите и двореца. Това безпокойство се подсилваше и от об
стоятелството, че в редовете на БЗНС, СДП, Демократическата партия и др, 
организации настъпваше все по-голямо раздвижване и активизиране, осо

бено след идването на новото правителство на Г, Кьосеиванов II убежде
нпето, което се създаде у тези политически кръгове, че царят няма намере

ние да допусне исканите от опозицията промени, 

Обстоятелството, че и самият пленум се обърна от името на цялата 
партия към РП, БЗНС, СДП, Демократическата, Радикалната и всичю1 
други нефашистки организации с призив да пристъпят към обща борба 
против монарха-фашистката диктатура, че изрази готовността си да под-
1.:репи едно бъдещо правителство на народния фронт,9 '; беше твърде серио
зен сигнал за новото в подхода на партията към главните въпросн на деня, 

1,акто и за едно евентуа.11но развитие на събитията в тази насока. 
На основата на тези важни решения по полrпическия курс на 11ар

тията, одобрени и от Секретариата на ИККИ, се разгърна широка н полез
на дейност по укрепването на БКП н РП. Навлязоха в нов етап уснлш1та 
на партията за сплотяване на антифашнстюпе с11лн. 

В тази дейност активна ро.1я игра РП, 1,оято не само успешно се пъз
становяваше като партия, но направн важни стъпки към практическото 

реализиране на партийните решения. 
За успешното провеждане на новая политически 1<урс в следващ11те 

години обаче от твърде голямо значение беше как ще се осъществи по-ната
тък започналият от началото на 1935 г. проuес на възстановяване и масо
визиране на РП, как ще се развият нейните взаимоотиошенин с Ко~rунист11-
ческата партия. Ето защо нека обърнем поглед към по-нататъшните стъпки 
за решаването на тези въпроси от организационно естество, които 11маха 

11 безспорно политичес1,;о значение. 
Шестият пленум утвърди линията за бързо възстановнване на РП 

нменно с оглед vспешното изпълненне на възJiожените и задачи във връзка 
с изграждането· па Народния ф)Jонт. По въпроса за характера и по-ната
тъшното развитие на РП обаче имаше различин в схващанията на отговор
ните партийни фактори. Тези разлнчия забавиха пронеса на възстановнва
не на РП за известно време и след Шестия пленум. На.rюжи се да се продъл
жи обсъждането на този въпрос, да бъдат предприети по-осезателни практи
чески мерки. 

04 БКП в ре:10J1ющн1 ... , т. 111, с. 330, 331. 
05 Пак там, с. 333, 334. 

14 Годишник на СУ, Историчсс1~ц фа1,у11тст, т. 72 209 



Голямо значенне за ориентирането на партийните кадри към практи
чески действия за възстановяването на РП I{ато масова организаuия имаше 
постановлението (решението) на Секретариата на Изпълнителния комитет 
на Коминтерна от 14 юли 1936 г. 96 То беше прието, след като бе изслушан 
и обсъден доклада на Трайчо Костов за работата и решенията на Шестия 
пленум на ЦК на БКП. Секретариатът одобри решенията на Шестия пле
нум и успешната работа на партийното ръководство за преодоляване на 
левосектантския политически курс на бившето ръководство. 

Като отбеляза, че основната политическа задача на БКП е съз,цаването 
на единен народен фронт против фашизма, Секретариатът констатира, че 
борбата на партията в това отношение се затруднява „от незадоволителната 
работа на ръководството по възстановяването и изграждането на Работ
ническата партия". Той разкритикува като неправилна линията на изграж
дане на РП предимно като апарат и третирането и като подчинена органи
зация. ,,Ръководството недооценява незаменимата роля, която в сегашните 
условия може и трябва да играе Рабопшчес1{ата партия в създаването на 
народния фронт", се заявяваше в Постановлението на Секретариата. 97 Тя 
според него трябваше „да обхване в своите редове маси, многократно пре
вишаващи членовете на Комунистическата партия, да покрие с мрежа от 
свои организации цялата страна, да организира свой собствен актив, да 
стане инициативна, водеща сила в борбата на работническите и селските 
маси за народен фронт, като използува всички легални и полулегални въз
можности и се бори за .11егално съществуване"98 . 

На 23 август 1936 г. Политбюро на ЦК на БКП прие специална резо
люция,90 в която отбеляза, че изпяло и без каквито и да е уговорки се соли
даризира с решението на Секретариата на ИККИ. ,,Ние се присъединяваме 
I{ЪМ конста·:Гацията на ИККИ - се казваше в тази резолюция, - че бор
бата на партията за народен фронт се затруднява от нашата незадоволител
на работа за изграждането на РП и нашата сектантска недооценка на ней
ната роля, нашата концепция за РП като апарат и спомагателна организа
ция. Политбюро поставя на партията задачата бързо да изгради РП като 
самостоятелна организация. Тя трябва да обхване и активизира всички 
кадри на работническото движение."100 

Като посочи, че РП трябва „да вземе в свои ръце работата по изграж
дането на народния фронт" за обхващането и използуването на масовите 
срганизании, Политбюро обърна внимание, че Комунистическата партия „не 
трябва да подменя 11 затруднява самостоятелната работа на РП и не бива 
да ограничава нейната инициатива в това отношение"101 . 

Важна стъпка към решаването на въпросите, поставени от Постано
влението 'на Секретариата на ИККИ и резолюrшята на ЦК на БКП по 
този по1юд, беше свиканото в София Нат.rионално съвещание с представи
тели на партийните I{омитети (на КП и РП) от страната. Това съвещание се 
проведе на два етапа - на 28 и 29 август 1936 г. с представители от Со
фия, Русе, Пловдив, Бургас, Варна, Свиленград и др. 102 и на 5 и 6 септем-

90 ПостаноIJление на Секретариата на ИККИ от 14 юли 1936 г. - Изв. ИИБКЛ. 
т. 15, 1966, с. 355-357. 

97 П:ш там, с. 356. 
98 Пак там, с. 356-357. 
99 ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 502, л. 9-11, л. 22-24. Същият документ е публикуван 

в Изв. ИИБКП, т. 15, 1966, с. 361-363. 
100 ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 502, л. 9. 
101 Пак там, л. 10. 
102 ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 501, л. 7-13. Протоколен запис на обсъждането по док· 

лада на Шин (Станке Димитров - 6. а.;) върху решението на Секрен1риата на ИККИ по 
VI пленум и работата на ЦК на БКП. 
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ври с.г. с представители r-ia София, Ферд1111·анд (/V\1-1хай.ловград), I(ьрюкалll, 
Ст. Загора, Чирпан, Ловеч, Габрово, Кюстендилс]{а околия, Разлог, Петрич-
1<0, Червен бряг, Попова, Свиленград. 103 Приета беше и резолюция по 
обсъжданите на това съвещание въпроси, централно място мехщу които 
заемаше въпросът за РП и нейната роля в борбата за народен антифашисткн 
фронт. 10 -1 

Всички участници в това съвещание одобриха в своите изказвания ре
шението на Секретариата на ИККИ и подчертаха нуждата от масова РП. 
Някои от тях отбелязаха, че „все още има големи остатъци от се1пантство·
то", и то главно по отношение на РП. 105 

Въпреки това процесът на възстановяването и особено през последните 
мес_еци предн тези съвещания отбеляза ювестни успехи. Заслуга за това 
и~1аха комитетите на РП и помощта на Комуннстичес1<ата партия. 106 Секре-
1·арят на ОК на РП в София съобщи, че успешно е издирен активът на 
РП, че има вече 64 групи с общо 481 члена. Подчертано бе, че РП има широ
I<а основа за работа в кварталите, че там всички членове на Комунистиче
ската партия трябва да станат членове на НЯ]{ОИ от групите на РП. 107 Ня
I<он участници съобщиха факти, които ПО]{азваха, че в селските райони 
РП е успяла да влезе в единен фронт със земеделците, а други подчертаха, 
че „на пра1пи1<а се показа нуждата от РП"108 . 

Изобщо проведено бе задълбочено обсыкдане на този въпрос II това се 
отрази благоприятно върху по-нататъшната работа. В приетата резолюш-1я 
бе отбелязано: ,,Съвещанието обсъди постановленнето на Секретариата и 
доклада на ЦК по него и реши: напълно и безрезервно възпрнема постано
влението на Секретариата и мероприятията на ЦК по неговото приложение. 
Изказва голямото си задоволство от конкретното ры<оводство II голямата 
навременна помощ, оказана от партията от Секретариата. Заявява, че ще 
положи вснч1ш сили за реализирането на всички тия указания ... "109 

След националното партийно съвещание се проведоха съвещання и кон
ференции на партийните активи по места, със задача да се разясни н утвър
дн очертаната вече лнння по отношение на РП. Такова съвещание бе про
ведено с партийния актнв на Червенобрежкня партнен 01<ръг. Проведе се 
01юлийска I(онференция с партийните кадри на Тетевенс1<а околия, подгот
вяха се конференции и в другн околии.Н0 

В информацията за пшюжението в Черве11обрежю1я партнен окръг на 
10 ноември 1936 г. се признаваше, че до нацноналното партийно съвещание, 
на 1юето бе разяснено Постановлението на ИККИ, ръководюпе партr1йш1 
кадри от тозн окръг са схващали неправилно въпроса за възстановява11ето 

на РП. ,,Сега обаче разбрахме - се заявяваше в информаш1ята, - че тряб
ва да се хвърлят вс11чю1 снл11 за 11зграждането на широка, масова РП, която 
да обхване не са~ю предншшпе членове на РП, но н блн:шнте й съчувспзе-
1н1ци."111 

10~ ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. с. 501, JI. 1-G. ПpuтoкoJicII з;:~пнс ... 
10~ Пак там, JI. 30. Резолюция, прнета от Съвещаrшятµ на ЦК с прсдст:ш11тРл11 

на местните оргшшзацнн през \1111-IX. 1936 г. Таз11 рс:JоJJюцин с 11убт1куuа11а н u и~1.1. 
ИНБ](П, т. 15, 1966, с. 363-36-1. 

1u5 ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 501, JI. l. 
1uб Пак там, л. 1, 8. 
107 Пак там, JI. l. 
~ов Пак там, л. 5, l l. 
1о 9 Пак там, л. 30. 
110 Информация за поJ1оженнето в Червенобрс;1шш1 пщннен окры, - Изu. ИНБ Kll, 

т, 15, 1966, с. 368-369. 
111 Пак там, с. 369. 
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Освен посоченнте по-горе мерки укрепен беше самият ЦК на РП, изпра
тени бяха инструктори в провинцията, проведоха се и предстоеше да се 
проведат редица съвещания с актива на местните организации.112 

За достигнатия от БКП и РП числен състав към това време (септември 
1936 г.) известна представа може да се получи от данните, които самите 
партийни 1шмитети бяха дали в своите доклали до ЦК на БКП и отразени 
в общия доклад „За организационното състояние на Б КП" от края на сеп
тември 1936 г. Този доклад бе одобрен от Политбюро на ЦК на БКП на 9 ок
томври с.г-. 113 

Според обобщените сведения в този доклад БКП е имала 3995 члена, а 
РП - 3857, или общо 7852.114 • 

Най-много членове РП тогава имаше в София и нейната околия - 525, 
в Червенобрежкия окръг - 518, в Търновски окръг - 300, Фердинанд (М11-
хайловград) - 200, Мездра и нейния район - 262, Шуменски 01<ръг - 280, 
Лом - 200, Видин - 100, Пловдив - 100, Бургас и околията му -
114 И Др. 115 

Тези данни показваха от една страна, чувствителния напредък във въз
становяването на РП в сравнение с положението през 1935 г. ,ш; но в същото 
време те маркираха до голяма степен все още един начален стадий на този 
процес. Посочените 7852 членове на орган11зациите на БКП и РП се прие
маха от партийното ры..:оводство като гаранция за успешното изграждане 
на РП, тъй като всичю1 те трябваше да се заемат а1,п1вно с по-нататъш
ната работа за решаването на тази задача. 

Политбюро на ЦК на БКП отбеляза, че „11ачело на оргаш1зашште на 
РП трябва да застанат опитни организатор11 11 полнт11чес1ш дейци, 1шнто 
да могат да бъдат в състояние да обхnанат и са.~юстонтелно да ръ1{оводят 
окръжните и районнн организации 11а РП."1l7 

В писмото си 01· 18 се11темвр11 1936 г. до ЦК на БКП ЗБ отправ11 извест
на 1<р11ти1.;а по отношение на някои пасажи в резолюцнята на Политбюро 
от 23 август с.г., засягащи РП. В тях по негова прецеш,а не се внасяше 
достатъчно яснота по този въпрос. В това си 1шою Задгранично бюро на 
ЦК на БКП даде допълннтелнн 11онснен11я в 1юлза на тшията за изграж
дането на РП като масова лартия.118 „РП е грамадно историческо завоевание 
на бъ.т1гарсюпе работничес1ш н бедни селск11 маси, своеобразна II изключи
телно ценна организаuия, любима на масите и опасна за враговете - писа 
Задгранично бюро, -- трябва да се разбере: след 19 май и1viенно в условията 
на фашизма РП беше призована ,L,a из11грае още по-голяма роля, отколкото 
по-рано и поради това нейното ликвидиране беше такова тежко престъпле
ние. Трябва да се разбере: [че] сегашното бавене и неинтензивно разгръща
не, изграждането на РП произтича из1<лючително от нашите J<олебания."119 

ЗБ отбеляза, че „всяко съперничество 11 конфл11кr11 между двете орга
низащш са безсмислица~•. че тясното сътрудн11чество между комунисти 11 

112 ЦПЛ, ф. 3, оп. 4, а. е. 503, л. 54. 
113 Пак там, JI. 20-65. До~;лад „Оргаш1:1а1111011ното състоп11ис на БКП". То:н1 до-

1,лад съдърж;~ 1<онкрепш данни както за БКЛ, така 11 за Работ11ическата партия. 
114 П ai< там, л. 23. - • 
110 Пак там, с. 20-22. 
116 По време на Шестия пренум - февруари 1936 г., в групите на Работ11нческ,1та 

партия имаше само около 500 члена. Вж. Изв. ИИБКЛ, т. 20, 1969, с. 472; ЦПА, ф. 3, 
оп. 1, а. е. 543, л. 2. 
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ш Изв. ИИБКЛ, т. 20, 1969, с. 469-471. 
118 Пак там, с. 470. 



активисти на РП трябва не да стеснява, а да засилва самостоятелността и 
инициативността на РП. Поради това не е пелесъобразно според него създа
ването на комунистически фракции в РП, както и „1юмандуване отвън". 120 

В условията на България именно РП има историческата мисия за създава
нето на народния фронт. ,,Всичко: и пълната увереност, че РП ще про
вежда в тая работа линията, диктувана на комунистите от българската об
становка, и престижът на РП сред масите и отношението към нея ка1сто на 
възможните съюзницн, така и на противниците и враговете, всичко това 

посочва - писа ЗБ, - че именно РП трябва да бъде събирател и организа
тор на Народния фронт."121 Ето защо всичюпе 1500 градове и села, където 
преди преврата съществуваха организации на РП, трябва отново да се по
крият „с гъста мрежа от нейнн организации"122 . 

Скоро след тези разяснения на Задграничното бюро ЦК на БКП го уве
доми в специално пис:110, че напълно възприема дадените от него указания 

и „засилва работата на партията по укрепването на Работническата пар
тия като масова организация:"123 . Постановката за своята работа по укреп
ването на РП ЦК изложи пред ЗБ по следния начин: ,,Основна задача н 
работа на всички организации и членове на КП е създаването на групи на 
РП, в които трябва да влязат членовете на съществуващите ядки и групи 
н значително по-широки кръгове от хора, бивши членове н съчувственици 
на РП и нови такива, на по-свободни начала. Тези групи са длъжни да бъ
дат ръководени непосредствено и самостоятелно от I<ОJVIНтетите на РП. Съз
даването II укрепването на тези 1шмитети Комунистическата партия трябва 
да подпомага по най-енергичен начин. Създадените по такъв начин органи
зации на РП трябва да поемат върху себе си цялата народофронтовска и 
друга масова работа, в която те трябва да получат всестранна подкрепа от 
страна на Комунистическата партия. Укрепването на редовете на РП трябва 
да става паралелно с укрепването на народния фронт и да бъде средство за 
неговото засилване и укрепване. Самостоятелните органпзации на КП не 
се шшвидират и не представляват фракции в РП ... "12

,i 

Тази постановка за работата по изграждането и укрепването на РП 
съответствуваше в основни линии на препоръките на Секретариата на ИК КИ 
и ЗБ. Тя обаче не се споделяше от всички членове на ЦК на БКП. 

Особено мнение по този въпрос имаше Ст. Димитров (Марек). В своето 
писмо до ЦК на БКП н ЗБ от 18 ноември 1936 г. той изложи становището 
си по взаимоотношенията между БКП и РП, което се отличаваше от разби
ранията на ЦК и ЗБ по този въпрос. В същност Ст. Димитров (Марек), 
който приСsтигна в страната през август 1935 г. и като секретар на ЦК тряб
ваше да даде своя принос в практическото осъществяване на новия курс 

за народен антифашистки фронт, отбеляза в посоченото писмо, че неговото 
желание е да постави на обсъждане своето предложение за преустройството 
на българското комунистическо движение. 

Съображенията, които той изложи, се основаваха до голяма степен на 
неговите лични наблюдения и опит и на твърдото убеждение, че е наложи
телно да се тласне движ\нието по пътя на най-рационално използуване на 
силите и стриктно отчитане характера на взаимоотношенията с другите не

фашистки партии. 

J 2o Изв. ИИ БК:П, т. 20, 1969,с. 470. 
121 Пак там. 
122 Пак т:~м. 
J 23 ЦПА, ф. 3, оп. 4, n. е. 507, л. 35. Писмо на ЦК на БКЛ до ЗБ от 21 ноември 

1936 r. 
12• Пак там, JI. 36. 
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Напомняйки за своята позипия по този въпрос пред Шестия пленум 
(изложено в изнесения от Ст. Димитров (Марек) доклад „Политическото и 
организаuионното състояние на партията"), той призна: ,,Грешката в нея 
намирам в туй, че аз определях фактическото вършене на цялата ни рабо
та - от КП дори до извоюване демократическите свободи, следователно до 
легализирането на РП." Ст. Димнтров (Марек) прие като правилна забележ-
1<а на Секретариата на ИККИ, че демократичните свободи ще бъдат извою
вани чрез народния фронт. Успехът на народния фронт обаче ще бъде „ре
зултат на по-масовата наша работа долу, което пък е възможно, ако и фор
мално и фактически се върши от по-широка партия - при нашите условия 
от РП."125 

Приемайки това, Ст. Димитров (Марек) същевременно смяташе, че „дей
ствително масова самостоятелна РП ние не ще създадем скоро по сегашния 
път"12 r;_ Той изрази становището, че трябва да се премахне дублирането в 
дейността на КП и РП, изразяващо се в съществуването на двойни комитети 
и органнзаuии и пр. Това според него нямаше да бъде ликвидиране на Ко
мунистическата партия, както това стана с РП през 1934 г., ,,а превъплъща
ване на КП в една по-широка и по-мощна организаuия, пригодена и с езика 
си, и с методите си да разреши задачите на движението при днешните усло
вия ... "12;. 

Изразеното от Ст. Димитров (Марек) становище не се споделяше и бе 
отхвърлено ка1по от ЦК на БКП128 , така и от ЗБ129 . ЦК на БКП отбеляза 
по този повод, че според неговото единодушно решение остава в сила въз

приетата вече линия на работа по изграждането на РП като самостоятелна 
масова партия. 1 '30 

ЗБ се обяви „против каквито и да са организационни връзки било фор
мални, било фактически между КП и РП", ,,считайки, че РП трябва да има 
свой апарат и да върши със свои сили и по свои пътища всичката си ра
бота". ,ДК на КП трябва да организира инструктиране на комунистите за 
работата им в-РП - писа ЗБ, - като изхожда от схващането, че РП ще из
играе своята огромна и незаменима роля само ако тя се строи, проявява на 

дело и третира от нас като действително независима и пълноценна масова 
партия."1~1 Едновременно с това ЗБ обърна внимание, че „всички легалнн 
1юмунисти, с редки изключения, трябва да влязат в РП, но те не бива да 
образуват ко1v1фра1щии нито в организациите, нито в ръководните органи 
на РП. Всеки комунист в РП трябва да бъде в състояние да убеждава и раз
яснява, а не да разчита на авторитета на КП и да д~штува."132 

Разясненията, които Задграничното бюро даде в това свое писмо, 
затвърдиха линията на изграждане на РП като самостоятелна и дори „не
зависима" от БКП. ЦК на БКПв специална резолюция изрази своето задо
волство от това, че ЗБ е внесло „пълна яснота по характера и целите на РП 
1<ато масова политическа организация", и отбе,'!яза, че това ще даде поло
жително отражение върху работата по възстановяването на партията. Като 
илюстрация на постигнатите вече обнадеждаващи резултати бе посочена 
за пример Софийската организация на РП, която към началото на май 1937г. 

125 Изв. ИИБКЛ, т. 20, 1969, с. 474. 
12 r. Пак там. 
127 Пак там. 
128 ЦПА, ф. 3, оп. 4, 11. с. 507: л. 45. Писмо нn ЦК нn БКП до 36 от 21 носмnрн 

1936 г. 
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129 Изn. ИИБКП, т. 20, 1969, с. 476. 
130 ЦПА, ф. 3, оп. 4, n. е. 507, л. 35. 
т Изв. ИИБКП, т. 20, 1969, с. 477. 
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не само бе възстановена, но и надвишаваше вече броя на членовете, които 
имаше преди 19 май 1934 г .133 

През 1937 г. бе издадена една брошура, посветена на въпроса за ха
рактера и задачите на РП. 134 В основни линии тя отразяваше становището 
на ЗБ и възприетата в момента позиция по този въпрос. Но в някои отноше
ния тя отиваше още по-напред в обосноваването на нуждата от самостоятел

но развитие и независимост на РП по отношение на Комунистическата партия. 
Ако трябва да направим известен паралел, с основание би трябвало 

да констатираме, че изразената тук позиция за характера на РП имаше 
твърде голямо сходство с тази, която в. ,,Работническо дело" изрази през 1935 г. 
и за която стана дума по-горе. В известни отношения тя даже бе задълбо
чена по посока на разграничаването на двете партии. Този документ, както 
и поредицата от материали, публикувани на странипите на в. ,,Работниче
ско дело" през 1935 г., очевидно представляваше доказателство за съществу
ването на един по-специфичен подход към този въпрос, изразяван от ръко

водните кадри на самата РП. Този подход явно съдържаше нюанси в ха
рактеризиранеТ'J на РП, които не се съдържаха в трактовката на въпроса 
от страна на ЦК на БКП и ЗБ. Ще бъде пресилено да се говори за наличието 
на големи противоречия, но различия очевидно имаше. 

Най-силно впечатление правят някои елементи в характеристиката на 
РП. В тях се подчертаваше, че тя „вече не само по състав, но и по харак
тер, по цели и задачи е общонародна партия на трудещите се в страната", 
че тя „не е нито подразделение, нито повторение, нито продължение на Бъл
гарската комунистическа партия, нито секция на Комунистическия интер
национал", че е „отделна от БКП и самостоятелна независима партия".135 

„Работническата партия не си поставя задача да организира и проведе 
пролетарската революция, f!ИТО да въвежда социализма - се казва в този 

документ. Тя не си поставя за задача да се бори за създаването в Бъл
гария на пролетарска диктатура и съветска власт. Тя не си поставя такива 
задачи не само за днешния ден, а въобще. Тя е ·всенародна антифашистка 
организация на трудещите се."136 Посочваше се наред с това, че марксиз
мът-ленинизмът не може да бъде задължително условие за членуване в РП 
стига кандидатът за член на РП „да стои активно на страната на демокра
цията и мира" и да има „идеология, която не му пречи да бъде борец против 
фашизма" .137 

С други думи, РП се разглеждаше като една „всенародна антифашистка 
организация на трудещите се маси в България", чиито цели и задачи се виж
даха главно в това ,.да бъде най-активната сила за сплотяването на всички 
демократични прогресивни сили в страната за спасяването на България и 
българския народ от днешното фашистко безправие ... ".138 

В тази характеристика повече отколкото в други документи се подчер
таваше дистанцията между РП и БКП, липсата на всякакви връзки и зави
симост между тях. Авторите на този документ дори не поставяха марксистко
ленинската идеология като идейна основа на РП и обявяваха, че РП като 
всенародна антифашистка организация не си поставя за крайна цел провеж
дането на пролетарска революция и въвеждане на социализма „не само за 

днешния ден, а въобще". 

1~3 Резолюция на ЦК на БКП за изграждане н,~ РП като антифашистка партия, 
от 3 май 1937 r. - Изв. ИИБКП, т. 20, 1969, с. 478. 

134 РП в България ... , с. 465-473. 
1~5 Пак там, с. 470. 
136 Пак там. 
137 Пак там. 
138 Пак там. 
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Очевидно в тези свои части дадената в посочената по-горе брошура 
характеристика на РП влизаше в противоречие с действителните представи, 
които и партийните кадри и широките трудови слоеве, а и самите против
ници на РП от буржоазния лагер имаха за нея. Тя не беше в пълно съответ
·ствие и с действителното положение, с характера на вътрешнте про11еси в 
РП в хода на нейното възстановяване и развитие през този период. На 
практика РП се възстановяваше като класова партия, неразривно свързана 
и по идеология и по цели с Комунистическата партия. 

Ето защо представянето на РП като масова всенародна антифашистка 
партия, 1юято няма нищо общо с Комунистическата, може да се приеме 
главно като израз на стремежа да се отблъснат атаките на реакцията, да се 
създаде впечатлението, че РП е напълно независима партия на трудещйте 
се. По този начин да се запазят и разширят възможностите за по-свободна 
политическа изява на нейните кадри и предотвратяване на санкциите, под 

чиито удари попадаха членовете на Комунистическата партия. Наред с 
това обаче посочените елементи от характеристиката на РП можеха да вне
сат объркване сред кадрите на партията, които в този период полагаха уси
лия за възстановяването и реорганизирането на комунистическото движе

ние в България. И не ще бъде пресилено, ако се каже, че такива елементи 
на объркване и неяснота в подхода към решаването на този въпрос бяха 
внесени. Поради това разискванията в ръководните партийни среди про
дължиха. 

В хода на тези обсъждания, началото на които в същност бе поставено 
още след преврата през 1934 r., се очертаха явно две, условно казано, край-
1ш позиции - тази, която бе изразена от в. ,.Работническо дело", и позиция
та, чиито изразител стана Ст. Димитров (Марек). Първата чертаеше линията 
на превръщането на РП в напълно самостоятелна всенародна масова анти
фашистка партия, а втората сочеше организанионното сливане на РП и 
БКП като най-целесъобразно решение. 

Всичко това налагаше да се намери решение, което би обединило поло
жителните страни на посочените по-горе становища и без да се противопо
ставят кадрнте, изразили едно или друго мнение по въпроса да се на

сочи развитието на двете партии по най-правилния при тогавашните усло
вия път. 

В своето изложение до Секретариата на ИККИ от 16 септември 1937г. 139 

Ст. Димитров (MapeI{) изложи още по-обстойно и аргументирано мнението 
си в полза на обединяване силите на двете партии. Това стана повод за 
ново обсъждане на въпроса в Секретариата на ИККИ. 

Ст. Димитров (.Марек) смяташе, че е пълна илюзия мисълта нелегал
ната РП да може ,,да достигне дори такъв брой членове, какъвто тя имаше 
до обявяването и извън законите" . .,Много от нейните по-раншни членове 
се боят от нейната нелегалност - писа той в своето Изложение до Секре
тариата на ИККИ през .септември 1937 г. В Работническата партия няма 
да влязат и антифашисти без комунистически убеждения, тъй като на всич
ки е известно, че Работническата партия това е една прикрита КП. Това 
положение ние не можем да изменим чрез разяснения, че Работническата 
партия е напълно самостоятелна партия, която няма нищо общо с КП. 
Работническата партия не може да стане една такава некомунистичес;ка, 
антифашистка масова партия, която да бъде в състояние да обедини най
широките безпартийни и некомунистически, но антифашистки маси, както 
считат другарнте, които за постигане на тази цел даже предлагат да бъде 

ш Изв. ИИБКП, т. 20, 1969, с. 480-483. 
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променено нейното название, да се нарече тя Работническо-селска партия. 140 

Работническата партия не може да стане такава антифашистка масова пар
тия по простата причина, че тя е нелегална и че поради своите исторически 

традиции е популярна като комунистическа - по същество партия."141 

Ст. Димитров (Марек) смяташе, че Комунистичес1шта партия трябва 
да използува положението на своята предишна легална форма - положе
нието на РП, като .,се преобразува така, че да съществува като работниче
ска партия, под името на Работническата партия"142 . По този начин според 
него можеше да се ликвидира двойствеността . 

. ,Ликвидирането на двойствеността - писа той - ще спести на нашата 
партия големи сили. Това не е тясно организаuионен, а политически въ
прос. Като ликвидираме двойствеността чрез преобразяването на КП в исто
рически създадената у нас форма на Работническата партия и като не из
разходваме сили за създаване на две, по същество еднакви, паралелно дей
ствуващи партии, ние ликвидираме не една от нашите реални сили, а напро

тив, превръщаме нашата партия в по-голяма сила, която е способна да раз
гърне мощно народно единофронтовско движение."143 

Становището на Ст. Димитров (Марек) за сливане на БКП и РП в един
на партия е било поддържано от Ото Куусинен. 144 Мнението на Г. Димитров 
обаче беше по-различно. Това се вижда от изказването му при обсъждането 
на този въпрос в Секретариата на Изпълнителния комитет на Коминтерна. 

Г. Димитров смяташе, че да се извърши организационно сливане на 
двете партии е най-простото нещо. Но тук възниква въпросът за политиче
с_ката целесъобразност, а той може да се реши, като се изхожда не само от 
основните ленински принципи, но и от конкретната обстановка там, където 
той е поставен. Според него „правилно би било да се каже, че у нас комуни
стическото политическо движение има два сектора: нелегалната Комунисти
ческа партия и Работническата партия, която по-рано беше легална, а сега 
нелегална". Те са едно цяло и няма никакъв смисъJI да се делят или сливат. 
Цялата същност на въпроса „се заключава в това да се координира дейно
стта на двете партии, да се съчетае тяхната организационна структура". 
При това е нужно да се има пред вид нееднаквата степен на нелегалност_~, 

Комунистическата партия според него трябваше да се запази и да ре
шава общополитическите въпроси, да обезпечава правилна политическа ли
ния на РП, работата в профсъюзите, селс1ште организации и пр. А РП -
да се изгради като „масово-политическа организация на работническата 
класа в България". Чрез нея трябва да се провежда „текущата политическа 
дейност на работническата класа", непосредствената работа по народния 
фронт, връзките със социалистическите, Земеделския съюз, с Радикалната, 
Демократическата партия и т.н. 146 

Огромната част от комунистите според Г. Димитров следваше да са 
включат в РП (с изключение на тези, които са в дълбока нелегалност) и да 
работят в нея. Всяка организация на РП трябваше да има един актив, който 

140 Такова предложение бе направено от Петко Ку1-1нн n изложението му „За харя1(-
тера на РП" - ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 541, л. 31. 

ш Изв. ИИБКП, т_ 20, 1969, с. 482. 
142 Пак там. 
143 Па~с там, с. 483_ 
14J Пак там, с. 486 (О. Куусинен беше член t1a комисията по българския въпрос). 
145 Из изказването на Г. Димитров във връз1са с до1слада на Стrнше Димнтров в 

Секретариата на ИККИ по въпроса за слнването на КП и РП, 16. Х. 1937 r. ,- Изв. 
ИИБКЛ, т. 20, 1969, с_ 484. 

146 ПflK там, с. 484-485. 
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ще представлява ядрото от комунисти. В този а1{тив „ще бъдат най-активни -
те, най-добрите кадри на партията"147 . 

Следователно трябваше да се намери диалектическо решение на въпроса 
да не се ликвидира нито едната, нито другата партия, да не се сливат и 

да не се делят. ,,Тогава ние ще имаме комунистически Централен комитет -
заяви Г. Димитров пред Секретариата на ИККИ, - част от който ще се 
намира в ЦК на РП. Тогава ние ще имаме комитети, част от членовете на 
които ще се намират в местните организации на работническата класа. То
гава ние ще имаме крепка комунистическа партия, която ще е свързана с 

актива в профсъюзите и в другите организации. Тогава ние ще имаме факти
чески единно комунистическо движение в България, където 1<0мунистнче
ската партия ще представлява формално неголяма организация, но където 
ние ще имаме Работническата партия като масова партия, която ще про
вежда политиката на борба на работническата класа. При това комунисти
ческата партия не трябва да 1юмющува Работническата партия."н~ 

Самата РП според Г. Димитров трябваше да бъде с.1мостоятелна орга
низация със своя устав, свое ръково,11ство и вътрешна демокрация. ,,Кому
нистите пък са длъжни да обезпечат провеждането на класова линия, кла
сова политика, политика, която да отговаря на основните принципи на 

Комунистичес1шя интернационал и Българската комунистичес1<а партия ."149 

В изказаното мнение по този въпрос Г. Димитров в същност утвърж
даваше по принцип идеята за единно комунистическо движение в България. 
}Io за разлика от Ст. Димитров (Марек) тогава той не смяташе за целесъоб
разно организационното сливане на двете партии. И тъй като безспорно 
съществуваха различия в подхода към този въпрос, наложи се обсъждането 
му да продължи и след това до неговото окончателно решаване. 

4. РАБОТНИЧЕСКАТА ПАРТИЯ В БОРБАТА ЗА ПРЕТВОРЯВАНЕ 

РЕШЕНИЯТА НА ШЕСТИЯ ПЛЕНУIV\ НА ЦК НА БКП 

Паралелно с обсъждането на въпроса за по-нататъшното развитие и 
укрепване на РП след Шестия пленум на ЦК на БКП бяха направени нови 
и по-решителни стъпки по изграждането на народния антифашистки фронт. 
РП игра важна роля в практическото осъществяване на тези стъпки, в изпол
зуването на гъвкави и подходящи форми на взаи~одействие с другите не
фащистки партии. 

Новият момент в дейността на партията в тази насо1{а беше нейната по
смела ориентация към народнофронтовско единодействие не само със социал
демократи и земеделци, а и с другите буржоазни и дребнобуржоазни полип1-
чески сили, които също се обявяваха против монарха-фашистката диктатура. 

Поведението на редица буржоазни и дребнобуржоазни партии в края на 
1935 и началото на 1936 г. показваше едно по-чувствително раздвижване 
в техните редове против монарха-фашистката диктатура. Все по-определено 
те започнаха да изразяват недоволството си от продължаването на безпартий
ното управление на страната и нежеланието на монарха да възстанови тра

диционния буржоазнодемо1<ратичен ред, основаващ се на Търновската кон
ституция. Наблюдаваше се процес на преодоляване на колебанията и изжи
вяване на надеждите за постепенно нормализиране на политическото поло
жение. Такива партии I(ато БЗНС, СДП, Демократическата, Радикалната, 
Националлибералната и др. се ьбявяваха все по-определено в полза 1-р1 
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възстановяването на конституционния буржоазнопарламентарен режим. Сред 
самите деветнадесетомайци започна процес на преоценка. Постепенно част 
от дейците на политическия кръг „Звено" и Военния съюз започнаха да пре
минават на демократични позиции и се включиха в движението за народен 

фронт. БКП и РП чрез свои дейци активно съдействуваха за преминаването 
на част от деветнадесетомайците наляво, установявайки тесни 1<онтак-
ти с тях. 150 • 

В основата на тези процеси стоеше и немалка роля играеше голямото 
раздвижване в народните низини, упражняването на силен натиск отдолу 

върху водачите на тези партии в полза на сътрудничеството и общите дей
ствия против д1штатурата. Централните ръководства и печатните органи 
на тези партии получаваха много писма от различни кр~ища на страната, 

в които техните съмишленици настояваха да се постигне необходимото спо
разумение между ръководствата на антифашистките партии така, 1<акто 

то на много места в провинцията е постигнато. Деятелите на тези партии 
заявяваха, че е време да настъпи вразумяване по върховете, така както сред 

народа единството е вече свършен факт. 151 

Показателен беше и фактът, че на 16 януари 1936 г. в Шумен предста
вители на БРСДП, Демо1<ратическата партия, БЗНС, Националлибералната 
партия и Демократическия сговор подписаха заедно с РП споразумение за 
обща дейност против монарха-фашистката диктатура и апелираха към своите 
водачи в 11ентъра да последват примера им. Това беше доказателство, че 
местните дейци на нефашистките буржоазни и дребнобуржоазни партии 
не само установяваха контакти с партията, но и успяваха да се споразумеят 

с нея. 152 Това обективно създаваше предпоставки за сближение между не
фашистките партии. Но посочените буржоазни и дребнобуржоазни партии 
не бяха готови и не проявяваха склонност да приемат издигнатата от БКП 
и РП идея за изграждане на широк народен антифашистки фронт в страната. 
Между самите тях съществуваха както противоречия, така и нежелание 
да действуват съвместно с българските комунисти. Доколкото проявяваха 
склонност към съвместна борба, те се ориентираха към обединяване на 
силите по собствен път, без и извън усилията, които Б КП полагаше чрез РП. 

Всичко това, разбира се, не означаваше, че партията трябва да изостави 
осъществяването на възприетата от нея линия за сплотяване на антифашист
ките сили. И както показват съществуващите документи и конкретните дей
ствия на РП след Шестия пленум на ЦК на БКП, тази дейност на партията 
се активизира още повече. Така· например в своя позив„ За незабавно образу
ване на народния фронт" от април 1936 г. ЦК на РП се обърна към трудещите 
се в страната и „всички сили на демокрацията": СДП, БЗНС „Врабча" и 
„Пладне" и други течения в него, Демократическата и Радикалната партия 
и всички други·антифашисти. На тези партии беше предложено „незабавното 
осъществяване на народния фронт и повеждане борба за възстановяване пра
вата и свободите на народа, гарантирани от Търновската конституция, 
против домогванията на Цанков, за пълна и безусловна амнистия, за неза
бавни избори за Народно събрание и общински избори". 

Като отбеляза, че възвестените в декларацията на правителството на 
Кьосеиванов „Нормализация на положението и подготовката на условията 
за участие на народа в управлението" стоят на точката на замръзването, 

150 Т р. Ангел о в а. Начало Hil контак'Гите и сътрудничеството между БКЛ и 
деветнilдесетомайците (1935-1937). - Изв. ИИБКП, т. 23, 1970, с. 271-293. 

151 Орач, 3 март, 29 март 1936. 
152 В. Георги с в. Буржоюните и дребнобуржоазн11те Пi!ртин в България (1934-

1939). С., 1971, с. 186; РП в Бълrilрня ... , с. 439. 
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ЦК на РП заяви на посочените по-горе партии: ,,Крайно време е да погледнем 
истината право в лицето. Нормализирането не може да бъде дело на едно пра
вителство, което стои на позициите на 19 май и с всички сили провежда 
в живота принципите, легнали в програмата на 19-томайското правителство. 
Тия принципи са в противоречие с демократичните права и свободи на 
на рода. "153 

РП използува и предстоящия първомайски празник, за да призове 
„всички народни сили" към масово легално проявление на 1 май. Тя а[!елира 
към всички трудещи се на 1 май да изградят общи комитети н масово да де
монстрират исканията си за пълно възстановяване на Търновската консти
туция и борба против фашизма. А към ръководствата на Социалдемократиче
ската партия, БЗНС (всичките му крила) и към другите демо1<ратични поли
тически сили в страната отново се обърна с призива: ,,час по-скоро да се раз
берем и изградим Народния фронт, единствената обществено-политвчес1{а 
сила, която днес може да спаси страната от по-натJ.тъшно обедняване 11 

нзраждане"15J. 
В някои райони на страната местните ръководства на РП, БЗНС и СДП 

успяха да намерят общ ез11к н да отправят общи призиви към трудещите се 
за смела антифашистка борба и за народен фронт в България. Такъв пример 
дадоха през май 1936 г. ръководствата на тези партии в гр. Русе, които изля
зоха със съвместен позив за единна борба против фашистката диктатура. 
В него се заявяваше: ,,Ние, Работническата партия, Земеделският съюз и 
Социалдемократическата партия ви зовем на обща единна борба срещу 
фашистката диктатура на 19 май."155 

Към средата на юли 1936 г. завършиха с успех продължителните прего
вори между Работническата и СДП. Те сключиха споразумение за съвместна 
борба против фашистката диктатура. 156 За сключването на това споразумение 
ЦК на РП оповести официално в писмото си от 18 юли 1936 г., окачествявай
ки го като „първа крачка към изграждането на Народния фронт"15;. 

Както текстът на самото споразумение, така и този на писмото на ЦI( 
на РП, с което се съобщава за този факт, показваха, че двете партии са постиг
нали общо съгласие по оценката на политическия момент и по платформата 
за обща борба. Те отчитаха опасността от идването на „Цанков и неговата 
фашистка партия на власт", което би могло да бъде улеснено от обето ятел
ството, че в „безпартийния" кабинет на Кьосеиванов има много цанковисти, 
напомняха за пътя на фашизма в Германия, Австрия и на други места, както 
и за това, че сменилите се в продължение на две години четири кабинета в 
България „създадоха стопански хаос в страната, увеличиха мизерията на 
работническите и селски маси и (застрашиха) националната независимост 
на страната"158 . 

Двете партии констатираха, че това положение не бива повече да про
дължава и че „трябва да се поведе решителна борба за възвръщане на народ
ните свободи и права". Те се споразумяха да водят обща борба в името на 
следните искания: възстановяване на Търновската конституция; свобода на 
словото, печата и събранията; премахване на цензурата и изключителните 

153 РП в България ... , с. 439. 
1 Б4 Пак там, с. 440,441; ЦПА, ф. 6, оп. 1, а. е. 354, л. 1; а. е. 351, л. !. Позив на РП 

във връзка с Първи май и изграждането на народен фронт, апр. 1936. 
lББ РП в България ... , с. 442, 443; ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 523. Позив нn РП, БЗ/-IС 

и СДП в Русе за единна борба против фашистката ди1п~пурn, май 1936 г. 
156 Спорnзумение между РП н СДП за съвместна борба срещу фашисткnтn диктя

тура, 1936 г., - В: РП в България ... , с. 444-445. 
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закони; свободно съществуване на разтурените 11ол11т11чесю1, професионалнн 
и синдикални организации и възвръщане на конфискуваните им имоти; 
разтуряне на всички фашистки организации; провеждане на свободни зако
нодателни избори от отговорно правителство по съществуващия избирателен 
закон; пълна общинска автономия и избори за общннски съвети и изборни 
кметове; амнистия за всички политически деяния като предпdстав1<а за пълно 

омиротворение на страната; защита па мира и осигуряване нащюналната 

независимост на страната. 159 

РП и СДП обявиха, че ще подкрепят едно правителство, което би из
пълнило формулираните от тях ис1<ания, и призоваха всички демократи
чески сили, които са готови да се борят за посочените искания, да се присъе

динят към споразумението на двете партии. 

Един от конкретните резултати на сближаването на двете партии беше 
издаването на общ легален ежедневен вестник ,,Трибуна". Той започна да 
нзлиза през август 1936 г. и бе посрещнат с ентусиазъм от работническа
та класа.160 

Практическите действия на РП и СДП в духа на постигнатото споразу
мение можеха да открият благоприятни предпоставюr за осъществяването на 
единния работнически фронт в България. И вероятно за това ЦК на РП 
онени споразумението 1<ато първа крачка към изграждането на народния 

фронт, което вече изискваше присъединяването и на останалите демо1<ратич
ни сили. 

Както се вижда от текста на подписаното споразумение със СДП на 
първо място се поставяше искането за възстановяване на Търновската кон
ституция, То стоеше на челно място и в редица други предложения и позив11 
на РП още преди Шестия пленум. 

Това искане заемаше първостепенно място и в декларациите, конто 
правеха нефашистките буржоазни и дребнобуржоазни партии, както и няко11 
дейuи, свързани с преврата на 19 май, които под влияние на събитията 11 
осъзнаването на собственнте си грешки оценяваха значението на едно такова 
искане. 161 

През януари 1936 г. партийният орган писа по този въпрос: ,,Незабавното 
възстановяване на Търновската конституuия е първото политическо искане, 
за което днес се бори Работничес1<ата партин и което стои начело на платфор
мата, която тя пре,цлага на всички демократични сили в България за единна 
борба против фашизма."16 ~ 

Партията обаче отчиташе както положителните страни на конституцията 
и нуждите на политическия момент, които изискваха въпроса за нейното 
възстановяване да получи предимство в антифашистката платформа, така и 
несъвършенствата на тази 1{онст11туцня. ,,Търновс1<ата конституция не е 
съвършен демократичен закон - писа партийният орган. Например, тя е 
основата на монархическия политнче<.:ю1 строй в България ... Но Търнов0 

ската конституuия признава на народа правото на свободно организиране, 
на свободно събиране, свобода на печата, свобода на политичесюпе и религиоз
ните убеждения, неприкосновеност на училищата и на I<ореспонденuията. 
Всички тия права и свободи дават възможност на всички 1<ласи и партии 
да проявят, да покажат свето истинско лице, за какво се борят, към какво 
се стремят. Но това улеснява масите да разберат къде да се определят, под 
кои знамена да се борят ... "163 

150 РП в България ... , с. 444. 
160 ЦПА, сп. 153, л. 6. 
161 С т. К о л е в. Цит. съч., с. 132. 
162 Платформата на единния фронт. - Раб. дело, бр. !, 25 ян. 1935 г. 
163 Пак там. 
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Тези разяснения за отноше1-iнето си кыvi 1шнс1·итуцш1та nар·1·ията смя
таше за необходими с оглед да се избегнат известни недоразумения в партий
ните среди. Те се правеха II в други до1,ументи н материали, отправяни до 
партийните членове н организации, като се подчертаваше, че искането за 
възстанов~ване на Търновската конституция като първостепенно искане в 
платформата на партията не означава отказ от нейните програмни цели и 
задачи. В трудните политнчески условия на борба тогава партията прояви 
творчесю1 подход и на дело показа умението си да свързва своите крайни 
програмни це,'111 с борбата за демокра11ия, като етап към тяхното осъщес
твяване. 

През май 1936 г. група нефашнсткн буржоазни н дребнобуржоазнн 
партии образуваха т. нар. ,,Петорка" - едно обединение, което в същност 
се оказа в плен на нлюзнята, че е възможно да спечели благоволението на 
царя и да дойде на власт. В нейния състав се включиха представители на 
БЗНС „Врабча 1" - Д. Гичев, СДП - Кр. Пастухов, Демо1<ратическия 
сговор - Гр. Василев, Нашюналлнбералната партия - Боян Смилов и Ра
дикалната партнн - проф. Г. П. Генов. 16 •1 

Вън от тозн опозиционен център обаче останаха Демократическата пар
тия на Ал. Малинов, Рад1шалната партия на Ст. Костурков, националли
бералнте на Г. Петров, Народняците, БЗНС „Пладне". Това означаваше, 
че в самия оrюзнuионен нефашистки лагер се създаде разединение. 

Обективно погледнато, ,,Петорката" като опозиционен център се създаде 
в противовес на широк11я народен антифашистки фронт, в името на който 
призоваваха БКП и РП, и то в един момент, когато масовото антифашистко 
движение набираше сили и беше вече важен фактор в политическия живот 
на страната. 

От друга страна, не бива да се пренебрегва обстоятелството. че „Пе
торката" въпре1ш своите илюзии по отношение благоволението на дворена 
беше обединение, което се обявяваше против фашистката ,цшпатура и на
стояваше за възстановяването на 1юнсппуцнонно-парламентарния режим.165 

Нейният първи полнтичес1ш акт беше адресът от 29 май 1936 г., който бе 
връчен на царя. В този адрес се даваше израз на недоволството от това, че 
в продължение на две години на българските граждани са отнети всички 
1юнституционни правдини, че конституцията е суспендирана и страната се 

управлява с наредби-закони, че са разтурени „всич1ш орг:анизации от обще
ствен и политически харакгер" и пр. Като обръщаха внимание, че „разо
чарованието на двегодишното нарушенне на конституцията е всеобщо II 
взема вече разрушителни размери", авторите апели-раха за бързо възстано
вяване на Търновс1(ата конституция и провеждане на законодатешш 
нзбори.166 

По повод на този акт на „Петорката" ЦК на РП издаде на 3 юни 1936 г. 
и разпространи специална декларация, в която изложи становището на пар

тията. В нея се заявяваше, че като работи непрекъснато за изграждането 
на народния фронт в България, РП „подкрепя всяка акция, насочена прот11в 
фашизма и реакцията, за възстановяване правата 11 свободите на народа." 
Ето защо тя „се присъединява към исканията в писмото на гражданите Ги
чев, Пастухов и др." и „заявява, че ще подкрепи с всички сили акцията за 

161 Историн 1н1 БКП. С., 1969, с. 427-428; С т. Кол е в. Цнт. Съч., с. 132; 1-1. Г е
о р ги е в. Цит. съч., с. 190-191; И л. Д II мит ров. Цит. съч., с. 136. 

165 И л. Дим и т ров. Цит. съч., с. 137. 
166 ЦПА, ф. 6, оп. 1, а. е. 355, JI. \; В. Георги е в. Цит. съч., с. 191; И JI. Д и

м и т ров. Цнт. съч., с. 135-136. 
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реализирането на тня искания, iюнто бнха предприелн сред народа те н 
техните приятели". 167 

Тази декларация естествено не означаваше, че се изразява изцяло под
!<репа на писмото на „Петорката" до царя. В текста на този документ се съ
държаха и твърде силно изразени елементи на преданост към монархизма 

и желание възстановяването на конституцията да стане по почин на царя. 

По повод на това в декларацията си РП предупреди, че „възстановяването 
на конституцията няма да стане по инициатива на царя, 1<акто наивно вяр

ват авторите на п11смото", а чрез енергична борба на народа, която изис1ша 
сплотяването на всич1,;11 демократичнн сили. 168 

БКП и РП водеха борбата за възстановяване на демократичните права 
и свободи, гарантирани от конституцията, разчитай1ш главно и единствено 
на обединението на нарол.ните и антифашистките политически сили, конто 
да наложат своята воля, без да разчитат на царското благоволение. Ето 
защо в някои документи след това ЦК на РП изрази критичното си отно
шение 1<ъм позицните на някои представители на „Петорката", ка~по и по 
поведението на този опозиционен център изобщо.169 Така например, РП 
разкритикува издадения от БЗНС „Врабча 1" позив, в който се заявяваше, 
че вън от „Петорката" останали само реакционни групировки. Критикувано 
беше и изложението на Кр. Пастухов, в което се заявяваше, че неговата партия 
е готова да прави народен фронт „с всички демькратически сили, по
леви и по-десни от нея", тъй I<ато тази негова декларация не се съпровожда
ше с ниI<акви 11рактически дела. 170 

Независимо от разединението между централните ръководства на опо
зиционните нефашистки сили, което умело се използуваше от монарха н 
фашистките сили около Цанков, под ръководството на партията народо
фронтовското движение. обхващаше все по-широки и с раз.Тlична политиче
ска принадлежност народни слоеве. За това безспорно съдействуваха пра
вилно формулираните политичес1ш н други искания в издигнатата от пар
тията платформа, които 11маха привлекателна сила, защото напълно отго
варяха на народннте въжделеrшя при тогавашната политическа обстанов1<а. 

Това движение взе широюr размерн през лятото и втората половина на 
·f 936 г. и се изрази в съвместното провеждане на много политически аюшн 
и мероприятия на представители на РП и другите нефашиспш партии в 
страната. То намери израз и в създаването на комитети на народния фронт, 
в приемането на общи резолюции и пр. 171 

. Едновременно с това РП полагаше усилия да въздействува върху „Пе
торката" и другите опозиционни политически водачи и да постигне общи 
действия на всички нефашистки сили. Това обаче трудно се реализираше 
поради упоритостта, с която тези дейни оп,азваха да влязат в съглашение 
с партията. Ето защо в своята днректива от октомври 1936 г. за работата по 
изграждането на народния фронт РП отбеJiяза: ,,Отказът на Гичев, Пасту
хов, Малинов да сю1ючат съглашение с РП съвсем не трябва да има за по
следствие отслабване на нашата енергия, настойчивост и ентусиазъм по из
граждането на нарощтия фронт. Ние трябва търпеливо да убеждаваме тех
ните собствени привърженици, че разцеплението на демократическите сили, 

• 1о 7 ЦПА, ф. 6, 011. !, а. е. 355, л. 1. Декларация на РП от 3 юни 1936 г. 
168 Пак там. 
169 Изложение на Работшrчесl(ата партия относно изграждането. на народния 

фронт и поведението на „Петорката", авг. 1936 г. - В: РП IJ България ... , с. 450-453. 
170 Пак там, с. 452; Изв. на държавните архиви ... , с. 112. 
171 Вж. по-подробно С т. Кол е в. Цнт. съч., с. 139-146. 
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1,акrо показаха събитията през изтеклите години, можеше да поJJзва само 
фашизма и реакцнята."1 ; 2 

Въпреки съществуващите трудности партията чрез свои представител11 
поддържаше контакти с водачите на всички опозиционни нефашистки сили. 
Като допускаше, че при определени условия „Петорката" може да стане 
център за обединяване и на другите демократични партии, РП продължава
ше да полага усилия за постигане на споразумение за включването им към 

нея и за създаване на .общи комитети. i;:i 
Известни условия за по-голямо активизиране и отстъпчивост на „Петор

ката" пред другите нефашистки сили, включително н 1,ъм предложенията и 
действията на партията, се създадоха и под влияние на новите огорчения, 
1юито и сервира монархът. През юли и октомври 1936 г. бяха извършени 
две нови реконструкции на правителството на Г. Кьосенванов, при които 
политическите дейпи, представляващи „Петорката", останаха отново извън 
сметките за участие в управлението. Това не можеше да не ги тласне към 
нови действия, субективно изразяващи дълбокото им неудовлетворение от 
политическата игра на двореца, но обективно насочени към критика на ан
тидемократичната система, която все повече се утвърждаваше. 

Един от най-сериозните актове на „Петорката", който получи подкре
пата и на РП, беше меморандумът до царя от ноември 1936 г. По този повод 
РП издаде на I декември с.г. декларация, в която цитира част от неговня 
текст и изрази своята подкрепа. 1н В меморандума се заявяваше, че народът 
е останал „жесто1ю излъган в своите надежди", че обещаните от втория ка

бинет на Кьосеиванов законодателни избори, не само че не са били прове
дени в обещания срок, но отново ре1юнструираното правителство отказва 
да ги проведе скоро. Крипшуваше се съществуващият режим на „безпра
вие при нечувано строга цензура и без свобода на общественото мнение". 

Авторите на меморандума се осмелиха да критикуват царя, че послед
ните две промени в правителствения екип са отражение на неговите лични 

t.:хващания, като заявиха: ,,Днес настроението у 1.1арода болезнено н бързо 
t.:e променя в убеждение, че 1,онституцията ще възкръсне само чрез продъл
жителна и теж1{а борба."175 

В своята декларация РП заяви, че тя „напълно се присъединява 1,ъм 
подписаното тук из меморандума на „Петорката" и че самата тя неведнаж с 
1,азвала, ,,че днешните правителства са правителства на диктаторски и ли

чен царски режим". ,,Молбите и уговарянията от страна на петорката - се 
1,азваше в декларацията - досега само окуражават царя и реакцията, тъй 
I{ато в това те виждат разпокъсаността на народните сили. Сега когато пе
торката заговаря с малко по-друг език, царят и неговите послушни мини

стри отговарят с интерннрвания и други репресии. А това показва, че най
невинната борба против реакцията я засяга за слабото и място." 176 

Отбелязвайки това, РП отправи отново призив към „Петорката", към 
Демократическата партия, БЗНС „Пладне" н всички други демократнчнн 
снли в България „със съвместни усилия да продължим по-смело борбата 
за възстановяване на конституцията. "177 

172 Директива на Работническата пnртия за работnтн по 11згрnждn11ето нn народния 
фронт и организациоиното у1<репвnне на партията, о,п. 1936 г. - В: РП в Бългnрня ... , 
с. 455. 

17:i С т. Кол е в. Цнт. съч., с. 146-147. 
174 ЦПА, ф. 6, 011. 1, а. е. 363, л. !. Новият меморандум на петорката и Работннче· 

ската партия. де1<ларация на РП от 1 дек. 1936 r. 
175 Пак там. 
176 Пак там. 
177 Пак там. 
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Конкреrннте действия на РП за сплоп1ване на демо1<ратнчннте cй.1il! в 
нмето на възстановяването i-1a Търновската конституция и произтичащите 
от нея демократични права и свободи, както и призивите и усилията на „Пе
тор1<ата" и другите нефашист1ш партии в полза на същото искане доведоха 
в I<райна сметка до един положителен резултат - обединяване на силите 
в изграждането на единни конституционни комитети. Споразумение по 
този въпрос между РП и партиите от ,,Петорката" бе постигнато в 1,;рая 
на 1936 r. 

През декември 1936 r. участвуващите в ,,Петорката" партии издадоха 
01<ръжно писмо до своите членове и привърженици, с което нареждаха да 

пристъпят към изграждането на народни конституционни комитети по села 

11 градове, които да ръководят борбата на народа за възстановяване на кон
ституция.та. Окръжното писмо нареждаше в комитетите да бъдат поканеrш 
да участвуват всички демократични партии и групи, като не се изключ
ваше РП. 

В интерес на истината трябва да се I<аже, че РП по своя инициатива от
давна бе пристъпила I<ъм изграждането на такива комитети, в ред11ца села и 
градове като БялаСлатина, Фердинанд(Михайловград), Троян, Ловеч и др. 1; 8 

Сега по повод на Окръжното писмо и призива на „Петор1шта" РП издаде 
свое О1<ръжно писмо на 25 декември 1936 г., 1 ;9 в която заяви: ,,Ние реши
телно се присъединяваме към тая инициатива, която е 1<рачка напред в спло

тяването на демократическите сили и борбата против фашизма ... " Оr<ръж
ното на РП призоваваше всички свои членове и привърженици „да проявят 
голяма упоритост, гъвкавост и умение, отърсени от старото сектантсrю 

наследство", за да подхванат и тази идея без всякакво колебание. От тях. се 
и екаше да не чакат от хората на „Петор1<ата" покана „а самите те да отидат 
лрн техните местни водачи и деятели" н да заявят готовността си да влязат 
в ко1v1итетите, а там, където няма още изградени таюша, ,,сами да вземат 

11ннциативата н по1<анят демократически.те партии за създаване на таrшва 

rюмитети". РП правилно даде указание онези народофронтовски комитет11, 
които бяха вече създадени по нейна инициатива още преди постигнатото сло
разумение, да бъдат попълнени с представителн и на „вснчюr стоящн 
още извън тях демократически групи"180 . Пристъпи се към изграждане
то и на нови комитети. В София бе изграден централен конституционен 
l{ОМIПет. 181 

Постигнатото между „Петорката" и РП споразумение за общи дейстпин 
в името на възстановяването на Търновската конституция чрез изграждане 
на конституционни I<омитети бе съпроводено с подписването 11а „Всенародrrо 
11с1~ане" - адрес до царя. Основните искания, конто се съдържаха в него, 
бяха: възстановяването на народния суверенитет на държавата, 1<оето мо,кс 
да стане само чрез незабавното възстановяване на конституцинта, незабавно 
11ровеждане на свободни законодателни избори и поемането на управле
н11ето на страната от отговорно конституционно правнтелство.182 

РП в своето Окръжно писмо от 25 деr<ември 1936 г. съобщи на своrпе 
нривържешщн за тази инициатива на „Петорката", като заяви, че „в ннте-

J;м Окръжно па РП зn 11зграждане на Нt!роднн 1<онстнтущюнш1 1,uмнт1стн, 25 дек. 
1936. - 8: РП в България ... , с. 462. 

1; 9 Пак там, с. 462-464; ЦПА, ф. 6, оп. 1, а. с. 390, ,11. 1-2. 
1 во РП в България ... , с. 462. 
181 ЦПА, ф. 6, ап. 1, а. е. 390, л. 1-2. Отчет на Софийския комитет пред ЦI<. 11а 

РП за дейността на партийната органнзацнл по изграждането на народ11нл фрuнт, 
1937. 

182 Вж. пълнил текст 11а „Всенародното 11с1<а11с" на В. Георги е в. Цнт. съч., 
С. 261-262; И JI. Д 11 М 11 Т р О U. Ц1п. СЪЧ., С. 206-207. 
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реса на единството в тая всенародна aкt.IJiя нaw11te хора ще трябва да го под 
писват на общо основание". Тя призова своите членове и привърженици 
да бъдат „най-активните събирачи на подписи" под това всенародно искане. 
Според нея събирането на подписи трябваше да се превърне в „общо дело 
на на родните конституционни комитети"183 . 

Всенародното искане - адрес до царя - беше документ, който въпреки 
редица слабости, общо взето, нямаше характера на дотогавашните умоли
телни писма и адреси до двореца на партиите от „Петорката". Самото му 
название и най-вече съдържанието му изразяваха достатъчно ясно, че вече 
става дума за едно настойчиво и категорично поставяне на въпросите, в име
то на които нефашистките политически сили и народът трябваше да демон
стрират своето единодушие, 

Фактът, че към тези действия на РП и „Петорката" се присъединиха и 
БЗНС ,,Пладне", Радикалната партия на Ст. Костурков и Демократическата 
партия на Ал. Малинов, показваше също, че в началото на 1937 г. в стра
ната се постигна на дело народнофронтовско сътрудничество между 
РП и другите нефашистки опозиционни групировки. Изгражданите кон
ституционни комитети фактически бяха комитети на народния фронт 
в България. 

По повод на този успех в. ,,Работническо дело" писа на 14 февруари 
1937 г.: ,,Постигнатото фактически споразумение184 между „Петорката", РП, 
пладненuи и демократи за дружно изграждане на народни конституцион

ни 1,омитети, за дружно събиране на подписи върху всенародното искане 
и за еднакво отрицателно отношение към закона за общинските избори е 
голяма победа на българската демокрация. То е началото на гранитното 
единство на демократичните сили, което ще извоюва възстановяването на 

Конституцията и на една нова демокрация без срамната стара партизан
щнна."185 Партийният орган заявяваше, че „първоначалната платформа на 
демократ11ческото народно единство е дадена - тя се съдържа във всена

родното искане", че тази платформа е одобрена от всички демократнчнн 
партии и сега „остава да се нзградят органите на народното единство - кон

ститvuион ните комитети''186 . 
·Едновременно с всичко това РП си даваше ясна сметка, че е нужна упо

рита работа сред народните маси, за да се извести н разясни постигнатото 
от самите демократични партии, да се разтълкува всенародното искане и 

се получат необходимите подписи под него, както и на дело да се организи
ра борбата на тия, които го подпишат. Удобен повод за това можеше да 
станат предстоящите общински избори, които според партийния орган 
трябваше да минат под об"единяващия народен лозунг „да се възстановн 
Търновската конституция". 

РП наистина разгърна активна дейност както в изграждането на кон
стнтуционни комитети, така и в акцията за събиране на подписи под „Все
народното ис1<ане". В първите месеци на 1937 г. на страниците на партий
ния орган се появиха редица съобщения за изгражданите по инициатива 
на членовете н организациите на партията комитети в много градове н села 

18~ РП в Бъшария ... , с. 463; ЦПА, ф. 6, 011. 1, а. е. 364, JI. 1. Писмо на ЦК на РП 
до 01{ръжн11те комитети. 

18'1 Следва да отбележим, че когато говор им за споразумението, постигнато между 
РП, ,,Петорката" и другите нефашисткн партии, в същност става дума за уговореното между 
техните представители и постигнато съгласие за единни действия, без да имаме писмено 
споразумение. И л. Дим и т ров. Цит. съч., с. 208. 

1~5 Борба докрай. - Раб. дело, бр. 4, 14 февр. 1937. 
186 Пак там. 
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i-ia страна·1'а, хато Шумен, :Варна, Сливен, Ловеч, Врачанско, Фердинанд
ско (Михайловградско), Пловдивско, Плевенско, и в много други населени 
места на страната. Съобщаваха се факти и за многобройни подписи, събрани 
под „Всенародното искане" в резултат на усърдната работа на партийните 
I(адри в различните краища на страната. 187 

С всички тези свои действия, с успешното съгласуване на своята борба 
с исканията и практичес1ште стъпки на „Петорката" и нефашистките пар
тии извън нея РП, която в същност провеждаше в този момент на дело из
работената от Шестия пленум на ЦК на БКП политическа линия, показа 
голяма политическа зрелост и гъвкавост. 

През 1936 г. в духа на препоръките на ИККИ, ЦК на БКП изработн 
тезиси по националния въпрос, 188 а РП излезе с декларация, озаглавена 
,,РП и общонароднрте и общонационални ис1(ания на българския народ"18 fl. 
В тази декларация партията заявяваше, че във великата борба за извою
ване на отнетите демократични права и свободи на народа те „не трябва да 
бъдат подценявани от общонародните и национални искания". В този доку
мент се отправяше критика I<Ъм представителите на фашизма у нас, които 
спекулираха с националните чувства на масите,прибягвайки до „най-пре
финена демагогия, за да се представят в техните очи като борци за нацио

налните идеали на българския народ". В същото време те правеха всичко 
възможно, за да злепоставят работническото движение и да го очернят като 
враг на народа. 190 

Отхвърляйки решително тази клевета, РП заяви в своята декларация: 
„Ние обичаме нашата хубава земя, I(оято фашизмът превърна в долина на 
страдания, глад, терор и кърви. Ние обичаме нашия свободолюбив народ, 
подхвърлен на грабежи, мизерия и потисничество от господствуващата кла
са и фашизма. Войнствената противонародна политика на българския ка
питализъм доведе нашия народ до сегашното обедняване II разорение, като 
стана прнчнна да бъдат откъснат.и живи части от БългарIIя II поставенII под 
чуждо робство."191 

РП обяви, че се бори „за обединяването на целия български народ, за 
неговото издигане на високо материално и културно равнище", че тя е „ре
шителен борец за премахване на несправедливия Ньойски договор, 1<0йто 
накърнява националното чувство на българския народ и посяга на него
вата независимост н равноправие". Всич1<0 това обаче ще стане „не по пътн 
на нови военни авантюри, както искат фашистите, а чрез мирни средства 
11 разбирателство с другите народи". ,,Осъществяването на общонародните 
и национални искания на българския народ е част от неговата борба за 
проваляне на фашизма и установяване на демократичен режим в България", 
се заявяваше в Декларац11ята на РПУ2 

В условията, когато партията водеше борба за сплотяване на демокра
тичнIIте сили в широк народен фронт, тазн декларация нзигра важна ролп. 
Ясно изразената партийна позиция по общонародните и нацнонал1-111 11ска
ния на българския народ бе посрещната с интерес и пощ;репа от страна 
на всички патриотично настроени среди, намери жив отклик сред широки 

слоеве на българсю1я народ. 

187 Раб. дело, 7 февр. 1937; 24 февр. 1937 и др. 
188 ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 503, Jr. 64. 
18tl Пак там, ф. 6, 011. 1, а. е. 366, л. 1. 
100 Пак там. 
101 Пак там. 
1oz Пак там. 
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Активна дейнос'г разгърна парrия·га н в масовите организации, които 
тн умело използува като легални поз1щш1 за публнчна дейност. Тазн дей
ност след Шестия пленум се осъществяваше главно в две насоки: първо, по 
линия на активизирането на партийната работа в масовите организацин, 
чрез по-пълно използуване силите на онези опитни другари, които члену

ваха отдавна в тях, но не са били достатъчно използувани и, второ, по ли
ния на масовото навлизане на партийни членове н съчувственици в съще
ствуващите, както и в новообразуващите се масови организации по инициа
тива на партията. 193 

Своята дейност в тези организации партията развиваше в сътрудниче
ство с привържениците на демократичните партии. 194 В резултат на това 
още през 1936 г. настъпи видимо оживление в дейността на разш1чните про
фесионални, стопански, културни, благотворитеJlНИ и други масови орга
низации, I<оито по преценка на ЦК на БКП започнаха „да се превръщат в 
нов тип народни, демократични организации"195 • 

Полезна дейност извърши партията в държавните профсъюзи, където 
в тясно сътрудничество „със социалдемократическите работници и другите 
демократични елементи" успя да завоюва здрави позиц-ии. Показателен при
мер за това беше например първомайската демонстраLщя през 1936 г., която 
се проведе под лозунга за защита на „класовите интереси на работническата 
1,,;ласа и борбата за свобода и демокрация"190 • 

В Софил партията развиваше активна дейност в десетки масови орга
низации - 1<ооперации, читалища, спортни, въздържателни, благотвори
телни и други дружества, в различни комитети (анпшое11ни, благоустрои
телни и др.). Редица ръководства на профсъюзи и организации в t.:то.пнцата 
бяха завладяни, а читали~ата „Хр. Ботев", ,,Аурз" 11 др. - превърнати в 
средища на прогресивна културно-масова дейност.197 

В редица другн градове като Пазарджнк, Свнленград, Варна, Габрово, 
Русе, Сливен, в Jlовешко, Плевенско, Бургаско, Врnчанско и др. се разви
ваше също активна дейност в такива организац1111. Партнята организираше 
събрания по политическн и научни въпроси, в конто отстояваше партиii
ното r·ледище по тях, кю,то и лозунгите на народния фронтУ'8 

Значителна работа разгърна партията в село на базата на едннння фронт 
t.: двете основнн крила на БЗНС „Врабча 1" и „Пладне" и другите демокра
тични сили. 109 Завоювани бяха здрави позиции в редицата селскостопански 
и горс1ш кооперации, в Съюза на тютюнопроизводителите, както н в пра· 
внтелствените се,11ски организации - селските задруги. Партнята 01<аза зна
чително влияние в борбата на трудещите се в тези маt.:ови органнзацю1 за 
защита на непосредствените им интересн.200 

Нов момент в дейността на партията беше и това, че тя сн поставн за
дачата да следи по-отблизо и да се занимава по-непосредствено с проблемите 
на работническата ~<ласа в различните отрасли на 11ро11зводството, да орга-

10:1 ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 503, .11. 30. 
194 За народнофронтовското едннодействнr ь щ1сов1пе органнзацни вж. по-подробно 

В JI. Бои е в. За единния, ш1родння 11 Отечествения фронт. С., !97!, с. !52-197. 
195 Пак там. 
196 ЦПЛ, ф. 148, ОП. 1, il. С. 82, ,!J. 4. 
197 ЦПА, сп. 153, л. 1 О; ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. с. 503, л. 30-31. 
1ов ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 503, л. 30-31. 
199 Пак там, ф. 148, оп. 1, а, е. 82, JI. 4; Д. Т и ш е в. Единодействието между кому

ннсти 11 зе~1едеJщн в борбата против фашизма. С., 1967, с. 265-325; Д. П е т р о в а. 
БЗНС и Народният фронт (1934-1939). С., 1967, с. 196. 

200 ЦПА, ф. 148, оп. !, а. е. 82, л. 4. 
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нпзира нейните борби, като използува всички възможни форми и в хода 
на тази борба, да постига изграждането на единни класови и масови проф
съюзи .201 В миналото тази задача най-често се възлагаше на Независимите 
работнически професионални съюзи. 202 Изобщо работата на партията в ма
совите организации изигра положителна роля в нейните усилия за реално 

единодействие и сътрудничество с другите демократични сили, за ограни
чаване влиянието и преграждане пътя на фашизма към трудещите се н 

техните масови легални организации. 

5. ВИТОШКАТА НЕЛЕГАЛНА КОНФЕРЕНЦИЯ НА РАБОТНИЧЕСКАТА 
ПАРТИЯ И УКРЕПВАНЕТО НА ПАРТИЙНИТЕ ПОЗИЦИИ 

В ДВИЖЕНИЕТО ЗА НАРОДЕН ФРОНТ ПРЕЗ 1937 И 1938 Г. 

Друг съществен показател за нарасналата сила и роля на народното 
антифашистко движение бяха проведените. през март 1937 г. общински нз
бори и резултатите от тях. Правителството обяви за тяхното провеждане 
като издаде наредба-закон. Оповестени бяха както датите203 на тези избори 
за разлиЧН/'!Те области, така и редица ограничения в избирателния закон. 

Както самия факт, че се определяха различни дати за провеждане на 
изборите в различните области, така и внесените в избирателния закон 
ограничения и уговорки имаха недемократичен характер и явно говореха 

за опасенията на управляващите и желанието им на всяка цена да не до

пуснат едно по-голямо проявление на опозиционните демократични сили. 

През февруари 1937 r. в специално Окръжно писмо на ЦК на PП2ut 
запозна своите членове и привърженици с решението на правителството 

на Кьосеиванов относно изборите и изясни начина, по който трябва да се 
действува в тях. Одобреният от царя на 15 януари 1937 г. нов избирателен 
закон не даваше право да бъдат избирани всички ненавършили 30 години, 
тези, които не притежаваха недвижими имоти в общината, всички, които 
имаха неизплатени към държавата и община-та данъци, глоби и такси и др. 
Определяше се по-висок образователен ценз, ограничени бяха избирател
ните права на работниците, r<оито нямаха постоянно местож.ителство поради 
б_езработица. Не се даваше право да гласуват на тези, които нямаха най
малко 2 години законно местожителство в съответната община, войниците, 
неомъжените жени, студентките и др. Не можеха да бъдат избирани онези, 
които се числяха явно или тайно към забранените от закона организации и 
партии, всички, които имат комунистически и антифашистки убеждения, 
11 пр. 205 В деня на .оповестяването на утвърдения от царя нов избирателен 
закон Конституционният комитет в гр. Варна протестира с телеграма, като 
го нарече „противоконституционен, защото отрича народните правдини на 

народа". Тази протестна телеграма бе подписана от представители на всички 
демократични сили, между които бе и представителят на партията Аврам 
Гачев.206 

2ot ЦПА, ф. 3, оп. 4, i!. е. 503, л. 32. 
2u2 Па!( там. 
203 На 7 март - за Плевенс1(а II Старозагорска област, на 14 март - за Пловдивска 

11 Шуменска, на 21 март - за Бургаска и Врачанска II на 28 март - за Софийска област. 
РП в България ... , с. 475. 

201 Окръжно на ЦК на РП за общинските избори, февр. 1937 г. - РП в България ... , 
с. 475, 477. 

200 РП в България ... , с. 475; ЦПА, ф. 6, 011. 1, а. с. 383, JI. 1. Окръжно на ЦК на 
РП относно изборите за общ11нски съветници, май 1937 г. 

2°6 ЦПА, ф. 6, 011. 1, а. е. 374, • л. 1. 

229 



В специално Писмо-апел от 18 януари 1937 г. от името на РП бе изра
зена подкрепа на инициативата на варненския конституционен комитет. 

Партията апелира към всички свои последователи да последват примера 
на варненци, за „да бъдат отрупани министерствата с протестни телеграми, 
писма-изложения, делегации", а цялата страна да бъде осеяна с народни кон
ституционни комитети. 207 

ЦК на РП съобщи на всички свои организации и групи за постигнатото 
между РП, ,,Петорката", БЗНС „Пладне" и Демократическата партия съ
г лаене за единно действие в предстоящите избори с общ лозунг „Възстановя
ване на Търновс1<ата I<онституция". ЦК апелира към всичките си членове 
и съчувственици „да разберат правилно голямото политическо значение на 
тия избори като първи опит на фашизма чрез избори да се опре на народа", 
както и голямото политическо значение на единната народофронтовска ак
ция на демократичните сили за укрепване на постигнатото между тях спо

разумение.208 

Дадени бяха и много други конкретни указания за начина на действие 
в зависимост от обстановката в съответния район, но главното, което мо
жеше да се разбере, беше това, че заедно действуващите осем партии (РП, 
,,Петорката", БЗНС ,,Пладне", Демократическата партия) се бяха споразу
мели да не издигат кандидатски листи, а да гласуват с лозунга „Възстано
вяване на Търновската конституция". 

Според ншюи сведения ЦК на РП е бил на мнение в тези избори анти
фашистките партии да излязат с общи листи, докато останалите партии са 
предпочитали да бойкотират изборите. Но в интерес на единството ЦК на 
РП е отстъпил. Не е била приета и тактиката на бойкот. В резултат на на
правения компромис от двете страни силите на РП и другите нефашистки 
партии са постигнали съгласие на основата на единна тактика: гласуване с 

лозунги или бели бюлетини.209 В Окръжното писмо на ЦК на РП от февруа
рн 1937 г. не се съобщаваше нищо за тези предварителни становища на РП 
и другите партии, а само за уговорената вече единна тактика да се гласува 

с лозунга „Възстановяване на Търновската конституция". 
Въпреки постигнатото СЪГJlасие за общи действия с РП другите партии 

от „Осморката"210 проявиха преди провеждането на общинските избори склон
ност I<ъм сепаративни действия. Те изпращаха самостоятелно протестни пис
ма и изложения по повод избирателния закон, проведоха дори преговори 
с Ал. Цанков за приемането на партията му за общо участие с тези, 1<0ито 
бяха се вече споразумели за обща борба против установения в страната 
режим. Това срещна решителното противодействие на РП, която изрази 
протеста си срещу проявената готовност от страна на някои партии да пре

говарят с Ца~шов. 211 Опитите да се присъедини Ал. Цанков r<ъм обединението 
на демократическите сили претърпяха провал, тъй като те срещнаха съпро

тивата и на БЗНС „Пладне" и „Врабча 1 ", както и на много от изградените 
вече конституционни комитети в страната.212 

Организациите иа РП и Б КП разгърнаха аюивна предизборна дейност 
в духа на възприетата тактика. Те отпечатваха и разпространяваха ек-

207 ЦПА, ф. 6, оп. 1, а. е. 374, л. 1. 
208 РП в България ... , с. 476. 
200 И л. Дим и т ров. Цнт. съч., с. 208-209. 
210 Имаме пред вид осемте партии, nостипн1ли съгласие за общп действия: Работrн1· 

чес1<ата партия, ,,Петор1и1та", явяваща се кnто обединение на nрсдrтавнтелп от пет пnрт1111, 
БЗНС ,,Плnднс" 11 Демократнческnтn партия. 

211 И л. Д н мит ров. Цнт. съч., с. 210-21 !. 
212 Пnк тnм; Д. Петров я. Цнт. съч., с .. G8, 69. 
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земпляри от лозунга, с който трябваше да се гласува, разясняваха смисъла 
на общата тактика, уговорена с другите нефашистки партии.213 

Проявената за първи път такава съгласуваност и единодействие между 
РП и всички други демократични политически сили в страната, създавюrето 
на широко народно движение против монарха-фашистката диктатура в на

вечерието на тези избори беше един голям успех на антифашистките сили 
в България. Това, 1шкто и ярко изразеното отрицателно отношение на на
рода към избирателния закон не можаха да не смутят управляващата вър
хушка. Ето защо колкото повече наближаваха изборите, толкова повече се 
засилваше фашисткият терор над демократичните сили. 

Провеждането на самите избори и резултатите показаха, че въпреки 
реакционните постановления на избирателния закон и въпреки големите 
фалшификации монарха-фашистката диктатура не можа да попречи на на
родната воля за решителна борба против диктатурата. Според официалните 
сведения с лозунги са гласували 363 902 души.214 Тази цифра не отразяваше 
действителния брой гласове, дадени против фашизма за възстановяване на 
демократичния конституционен режим. В специален позив след изборите 
РП разкри редица случаи на фалшифициране на изборните резултати, I<ато 
например в Плевенска област, Фердинандска (Михайловградска) околия, в 
Пловдив, София и др. 215 

В своя позив от април 1937 г. по повод провеждането на общинските 
избори РП основателно отбеляза: ,,Хора на демокрацията! За пръв път в 
общинските избори антифашистките партии предварително се уговориха и 
.дружно участвуваха в борбата против фашистката реакция. А това е факт 
от огромно политическо значение. Привържениците на демократическите 
сили по места си подадоха ръка и в огъня на борбата се взаимно опознаха 
и сближиха. Общинските избори бяха първият по-значителен успех на из
граждащият се народен фронт у нас."216 

Но като даде такава висока оценка на осъщественото народофронтовско 
единодействие в тези избори, РП правилно обърна внимание, че изборните 
резултати „крият големи поуки за всички привърженици на демокрацията 

без разлика на партийна принадлежност". Главното, на което тя обърна 
внимание, беше това, че са били налице условия за много по-голям успех 
на демократическите сили и възможности да се нанесе по-голям удар на 

фашистката реакция. ,,И ако това не- стана, то се дължи на липсата на до
статъчно крепко единство на демократическите сили и недостатъчната дей
ност на антифашистките партии" - писа РП. Отрицателно отражение 
в това отношение дадоха колебанията на някои от водачит~; на другите 

партии, които въпреки предварителната уговорка не направиха до

статъчно за организирането на самата изборна борба. Поради това на 
практика изборната борба в най-голяма степен бе изнесена от кадрите 
на РП.217 

Към всичко това обаче следва да добавим, 11е. БКП и РП, проявявайки 
необходимата политическа гъвкавост в името на единството на демократич
ните сили в тези избори, допуснаха слабост, като надЦQfIИХа опасността от 
терора на монарха-фашистката власт в случай, че се участьуЕа с кандида:r
ски листи. РП пред възможността да се изолира от другите партии, ако на-

213 С т. К о· ле в. Цит. съч., с. 154-157. 
214 Позив на РП за резултатите от общинските избори, апр. 1937 г. - РП в Бъл-

гария ... , с. 482. 
215 Па1< там, с. 481-482. 
216 Пак там, с. 482-483. 
217 Пак там, с. 483. 
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стоява да te възприеме нейната първоначална позиция по този въпрос (уча
стие с кандидатски листи), отстъпи в името на единството за гласуване само 
с лозунг за възстановяване на конституцията. Това съдействува за демон
стриране силата на народното антифашистко единство, но не даде възмож

ност на партията и другите демократични сили да завоюват позиции в об
щините и да ги използуват в името на целите, които си поставяха. 

В анализа, който РП направи за участието в изборите и получените от 
тях резултати, тя не обърна внимание на тази страна на въпроса, но в ня
кои други преценки, които БКП извърши, това бе окачествено като 
грешка. 218 

Гласовете, дадени с лозунга на споразумелите се, демократически пар
тии, представляваха около 30% от общия брой на гласувалите. Това даде 
основание на монарха-фашистката власт да затръби, че народът решително 
се изказал в полза на правителството. 219 В действителност новите общински 
съветници бяха избрани с гласовете на по-малката част от общия брой на 
избирателите в страната. Повече от един милион избиратели не взеха уча
стие в тези избори, а имаше и голям брой недейств·ителни бюлетини. От 
всичко 1700 избирателни района в 841 не се проведоха избори. А мнозин
ството от тях бяха с народнофронтовско влияние. 220 

За получаването на тези резултати имаше както обективни, така и 
субективни причини. Терорът, реа1щионните изменения в избирателния за
I<он, фалшификациите по време на изборите и др. бяха твърде съществен11 
препятствия пред силите на демокрацията. От друга страна, единството на 
демократичните сили не беше на достатъчно високо равнище и това се про
явяваше както в колебанията и нежеланието на някои водачи на другите 
партии да се ангажират докрай с Б КП и РП, така и в недостатъчната после
дователност, с която те провеждаха възприетата обща линия. 221 РП и БКП 
от своя страна, въпреки че се изявиха като най-активна и последователна 
антифашистка политическа сила, в този момент все още не бяха завършили 
своето организационно преустройство. Това също даде отражение, като не 
им позволи да използуват всички възможности, с които разполагаха.222 

Всичко това трябва да се отчита, когато се преценява въпросното съ
битие, но безспорно беше едно, че антифашистките сили в България над
живяха за първи път редица предубеждения и в името на борбата против 
фашистката диктатура демонстрираха успешно своите възможности да за
щитят демокрацията. Този успех се дължеше в значителна степен на пра
вилната политнческа линия, която провеждаше БКЛ чрез РП, на огром
ната практичес1ш дейност, които партийните кадри и съмишленици развиха 

за сплотяването на народннте антифашистки сили. 

По-нататъшните усилия на РП да разширява и укрепва народнофрон
товското сътрудничество намериха непосредствен израз в нейната борба за 
сплотяване на народнm·е н антифашистки сили след общинските пзборн н 

218 ЦТJЛ, ф. 148, №. !, а. е. 80, л. 47-49. До1<Лад на Ст. Димитров.:. 
219 РП в България ... , с. 481. 

~20 ЦПА, ф. 6, оп. 1, а. е. 383, л. 1. Оl{ръжно писмо на ЦК на РП относно изборите 
:ia общински съветници, май 1937 r. 

221 Tal{a например на редица места БЗНС издигаше свон кандидатури II гласуваше 
за тях. Д. Петров а. Цит. съч., с. 74-75. Същото правеха и други партии. 

222 Г. Радев. Борбата нn БКП за народен фронт по време 11а общ1111скяте нзборп 
през м;~рт 19-37 r. - Изв. ИИБI<:П, т. 12, 1964, с. 182-186. 
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особено в навечерието и по време на парламентарните избори през март 
1938 r. За това съдействуваха и конкретните мерки, които ЦК на БКП взе 
за подобряване на партийната работа сред работническата класа и другите 
трудещи се, положителната оценка, която даде за постиженията на пар

тията в практическото осъществяване на линията, начертана от Шестия пле
нум на ЦК, критичното отношение към допуснатите слабости от Б КП и 
РП и др. Извършен беше критичен плеглед на постиженията и слабостите 
след Шестия пленум, който премина под формата на едf\а вътрешнопартийна 
акция. 223 • 

Конкретно за РП от особено важно значение беше проведената от нея 
национална Витошка конференция на 20-21 юни 1937 r. Тази конференцшr 
изигра положителна роля както за правилното практическо осъществяване 

на поли~:ическата линия след Шестия пленум на ЦК на Б КП, така и за 
осмислянето на организационното състояние и развитието на РП. 

На конференцията бяха изнесени доклади от Раденко Видински - по 
организационните и политически въпроси и от Боян Българанов - за из
граждането на народния фронт и борбата против фашизма. В нейната работа 
взеха участие делегати от София, Пловдив, Бургас, Стара Загора, Сливен, 
Варна, Русе, Ловеч и Кюстендил.224 

Това беше първата нелегална r<0нференция на РП след преврата през 
май 1934 r. Тя прие няколко резолюции, в които се съдържат оценките rr 
становищата на партията по основните, стоящи пред нея въпроси: 

1) за положението в страната и задачите на партията;-
2) за работата на партията в масовите организации; 
3) за състоянието и задачите на партията.225 

Витошката конференция даде оценка на политическото положение в 
страната, като отбеляза, че всички кабинетни промени след 19 май'1934 r. 
фактически водят към все по-голямо засилване на фашист-ката диктатура, 
че се „шири произволът, корупцията, най-отрицателното от старите пар
тийни режими", че затворите са пълни с антифашисти и „продължават да 
се пълнят не само от прилагането на ЗЗД, но и от наредбата-закон за раз
туряне на партиите" и пр. Конференцията даде вярна оценка на тенден
цията, която характеризираше политическото развитие на страната, като 

отбеляза в една от своите резолюции: ,,Фашистката диктатура у нас днес 
се провежда от царя и неговата камарила, опрени на една част от офице
рите му и на дружествата на запасните офицери и подофицери. От октомври 
м.г. царят открито тръгна по пътя на личния режим и сам се залови да проа 

вежда фашистка диктатура. Основна слабост на фашизма у нас е, че той 
няма маси след себе си,и затова фашистката диктатура след 19 май се мъчи 
чрез държавната власт да организира под краката си масова база. Събития
та досега и особено изборите показаха, че усилията на фашизма не са далн 
резултати - народът си остава враг на фашизма."226 

Конференцията правилно отбеляза, че срещу монарха-фашистката дик
татура и фашистката партия на Цанков, която „в опозиция играе ролята 
на резерв на фаши·зма", сега са изправени демократическите сили в лицето 
на „Петорката", Демократическата партия, БЗНС „Пладне" и редица други 
групи и лица с демократически разбирания, които при разни случаи „заеха 
позиция решително против фашистката диктатура". 

223 С т. К. оле в. Цит. съч., с. 161-165. 
224 ЦПА, сп. 153, л. 15. 
225 РП в България ... , с. 488-500. 
220 Пак там, с. 490. 
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За РП, чиято основна задача тогава беше „да се бори за възстановяване 
на демокрацията, за мира и в защита на непосредствените интереси на тру

дещите се маси", за сплотяването на всички демократични сили в мощен на
роден фронт против фашистката диктатура, бе отбелязано, че „е най-после
дователният борец против фашизма"227 . 

Витошката конференция на РП даде заслужено положителна оценка 
на постигнатото дотогава в борбата за осъществяването на народнофронтов
ско антифашистко единодействие с другите демократични политически сили 
и очерта основните задачи, които стоят пред РП в тази област на нейната по
нататъшна дейност: да организира и ръководи борбите на масите в защита 
на техните непосредствени интереси; нейните кадри да навлизат в масовите 
организации и да работят за тяхното активизиране и възпитание в демокра
тичен дух; да продължи още по-упорито работата по доизграждането и за
крепването на народния фронт; да намери легални форми за проявление на 
народния фронт. Потвърждаваше се целесъобразността от по-нататъшното 
изграждане на конституционните комитети, от тяхното укрепване и акти

визиране. Характерен момент в случая беше изискването да се положат 
„всички усилия за изработването и подписването от представителите на 
всички демократични партии на една I<онкретна демократическа платфор
ма, I<оято да бъде публикувана в каквато и да е форма (манифест, позив и 
н пр. )"22s. 

Конференцията изрази становището, че изпълнението на посочените 
задачи изисква да се из1<оренят докрай всички сектантски остатъци в отно
шението на партийните 1<адри към другите демократични сили и че отно
шението към тях следва да се определя от обстоятелството, че „те са наши 
съюзници в борбата за демокрация". А, от друга страна - да се полагат 
всички· усилия, за да бъдат убедени водачите на демократическите сили, че 
в интерес „на дружната борба" трябва да преодолеят своите колебания и 
нерешителност. 229 

Практическото осъществяване на новия политически курс на партията, 
действителното изграждане на народното антифашистко единство не мо
жеше през· този период да се осъществи без утвърждаване и на новия подход 
на партията към масовите организации на трудещите се. Установената след 
19 май 1934 r. фашист.ка диктатура нанесе сериозен удар не само върху по
литическите, но и върху масовите организации, на които също бяха отнети 
свободата на действие, автономията и демократичните права, извоювани в 
течение на дългогодишни борби. 

В страната имаше много такива организации - земеделските, потре
бителните и други кооперации, популярните банки, занаятчийските орга
низации, Съюзът на инвалидите и пострадалите от войните, различните 
женски, младежки спортни, въздържателни и др. организации, читалищата, 

в които партията трябваше да работи. Ето защо Витошката конференция 
на РП обърна специално внимание на този въпрос и прие резолюция по 
неrо. 230 Отношението на партията към масовите организации бе определено 
по следния начин: ,,Работническата партия трябва да се обърне с лице към 
тези организации, да ги вземе под защита от хунската разrромническа по

литика на фашизма и неотговорните диктаторски правителства. Нейните 
членове трябва да навлязат в тези организации и вътре като техни членове 

227 РП в България ... , с. 491. 
228 Пак там. 
229 Пак там, с. 491-492. 
230 Резолюция на Витошката конференция на РП :за работата на партипта в масовите 

оргnнизации. - В: РП в България ... , с. 493-497, 
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да поведат борба за автономия, свобода и вътрешна демокрация." Поставя
ше се задачата „час по-скоро да се ликвидира със старата сектантска такти

ка" на слаба заинтересованост от масовите организации и „да се задълбочи 
и разшири взетият от РП курс за сплотяване на всички демократични сили 
в тия организации"231 . 

Витошката конференция на РП насочи вниманието на партийните кадри 
и към важната задача те „да навлизат в държавните синдикати ... , да за
работят там за създаването на единна опозиция за борба срещу фашисткото 
ръководство и неговата политика, за защита интересите на работниците". 
Особено внимание се отделяше на работата сред жените-работнички, трудо
вите селяни и трудовата младеж. Към организациите на РП не се създа
ваха специалюi младежки политически дружества. Но конференцията на 
РП прецени, че „ролята на младежите в създаването и изграждането на 
антифашисткото народно движение е особено важна и съществена". Ето за
що тя правилно препоръча РП всецяло да вземе присърце и да помага на 
младежта за нейното откъсване от влиянието на фашизма и за възпитава
нето и в .дух на антифашистка борба.232 

РП винаги е смятала за основна своя задача защитата на непосредстве
ните интереси и искания на трудещите се: борбата за по-високо заплащане 
на труда на работниците, за работа и издръжка на безработните, за по
високи цени на селскостопанските произведения и подобряване положението 
на трудовите селяни и пр. В трудните условия на монарха-фашистката 
диктатура РП продължаваше да води такава борба. От гледна точка на 
новите политически задачи и новата линия на сътрудничество с другите не

фашистки партии Витошката конференция на РП прецени, че РП „не може 
и не бива да се отказва от самостоятелното организиране борбите на масите". 
Но изрази становището, че при новите условия, ,,за да бъде успешна рабо
тата и в тая област, всяка конкретна работа на масите за непосредствени 
икономически искания трябва по възможност да стане съвместна, обща 
борба на вснчr{И демократически сили на място и преди всичко на РП 
и БЗНС"233 . 

„По-близо до масите - се заявяваше в резолюцията на конференцията 
по този въпрос, - ежедневно, ежечасно с масите, между тях да дишаме, 

да живеем с техните нужди и настроения, смело да вземаме необходимите 
решения и смело да ги провеждаме на дело." Обръщаше се внимание, че 
става дума не само за масите на РП, но и за тези на БЗНС, Социалдемокра
тическата, Демократическата и други такива партии, както и за безпар
тийните маси. Възможността да се постигне това конференцията свърза с 
успешното навлизане и работа на РП в масовите организации.23~ 

Нелегалната Витошка конференция на РП избра и нов Централен ко
митет в състав: Раденко Видински - секретар, Андрей Пенев, Боян Бъл
таранов, Борис Богданов, Дона Богатинова, Иван пе·тров, Йордан Милев, 
Лазар Станев, Митьо Станев, Петко Кунин, Тача Даскалов и Цола Дра
гойчева. Около един месец след конференцията новоизбраните членове на 
ЦК на РП бяха арестувани, а няколко дни след това - освободени.235 То
ва стана възможно, защото полицията очевидно се бе добрала до някаква 
информация236 за провеждането на тази конференция. За това говореше н 

2~1 Резолюция на Витош1<ата конференция на РП ... , с. 496, 497. 
2~2 Пак там, с. 494. 
2 33 Пак там, с. 495. 
23~ Пак там. 
2:is ЦПА, сп. 153, л. 15. 
236 • Както съобщава Б. Богданов, съмненията за издаване решенията 1н1 конферен-

1щятn паднали върху Ни1<ола Милев, който е взел учnст11е в нейната работа 1<ато член· нn 



фактът, че приблизително по същото врече почти всички вестници публику
ваха официално комюнике на Дирекция на полицията за състоялата се не
легална конференция на РП. 237 

Независимо от мерките на полицията и опитите да се спекулира с ней
ната работа в печата конференцията на РП изигра определена положителна 
роля както в процеса на организационното преустройство на партията, така 
и в усилията и за сплотяване на антифашистките сили. 

* * * 

Важна стъпка в борбата за народнофронтовско единодействие бяха и 
проведените през 1938 r. парламентарни избори. Със спецI!ален Указ от 
5 януари бе определено тези избори да се проведат на етапи през март 1938 г. 
Приет беше нов избирателен закон, който предвиждаше редица реакционни 
изисквания, целящи ограничаването правата на трудещите се, както и въз

можностите за обединение на антифашистките сили. 2аз Ето защо той бе по
срещнат критично и с неодобрение от демократичните политически среди. 
Неговият антидемократичен характер бе решително осъден и от партията. 

Въпреки ограниченията, които внасяше този закон, правителството 
реши да се подсигури и чрез арестуване и интерниране на много партийни 
и други единофронтовски дейци и антифашисти. В навечерието на изборите 
бяха арестувани над 10 000 активисти на народнофронтовското движе
ние в страната. 239 

Всичко това естествено затрудни предизборната дейност на партията 
и другите демократични сили, но не можа да попречи за обединяването на 
народните сили около кандидатите на демокрацията. 

Следвайки утвърдената вече линия на сплотяване на антифашистките 
сили, РП използува и тези избори, за да задълбочи процеса на обединяване 
на тези сили на основата на обща платформа. В своето писмо до окръжните 
комитети ЦК на РП отбеляза: ,,На цялата организирана сила на фашизма 
ще трябва да се противопоставят още по-голямата и организирана сила на 
демократична България."240 Предстоящите парламентарни избори бяха ока
чествени като избори „от историческо значение за България", тъй като от 
развитието на борбата, от работата на партията и резултатите от нея ще 
зависи „по кой път ще тръгне България, по пътя на фашизма и войната или 
по пътя на демокрацията и мира"241 . 

Във връзка с тези избори РП излезе със специална изборна платформа, 
1<оято включваше голям брой демократични по своята същност политически 
11 други ис1шния .242 Тъй като основните пунктове на тази платформа бяха 
отразени и в общата платформа, около която се сплотиха РП и други демо
кратични сили243 по време на парламентарните избори, ще посочим основни
те политически искания, . които тя включваше. 

Окр. 1<омитет нn РП в София. По-късно той бе изолиран, а разследваниятn след 9. I Х. 
1944 г. показаха, че Милев фигурира в списъка на секретните сътрудннцн нn полицията. 

237 Па~< там, ЦПА, сп. 153, л. 16, 17; сп. 152, л. 1. 
238 С т. Кол е в. Цит. съч., с. 166-1.67. 
Г. Радев Единният пролетарс1ш фронт (1934-1949). С., 1967, с. 238; В. Гео р

г и е в. Цит. съч., с. 317-318; И. Дим и т ров. Цит. съч., с. 241-242. 
239 Г. Р ад е в. Цит. съч., с. 238. 
240 ЦПА, ф. 6, оп. 1, а. е. 408, л. 1. Писмо на РП до окръжните комитети за укреп

nnне па РП като масовn партия н изграждане на народе.и фронт, !. 1938. 
241 Пак там. 
242 ЦПА, ф. 6, оп. 1, а. е. 407, л. 5-7. Изборнн плтформn нн РП за пnрламентарннте 

избори 1938; РП в България ... , с. 517-520; ЦПА, ф. 3, оп. 1, а. е. 591. 
213 В. Гео р r и е iJ. Цит. съч., с. 324; И. Д II мит ров. Цит. съч., с. 246. 
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На първо място, отново се поставяше нс1<ането за незабавно възстано
вяване на Търновската конституция. Освен него настояваше се още за „сво
бода на словото; печата и събранията; премахване на цензурата и всички 
изключителни закони, както и всички наредби-закони, създадени от неот
говорните правителства след 19 май 1934 г.; свобода на организация - по
литическа и професионална, произвеждане на законодателните избори по 
стария избирателен закон; пълна общинска автономия, избори за общин
С!{И съветници също по стария избирателен закон; пълна политическа ам

нистия за всички политически деяния като предпоставка за омиротворя

ване на страната; разтурване на всички антидемократични организации."244 

Общо платформата на РП имаше седем раздела, конто обхващаха ш11-
ро1< кръг от въпроси, включително и ис1{ания за намаляване на данъчните 

тежести, установяване на тесни връзки с демократичните страни, демокра

тизиране на армията, ревизия по мирен начин на несправедливите мирни 

договори и премахване всички ограничения на българската независи
мост И др. 246 

В процеса на подготою<ата и провеждането на парламентарните из
бори партията разгърна широка дейност за укрепването на народния фронт.246 

В навечерието на самите избори РП, партиите на „Петорката", БЗНС ,,Плад
не" и Демократическата партия се споразумяха на основата на обща изби
рателна платформа.24 ; Това споразумение между РП и демо1{рат11чесюпе 
партии даде силен тласък за провеждането на ш11ро1<а предизборна дейност, 
за сплотяването на антифашистките сили около I<андидатите на Народ
ния фронт.248 

Въпреки въведените ограничения, терора н фалшификациите народът 
не подкрепи фашизма. Чрез големия брой гласове, които даде срещу пра
вителството, той убедително показа своята привързаност към демокрацня
та. Правителството не посмя да публикува точните резултати от тези из
борн, нещо, което не се е случвало в дотогавашната полнтическа 11сторин 
на буржоазна Българня. 249 

Както терорът и измененнята в нзбирателния закон, та1<а и ня1и11 сла
бости на народния фронт доведоха до известно разпиляване на народните 
гласове. Това позволи въпреки несъмнения успех на силите на демокрацията 
с малко гласове да бъдат избрани много фашистки кандидати. По този по
вод ЦК на РП с основание отбеляза, че правителството успя „да скърпи 
едно болшинство, което одобри всички беззакония от 19 май насам ... "25u. 

В новото Народно събрание обаче бяха избрани 63 (от общо 160) депу
-тати от опозицията. 251 По този начин в новоизбраното Народно събрание 
срещу правителственото болшинство се оформи внушителна група на демо• 

2н ЦПА, ф. 6, 011. 1, а. с. 407; JJ. 5; РП в оъJ1гарш1 ... , с. 517. 
2-15 Пак там, л. 6, 7. 
246 С т. К о JI с в. Парламснтарюпе избор11 вре:; март 1938 г. 11 участието на БКП 

в тях. - Гад. Соф. унив., идеолог. кат., т. 53, 1961, с. 1-50. 
24 ; Вж. з11 платформата по-подробно у Д. С 11 р к о в. И3борнатс~ 11латформ,1 на 

народния фронт в България. - Изв. ИИБКП, т. 9, 1962, с. 380-382; В. Г с о р г II с в. 
Цит. съч., с. 324; И. Д II мит ров. Цит. съч., с. 246. 

248 /-1. Кос а ш ки. Възстановяване на РП и нейнатil роля за 11згражда11е 11а антн
фашисткня народен фронт (1935-1939). - Трудове ... , 1963, кн. 5, с. 132: С т. К u -
JI е в. Цит. съч., с. 181; И л. Дим и т ров. Цнт. съч., с. 246-248. 

249 ЦПА, ф. 6, on. 1, а.е. 405, л. 4. Позив на ЦК на РП във връзка с резултатите 
от изборите за народни представители през Milpт 1938; а,е. 409, л. 1. 

250 Пак TiJM, а. е. 409, л. 1. П11смо 11а ЦК на РП за резу.патите от закu110-
дате,1 юпе избор и през 19,38 г. 

251 ЦПА, ф. 1, оп. 3, а.е. 684, л. 2-3. 

237 



1<ратичес1<ата опозицня, която още от първите дн11 поведе cмeJia борба про
тив монарха-фашистката диктатура. 

Преценявайки резуJiтатите от парламентарните избори, ЦК на Р]) оцени 
високо този фа~п, 1<ато отбеляза, че „опозицията на демократическите снJiи 
в камарата е важна завоювана позиция, I<оято трябва cмeJio да се брани". 
В тази борба партията трябваше да бъде в първите редици. Ето защо ЦК 
препоръча на своите организации „да се научат чрез конституционните ко

митети да участвуват най-активно в ръководството, организацията и про
веждането на борбата"252 . 

Активната борба против фашизма, творческият подход и гъвкавата по
литическа линия, която партията провеждаше през този период, издигнаха 

чувствително нейния политическн престиж сред демократичните сили н 
широките трудещи се слоеве, създадоха предпоставки за обединяването на 
тези обществени сили и решителното н~r противопоставяне на фашизма. 

В своя до1<лад от 2 септември 1939 г. ,,За политическата дейност на ко
мунистическите партии на Балканите" Ст. Димитров (Марек) имаше осно
вание да отбележи, че нашата партия съдействува активно за сплотяването 
на широки демократични сили против реакцията и фашизма, за възстановя

ването на конституционните свободи, за защита на националната незави
симост на страната и подобряване материалното положение на народните 
маси. 253 „В общинските избори 1937 г. и в парламентарните избори 1938 г. -
писа Ст. Димитров - в парламентарната опозиция в съвместната борба в 
масовите организации, в редица събрания и демонстрации това демократи
ческо единение прояви себе си като сериозен политически фактор, макар 
то далече още да не представляваше истински здрав народен фронт."254 

За българското комунистическо движ<;ние с неговите два организацион
ни сектора може с пълно основание да се каже, че то успя да покаже по 

убедителен начин преодоляването на сектантската ограниченост не само на 
думи, но и на дело. Това беше ярък показател за значителния напредък в 
израстването на партията I<ато политически фактор, за правнлното и отно
шение към проблемите на демократизацията и борбата против фашизма, 
без да отстъпва от своите I<ласови позиции и крайни стратеп1чески цели. 
В това отношение важно значение имаха и мерките, които с помощта на 
Задграничното бюро и Изпълнителния комитет на Комшперна партията 
взе за завършване процеса на своето организационно преустройство. 

6. СЛИВАНЕТО НА РАБОТНИЧЕСКАТА ПАРТИЯ 
И БI<Л В ЕДИННА ПАРТИЯ 

Големите II отговорни задачи, конто стояха пред българс1<ото комун11-
стнческо движение през този период, натрупаният опит и борбата за спло
тяване на народните силiI в широк демо1<рат11чен народен фронт поставяха 
с особена острота въпроса за окончателното преодоляване на съществува
щата двойственост в движението. 

Въпре1<И успешните опити за максимално синхронизиране действията и 
усъвършенствуване организационната структура на Б КП и РП, без да се 
посяга на тяхната самостоятелност, от практическа гледна точка все по

очевидна ставаше необходимостта да се осъществи най-целесъобразната ре
организация - обединяването на кадрите, организациите и ръководните 
органи в една единна партийна система. Това щеше да даде възможност на 
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българското комунистическо движение да сплоти и използува още по
рационално своите сили в името на задачите, които си поставяше в то

зи период. 

Практиката показа, че при възстановяване силите на РП и БКП и пре
устройването на тяхната дейност на основата на новия курс на Коминтерна 
не е възможно да се поставя рязка граница между тях. Групите на РП и 
ядките на БКП взаимно се допълваха и фактически се третираха като ча
сти на една и съща партия. Ето защо в етапа, когато не само беше преодо
ляно в основни линии подценяването на РП, но и бяха постигнати очевидни 
конкретни резултати в събирането на нейните кадри, тя се изграждаше и 
развиваше в тясно взаимодействие с Б КП, като съставна част на един общ 
_ррганизъм. 

Това беше една реална тенденция, която наложи известни дискусии в 
ръководните среди на партията и Коминтерна. Но те вече се отнасяха до това, 
дали възстановената в основни линии РП трябва да се развива като напъл
но самостоятелна и дори независима от БКП или да се утвърди линията на 
взаимното срастване на двете партии и превръщането им в една единна 

партия. Практическото решаване на този принципно важен въпрос на бъл
гарското комунистическо движение се налагаше не толкова от теоретически

те съображения, колкото от нуждата да се намери най-правилният подход 
I<ЪМ въпроса за практическото изграждане на антифашисткия народен фронт 
в България. 

Но както показаха дотогавашната практика н по-нататъшните стъпки 
в тази насока до окончателното решаване на въпроса - сливането на РП 
и Б КП в единна партия трябваше да се изяснят още редица неща и се поло
жат не маЛI<О усилия. 

Според някои сведения още към края на 1937 г. започна да надделява 
схващането за обединяването на БКП и РП в единна партия под името РП 
и бе взето решение в този смисъл.255 При това положение следваше да се 
прекрати паралелното изграждане на две самостоятелни партии, които по 

същество имаха да решават едни н същи задачи. 

Но очевидно това не означаваше или по-точно не трябваше да се прие
ма като решение за механично ликвидиране на двете партии н образуване 
на една единствена партия на основата на БКП и РП. Смисълът на взетото 
тогава решение означаваше не незабавно обединяване кадрите на двете 
партии в единна организация, а БКП и РП да продължат съществуването 
си в рамките на единната партия, като приемат специфични организационни 
форми н изпълняват взаимно допълващи се функции. 256 

Това решение на въпроса все още не внасяше необходимата нснота. 
Макар и продиктувано от нзвестнн съображения, фактическото запазване 
на вътрешното де~ение на кадрите в рамките на общата партия, т.е. запаз
ването на Б КП и РП, макар н в специфични организационни форми и със 
специфични задачи, можеше да предизвика противоречия в тълкуването и 
подхода към практическото приложение на това решение. И наистина та
кива различия в тълкуването на неговата същност се проявиха. На прак
ТИI<а все още не се осъществяваше изграждането на единно ръководство -
БКП и РП продължаваха да съществуват паралелно, между двете централ
ни ръководства все още се спореше по редица въпроси. 

255 ЦПА, ф. 148, оп. 1, а.е. 82, л. 12-13. Доклад на Станке Димитров за поJ11пи
чес101та дейност на 1,омунисн1ческите партии на Балканите, 2 ноем. 1939; Т р. А н г е -
лов а. Сливането на БКП II РП ... - Изв. ИИБК.П, т. 8, 1961, с. 127. 

256 ЦПА, ф. 148, оп. 1, а.е. 82, Jr. 12-13. 
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По този повод Ст. Димитров отбеляза по-късно, че същността на ре
конструкцията „не беше разбрана даже от страна на рыюводните другари, 
I<оето доведе до това, че фактически се изграждаха пак две паралелни пар
тии с един и същ жив материал". Именно на тази почва според него са про
дължили да се проявяват и тенденции на разделяне на партийните кадри 
на „стари" и „млади", на „елит" и „редови" в зависимост от това, кой в коя 
от двете партии е включен. Сериозна пречка за ускоряване процеса на ор
ганизационното преустройство бяха и полицейските преследвания, на които 
бяха подложени ръководните партийни I<адри. 257 

През ноември 1938 г. ЗБ изпрати писмо до ЦК на БКП утвърдена от 
Секретариата на ИККИ дире1пива относно реорганизацията на двете партин.~58 

Тя в основни линии отразяваше изразеното от Г. Димитров становище по 
този въпрос. Тук се акцентираше на някои въпроси и се даваше по-задъл
бочена аргументация в полза на мнението за запазване самостоятелността 
на двете партии и за насочване вниманието преди всичко към усъвършен

ствуване на I<оординацията между тях. 

ЗБ препоръчва да се върви „не към ликвидиране на РП, не към слива
нето и с КП под едно или друго название, а към координация на тяхната 
работа, към координация също така на организационната структура на 
тези два сектора на общото комунистическо движение в нашата страна ... "25

!1. 

Препоръчването на такава линия на развитие на двете партии се обо
сноваваше от ЗБ с известни особености на политическите условия, в които 
трябваше да работят те. Според ЗБ, ако нелегалната и „с тесни организа
ционни рамки Комунистическа партия погълне масовата, със значително 
по-големи възможности за масова работа Работническа партия", това би 
довело преди всичко до разпиляването на голяма част от кадрите на РП, 
1юито не желаят да влязат в Комунистическата партия. Това означава да 
бъдат ликвидирани повечето от съществуващите местни орган11зации, ко11то 

Комунистическата партия не би могла да обхване и ръководи непосредстве
но. На второ място, тази стъпка би довела до това, че всяка форма на масова 
работа би била подведена под ударите на изключителния антикомунисти
чесю1 закон (ЗЗД - б.а.). ,,Нищо по същество не ще бъде променено -
писа ЗБ, - ако КП, след като погълне РП, бъде наречена Работническа 
партия, а не Комунистическа партия. С това няма да излъжем властта 11 

не ще отстраним онези препятствия, I<оито затрудняват масовата и вербо
въчната работа на КП. Всичко това ще затрудни силно работата по създа
ването на народния фронт и мобилизацията на масите против фашизма и 
войната."260 И на трето място, сливането на двете партии ще доведе до силно 
затрудняване на борбата за легал11зиране на РП наравно с легализирането 
на другите партии, тъй като РП може да бъде подведена под ударите на 
изключителния антикомунистически за1<он. ,,Членовете н.а КП не могат да 
бъдат 1<андидати за парламентарните избори. А при сливането на РП с КП 
на такава забрана могат да бъдат подложени и членовете на РП."261 

Очевидно имаше основания и лог111<а в тези съображения на ЗБ. Та-
1~ова развитие на нещата можеше да се очаква, тъй като за органите на 
буржоазната власт сливането на двете партии би б11ло удобен повод за под
веждане кадрите и на РП под ударите на фашисткия Закон за защита на 
държавата, който дотогава преследваше само Комунистическата партия. 
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257 ЦПА, ф. 148, оп. 1, n.e. 82, л. 13. 
25R Директива на ЗБ от 23 наем. 1938 г., за взш1моот11оше1111нта между БКП и РГI. 
259 Пак там, с. 488. 
~60 Пак там. 
261 Пак там. 



Ето защо в своята дирекгива до ЦК на БКП 36 препоръча като най
целесъобразна за момента посочената по-горе линия на взаимоотношения 
11 развитие на двете партии. За да може обаче тази линия успешно да се 
провежда, необходимо беше да се имат пред вид някои основни положения, 
на които ЗБ обърна специално внимание. Кои бяха те? Ще се спрем по
подробно на тези основни положения, защото те отразяват сърцевината на 
утвърдената от Секретариата на ИККИ директива за характера на взаимо
отношенията и' насоките на развитие на БКП и РП. 

На първо място, подчертана бе необходимостта от „укрепване на Ко
мунистическата партия като здрав гръбнак на комунистическото движе
ние". Тя следваше да сплотява в единно цяло най-съзнателните и най-актив
ните кадри в комунистическото движение, способни със своята масова ра
бота в редовете на РП да осигуряват на тази партия правилна политика. 
Своя политически авторитет Комунистическата партия трябваше да из
гражда според ЗБ не чрез мероприятия от организационен характер, а ШJ. 
основата на правилността на своите политически становища, на убедител
ността на своите аргументи и пр. 262 

А що се отнасяше до РП, становището на 36 бе тя да се изгражда и 
развива „като истинска масова класова партия на работническата класа", 
1шято да организира и непосредствено да ръководи политическата борба на 
пролетариата и останалите трудещи се. 263 „Комунистите по правило влизат 
в РП като редовни членове - писа ЗБ, - изпълняват всички задължения 
към нея, подчиняват се изцяло на нейната дисциплина като примерни чле
нове. Те с всички сили работят за организационното изграждане и развн
тие на РП като масова партия във всички градове и села."264 

Като поставяше въпроса за формирането на един актив в РП, в който 
комунистите се задължаваха да влязат, ЗБ отбеляза, че за провеждането 
на своите политически становища Комунистическата партия трябва да раз
чита не само на комунистите в РП, ,,но и на целия актив на РП, разглеждай
ки 1,ато органическа част от актива на Комунистическата партия"265 . 

Третият въпрос, на който ЗБ обърна внимание, беше за легалнзнра
нето на РП. Нужно беше да се разбере от комунистите, ,,че е по-лесно да се 
постигне отменянето на закона, забраняващ полнтическите партии (в това 
число и РП), отколкото отменянето на изключителния антикомунистнче
сю, заr,он. С оглед на това трябваше не само да се води енергична агитацня 
против всички изключителни заrшни, но и да не се допусне да бъде пред
прието нещо, ,,което би дало повод и основание на реакцшпа да приравня
ва РП към КП, да счита РП за помощна, подчинена на КП организация, 
нейно „подразделение" и пр."266 . 

Последният пункт на тази дире1,тнва отразяваше в същност смнсъJiа 
на препоръчваната от ЗБ Jшння, а именно: ,,С последователното и неоп,лон
но провеждане координацията в организационното изграждане на двата 

сектора на · 1шмунистичес1што движение върху нзложеннте по-горе ос110в11, 
ще бъде подготвено и оснгурено, при промяна на пол11тнческата ситуация, 
бързото и трайно осъществяване на организационното единство на цялото 
комунистическо движение у нас."267 

262 Директива на ЗБ от 23 наем. 1932 г., с. 488-489. 
263 Пак там, с. 489. 
2 iiJ Пак там. 
2u0 Пак там. 
266 Пак там, с. ,189-490. 
267 Пак там, с. 490. 
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Очевидно ЗБ не отричаше необходимостта от едно цялостно обединя
ване на силите на комунистическото движение в смисъл и на организацион

но сливане на БКП и РП, а преценяваше, че при съществуващите условия 
такава стъпка е още нецелесъобразна. Поради това то поставяше ударе
нието върху усъвършенствуването на координацията в дейността на двете 
партии при най-пълно използуване специфичните за тях форми на работа. 

При този подход към въпроса за преустройството на комунистическото 
движение у нас бе намерена и се прилагаше една оригинална форма на ор
ганизационно преливане на кадрите на двете партии при формално запаз
ване тяхната самостоятелност. Изискването за членуване на всички кому
нисти в редовете на РП и приравняването им по права и задължения към 
останалите членове на РП практически решаваше въпроса за обединяването 
на усилията на всички кадри на комунистическото движение. И би могло 
да се каже, че макар от формална гледна точка БКП и РП да не бяха още 
обединени в една единствена партия, те действуваха като един организъм, 
в името на общи цели и задачи, макар и със специфични форми и средства. 

Същността на този подход обаче не се разбираше от всички кадри на 
двете партии. Даваше се различно тълкуване и все още се спореше за ха
рактера на отношенията между БКЛ и РП, за конкретните задачи, които 
те трябваше да решават, и пр. Това пречеше за практическото решаване на 
редица въпроси, свързани с окончателното преустройство на комунистиче
ското движение н успешното решаване на големите политически задачи. 

Поради това в началото на април 1939 г. ЗБ сметна за необходимо да 
подготви нова директива, в която още по-обстойно и по-ясно да раз1<рие 
същността на извършващата се реорганизация. Тази директива под загла
вие „Реорганизацията на партията" бе приета от ЗБ в началото на април 
1939 г. 268 Заедно с други материали тя бе изпратена и разпространена в 
страната. 

В новата директива бе посочено, че различните тъл1<увания и спорове 
в партията по същността на извършващата се реорганизация__ се дължат 

преди всичко на това, че мнозинството от партийните кадри „продължават 
да разглеждат КП и РП като две партии и биха желали да ги изградят 1<ато 
две паралелни партии", със свои централни, окръжни и местни ръководства, 
организации и членове. 

,,Всякакви спорове и тълкувания ще станат безпредметни - писа ЗБ, -
ако бъде точно разяснено и разбрано, че в същност ние строим една партия; 
РП и КП образуват една единна и неразделна партия - работническа по 
своя състав, комунистическа по своята политика, марксистко-ленинска по 

своята идеология с единно политическо ръководство. В тая единна партия 
РП и КП по силата на исторически сложили се обстоятелства днес изпъл
няват различни функции, те не се повтарят, а се допълват."260 

ЗБ подчерта, че РП представлява „организационната форма и обхваща 
целия членски състав на нашата единна и целокупна партия", че вън от 
нея и паралелно с нея „не може да съществува друга, втора работническа, 
комунистическа партия в собствения смисъл на думата". Комунистите, ,,се
гашните членове на БКП", можеха да участвуват в политическите борби на 
работническата класа само ако бяха индивидуални членове на РП и дей
ствуваха под нейно ръководство. Ключът на провежданата реорганизация 
според ЗБ се заключаваше в разбирането и усвояването от страна на ко
мунистите „по какъв начин те, в рамките на РП, като членове на РП ще уча-

268 Изв. ИИБКП, т. 20, 1969, с. 493-500; Директива на ЗБ до ЦК на БКП за реор
ганизацията на партията. - ЦПА, ф. 3, оп. 4, а.е. 570, л. 2•1-31. 

269 Изв. ИИБКП, т. 20, 1969, с. 494. 
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ствуват в практическите борбн на пролетариата и в тяхното пол1rтическо 
ръководство"270 . 

Един от въпросите, по които продължаваха дискусиите, беше дали РП 
трябва да се занимава с агитация и пропаганда и нужно ли е тя да има свой 
апарат и кадри за тази цел. Отговорът, който даде ЗБ, беше утвърдителен. 
Не можеше РП да изпълни сложните задачи, които се поставяха пред нея, 
ако тя бъде лишена от средствата за тяхното решаване. А „най-важните 
средства за масовата работа са агитацията и пропагандата"271 • 

РП следваше да се превърне на дело „в основна организационна форма 
на пролетарската комунистическа партия у нас", да се превърне „в органи
заторка и ръководителка на политическите борби на пролетариата", да 
стане „главната движеща сила по изграждането на единния работнически 
11 широк народен фронт срещу фашизма и реакцията, срещу опасността от 
външна агресия и в защита независимостта на страната", да бъде „органи
затор и ръководител на ежедневните борби на пролетариата и масите"272 . 

Така ЗБ виждаше ролята и задачите на РП. А I{ак се поставяше въпро
сът за функциите и организационните особености на Комунистическа
та партия? 

„Съществуването на отделна КП със строго определени функции и в 
съответни на тях форми е една необходимост на работническото движение 
при сегашните политически условия в страната", писа ЗБ. 273 А тези функ
ции бяха - преди всичко „да разяснява и популяризира политиката на 
Комунистическия интернационал, политиката на Съветския съюз и успе
хите на социализма в СССР". На второ място, да подготвя „възпитани в 
духа на марксизма-ленинизма работнически I{адри и да води последователна 
борба на идеологичес1шя фронт". Трето, да обезпечава международщrте 
връзки на комунистическото движение, н, четвърто, ,,да организира борбата 
срещу шпионажа и прово1{аторството в работническото двнжение".2 7'1 

Тези функции Комунистическата партия можеше да нзпълнява, като 
нзползува съответни организационни форми, I<ато се организира централ
ното и ръководство и неговият апарат, като се обхванат организационно кому
нистите н 1-1м се възлага работа. Всичко това трябваше да става, без да се 
създават организации и ядки на БКЛ или пък паралелни окръжни и районни 
партийни комитети, подобни на организациите и комитетите на РП, а чрез 
други специфични организационни форми. 275 В допълнителна бележка към 
текста на тази директива на ЗБ Г. Днмитров отбелязва, че е необходимо 
,,да се обезпечи единно ръководство на КП и РП като единна партия на бъл
гарския пролетариат"276 . 

В I<онкретннте пояснения, които ЗБ даде в друго свое писмо277 до ЦК, 
също обърна специално внимание на въпроса за единното политическо 

ръководство. ,,Единни партийни ор1·а1н1защн1 11 едш1ш1 партнi-iш1 ръковод
ства в рам1ште на РП - се казваше в писмото - тая днректrша трябва да 
се проведе последователно и да се тури край на всяка вредна двой
ственост. "278 

270 Иэв. ИИ БКП, т. 20, 1969, с. 4~14, 495. 
2; 1 Пак там, с. 495. 
272 Пак там, с. 496. 
2; 3 Па!{ там, с, 497. 
274 Па!{ там. 
275 Пак там, с. 498. 
276 Па!{ там, с. 500. 
277 РП в България ... , с. 564-566; И::ш. ИИБКП, т. 2U, 1969, с. 5U0-5UI. 
278 Пак там. 
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БлагодареНJiе на дадените от ЗБ допълнюелн11 11 твърде пространни 
разяснения бяха изживяни различията в тълкуването на извършващите се 
·процеси в българското комунистическо движение. Това тласна напред 
работата за окончателно завършване на преустройството. Към края на 
1939 и началото на 1940 г. сливането на двете партии фактически завърши. 
Постигнатите резултати дадоха основание на ЗБ да отбележи в своята радио
грама от 21 септември 1940 г., че със „създаването на единни организации, 
единно ръководство на партията като единствена партия на българския 
пролетариат" практически приключва процесът на преустройство на двете 
партии.279 Единната политическа организация на българската работни
ческа I<Ласа, приемайки името на РП остана секция на Коминтерна с 
всички, произтичащи от неговата програма н устав, права н задъл

жения. 280 

Завършването на този сложен и до голяма степен мъчителен процес 
на организационно преустройство имаше голямо значение за по-нататъш
ното развитие на работническото и комунистическото движение в България. 
Трудностите около практическото осъществяване на този процес произти
чаха както от бавното изкореняване остатъците от сектанството, така и от 
неблагоприятните политически условия след преврата от май 1934 г. От 
друга страна, различията в подхода към този въпрос сред ръководните 
партийни кадри се подхранваха до ГОJ1ЯМа степен от още неизживените пре
дубеждения по отношение „качеството" и възможностите на многобройните 
кадри на РП да бъдат равностойни партньори на кадрите на БКП в 
единна партия. 

В същност процесът на организационно и политическо преустройство 
след Шестия пленум на ЦК на БКП беше не толкова въпрос на формално въз
приемане на новия курс на Коминтерна и просто сливане на двете партии -
БКП и РП, колкото сложен вътрешнопартиен процес на съзряване и сцеп
ление на всички поколения кадри, наложен от самата логика на полип~

ческия живот, от необходимостта да се намерят най-подходящите формн 
и средства за. борба. 

Българското комунистическо движение, макар и с известни трудностн 
н колебания, намери правилния път за организацнонно сплотяване на 
всички свои I{адри. Това му осигури необходимите предимства н условия 
за укрепване на политическите му позиции и роля в общата борба на демо
кратичните сили в България против фашист1<ата опасност. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

След швършен11я на 19 ыaii 1934 г. преврат РП в България навлезе в 
нов етап на развитие и дейност. По силата на издадената от новата власт 
Наредба-за1<он от 14 юни с. г. легалната дейност на РП, както и на другите 
партии бе забранена. Това наложи през следващите близо пет години до 
сливането и с Комунистическата партия тя да решава наред с политиче
ските и важни задачи от организационно естество, пред 1<аквито дотогава 

не беше изправена. 
Една равносметка показва, че през този етап РП даде значителен при

нос в борбата на революционните и демократичните сили в България про
тив монарха-фашистката диктатура за запазване на елементарните демо
кратични свободи. Голямата роля, която РП заедно с Б КП игра в тази борба, 
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стана възможна благодарение на някои важни обстоятелства - успешното 
възстановяване на РП след преврата и окончателното преодоляване на лявото 
сектантство, утвърждаването на новия политически курс на Седмия конгрес 
на Коминтерна в политиката и практиката на българското комунистичес
ко движение. 

От друга страна, за развитието на РП през този етап беше характерен 
сложният процес на нейното организационно преустройство, реорганизи
рането й заедно с БКЛ в единна партия. Този процес, макар и партийно
организационен, беше тясно свързан със задачите, които партията решаваше 
в политическата област. Ето защо от неговото правилно насочване и 
развитие зависеше в голяма степен сплотяването на партийните кадри около 
новата политическа линия и укрепването на пролетарския авангард като 

фактор в борбата срещу фашизма. 
Допуснатото от левосектантския ЦК на Б КП погрешно решение скоро 

след преврата - РП да се „саморазпусне" - беше сравнително бързо кори
гирано. Своевременната наr11еса на ЗБ на ЦК на Б КП и Изпълнителния 
комитет на Коминтерна създаде необходимите предпоставки за осъзнава
не на тази погрешна стъпка и за насочване на усилията към бързо възста
новяване на РП, а заедно с това и за активното й включване в реша
ването на главните задачи на комунистическото движение в новата 

обстановr{а. 
Възстановителният процес се оказа твърде труден и противоречив, 

защото освен затрудненията, произтичащи от новосъздадените политически 

условия, се проявиха и известни различия в подхода на ръководните пар

тийни кадри към политическото осъществяване на този процес. Тези раз
личия се свеждаха предимно до това - доколко е целесъобразно при новите 
условия възстановяването на РП като самостоятелна партия и кога следва 
да се пристъпи към обединяването й с Комунистическата. Изразеното от Ст. 
Димитров (Марек) схващане, че не е целесъобразно да съществуват две 
нелегални пролетарски партии и че нуждите на класовата борба налагат 
да се обединят всички партийни кадри в единна партия, не бе възприето от 
ЗБ на БКП. 

Развитието на партийната дискусия по този въпрос показа, че в крайна 
сметка надделя схващането, споделяно от Г. Димитров и ЗБ, че истори
ческият момент изисква да не се бърза с обединяването, а РП да се превърне 
отново в масова партия, която да се заеме с практическото осъществяване 

на новия политически курс. Работническата и Комунистическата партия 
останаха да се развиват и изграждат като самостоятелни с взаимно допъл

ващи се функции почти до 1939 г. Но това развитие неизбежно водеше до 
такова съчетаване на дейностите и взаимно организационно проникване на 
двете партии, че по същество идеята на Марек се реализираше, макар и като 
по-бавен, по-продължителен процес. Към 1938-1939 г. се премина към 
по-решителни действия в тази насока и обединението на Б КП и РП в 
единна партия стана свършен факт. 

Съществена страна от дейността на РП след възстановяването й бяха 
усилията на нейните кадри да осъществят на дело новия политически курс 
за сплотяване на антифашистките сили и изграждане на народен фронт. 
В това отношение Б КП разчиташе много на РП, на нейните по-големи орга
низационни позиции и възможности за работа сред широките народни слое
ве и демократичните сили. Благодарение на голямата самоотверженост, 
политическа зрелост и гъвкавост българското революционно движение 
можа да направи важни крачки по пътя на утвърждаването на болшевишки 
подход и стил на политическа борба. 



Този последен етап от развитието на РП се характеризираше с раз
гръщането на широка и упорита работа в различните масови организации 
на трудещите се - профсъюзите, кооперациите, читалищата и др., за пре

граждане пътя на буржоазията и фашизма към тях и спечелването им на 
страната на антифашистките народни сили. РП успя да завоюва и укрепи 
широката основа, върху която стана възможно да завърши продължител

ният процес на превръщане на Б КП в партия от болшевишки тип. 

ТНЕ WORKERS' PARTY IN BULGARIA UNDER ТНЕ 
CONDIТIONS OF TI-IE MONARCI-IIST-FASCIST 

PO\VER (1934-1939) 

(ieorgi N aumm• 

(S u m m а r у) 

The Woгkers' Party in BLI]garia existed апd strLiggled as а Jegal pol i
tical party from Febгuary 1927 till Мау 1934. Duriпg that period it conso
liclated, turпed iпto а mass political orgaпizatioп of the workers and other 
toiliпg strata and successfully fulfilled the role of а legal maпifestatioп of 
the illegal Bulgarian Communist Party. The military fascist coup d'etat stag
ed 011 Мау 19th, 1934, put an end to the legal activities of the Workers' 
Party. It became the reason for the left sectarian се of the ВСР take the wroпg 
clecision of dissolving the Workeгs' Party, the consequences of which hacl 
to Ье overcome at the cost of great effoгts. 

Duгiпg the period after the coup d 'etat the developmeпt and activities 
of the \,Vorkers' Party took several basic directions. The party cadres hacl 
to firstly solve t\1e question coпcerпing the restoratioп of the Workers' Party 
ancl its consolidation as а mass political party, though already ап illegal one. 
The solution of that questioп became possiЬle due to the efforts paid and tl1e 
positive results achieved in the struggle for the final surmoпting of left-sec
tarianism and the estaЬ!ishmeпt of the nev; Leninist course iп the Bulgariaп 
Communist movement. The reconstruction process was carried out \Vi th а 
great verve after the Fifth and especially after the Sixth plenum of the се 
of tl1e ВСР. 

Together \vith the recoveгy of its force as ап iпdependent party, the Woгk
ers' Party Ьеgап to practica\ly solve the maiп task ,vhich stood Ьеfоге the 
commuпist movemeпt iп Bulgaria - the uпity of the democratic political 
forces iп а broad peop\e's antifascist froпt. It was паmе\у the basic directioп 
of the Workers' Party acHvities during that period. Through the Workers' 
Party the Commuпist Party successfully carried oLit the пеw politica\ course 
out\iпed Ьу the Seventh Congress of the Comiпtern and the Sixth Pleпum of 
the ВеР. Due to the great self-denial, political maturity апd flexibllity mani
fested Ьу the cadres of the WP, the Bu\gatiaп revolutionary movement could 
make important steps along the ,vay of conf irmiпg the Leninist approach and 
style of political struggle. 

The activity of the WP during that last final stage of its developmeпt 
is also characterized Ьу the fully-fledged teпacious \Vork done Ьу the different 
mass orgaпizations of the toilers - tгade unions, the readiпg clubs, the соаре-
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ratives, etc. А lot was done for Ыocking the way of f ascism to those organiza
tions, for winning them on the side of the antifascist people's forces. 

Characteristic of the WP development was also the complex process of 
its organizationa\ reconstruction, its reorganization together with the ВСР 
into а united party. Though being an organizational proЫem in its essence, 
its successful solution had а direct bearing to the tasks, having been solved 
Ьу the party in the politica\ sphere. That's why it was а topic of continous 
discussions in the party. The development of that discussion proved that in 
the f inal reckoning there had to Ье confirmed and rea\ized а course of uni t
ing and consolidating the ВСР and WP cadres in а united party. It gave an 
opportunity to the Bu\garian Communist шovement to strengthen even more 
and to more succefully solve the proЫems of the antifascist struggle and the 
revolutionary movement in Bulgaria. 
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В историографията, осветляваща проблемите на прехода от капитализма 
към социализма в нашата страна, отсъствува специално изследване върху ро• 

лята и мястото на регентския институт в общото политическо и държавно ус
тройство. Малко автори1 мимоходом се спират на този институт, но и те обик
новено се задоволяват с констатацията, че е бездеен и е изпразнен от поли
тическо съдържание. В основата си констатацията е вярна, но това далеч 
все още не означава, че е точна и пълна. Двегодишното съществуване на този, 
поне според Конституцията, най-висш държавен орган поставя важни въп
роси за разбирането и оценяването на един повратен период от българската 
история. На част от тези въпроси ще се опитаме да отговорим в настоящата 
работа. 

ПРЕРОГАТИВИТЕ НА МОНАРХИЧЕСКИЯ ИНСТИТУТ И 

РЕГЕНТСТВОТО СПОРЕД КОНСТИТУЦИЯТА И В ПРАКТИКАТА 
НА РЕГЕНТСКИТЕ СЪВЕТИ ОТ 1886-1887 и 1943-1944 r. 

Основният документ, който узакони големите социални и иконо11шчески 
промени, настъпили в България след Освобождението от османско иго, и 
превърнал се в трайна база за по-нататъшното всестранно развитие на Бъл
гария по пътя на 1<апитализма, бе Конституцията на Княжество България, 
приета от свиканото в Търново Учредително събрание през 1879 г. С нея 
нашите първи законодатели определиха формата и характера на държав
ното ни управление и устройство, както и рамките, в които трябваше да се 
развива бъдещият обществен и държавен живот. Както многократно е из
тъквано, Търновската конституция бе безспорен успех за демократично 
настроените среди на българското общество и преди всичко за многоброй
ната дребна и средна буржоазия, обединени в Либералната партия. Тези 
социални среди успяха да й придадат подчертано буржоазнодемократичен 

1 Трябва да се отбележат две монографии, в които въпросът за мястото и фун,щиите 
на отечественофронтовското Регентство са разгледани по-подробно. Първата е на П. С л а-
11 о в. Българската социалистичес1(а държава. С., 1975, където на с. 74 и 75 е разгледа
на тази институция. Поради крат1(остта и схематичността на изложението, ,шето не се 
опира на никакъв изворов материал, той достига до основния, но неверен извод, че 
„Той [Реrентс,шят съвет] беше превърнат в революционен орган и служеше на делото 
на революцията". Далеч по-обемисто и сериозно е изложението в книгата на Я р. Р а -
де в. Държавни представителни органи II България 1944-1947 r. С., 1965, който на 
с. 85-95 разглежда ролята на Регентския съ11ет. Въпреки своите безспорни достойнства 
и редица верни изводи, поради правно-историческия подход на изложението този труд 

поднася част от изводите в констативен, статичен вид. Тази му особеност се корени и 
IJ това, че идейната и политическата еволюция на политическите фактори у нас остават 
извън полезрението на автора, както и промените в харшпера на международните отно

шения, които през този период по редица причини оказват особено силно влияние върху 
хода на вътрешнополитическото ни разIJитие. Безспорно за това дaIJa отражение и огра
ниченият обем на изложението, а също та~(а и обстоятелств.ото, че този IJъпрос е пери
ферен в търсенията на автора. 
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характер и осигуриха сравнително големи обществени и политически права 
за широките среди на българското общество. С това тя се приближаваше до 
най-модерните и напредничави конституции на своето време. 

Въпреки своите демо1<ратични стремежи обаче нашите законодатели ни 
завещаха Конституция с един основен генетичен недостатък. Те не успяха 
да проведат до1<рай разделението и не балансираха прерогативите на отделните 
власти, като особена непоследователност проявиха по отношение на монархи
ческия институт. Наистина монархическата форма на управление бе предопре
делена, тъй като тя произтичаше още от чл. 3 на Берлинския доrовор 2 и белег
нала в основата на изготвения от Русия проект. За всички бе ясно, че Царска 
Русия не ще приеме републиканската форма на управление в освободената 
от нея България. Ето защо основоположниците на държавното ни устрой
ство се опитаха в максиNrална степен да ограничат прерогативите на монарха 

и да дадат широки буржоазнодемократичес~ш политически и граждански 
свободи на народа. В непоследователното прокарване на този принцип 
се състои основният недостатък на Търновската конституция, защото на 
практика на монарха бе предоставена прекалено голяма власт, а народните 
права не бяха ефикасно гарантирани. 3 Това създаде трайна колизия между 
монархическия институт и законодателната, изпълнителната и съдебната 
власт, колизия, която, както показа пра1пиката, поради изтъкнатите по

горе причини неизменно завършваше с пълното им подчинение от страна 

на царя и превръщаше монарха в централна ръководна фигура в цялост
ния държавен и политически живот. От друга страна, трайни антагони
стични отношения се създадоха между непрекъснато засилващата се изпъл

нителна власт начело с царя и постоянно пренебрегваните и ограничавани 
граждански свободи, политически права и стремежи на народа. Това от 
своя страна даде траен отпечатък върху характера на политическия живот, 

а с основание може да се твърди и върху историческата съдба на народа. 
Трябва да се отбележи и нещо друго. Макар че правата и свободите на 

гражданите, предвидени в Конституцията, бяха систематически ограни
чавани и нарушавани, за широките слоеве от народа тя се превърна в траен 

политически идеал. Наистина демократичните постановления в нея бяха 
лесна плячка за силните на деня, но пък точно това и създаваше ореола на 
вечна жертва и мъченица в ръцете на властниците. Тези настроения особено 
се изостриха в периода между двете войни, когато Конституцията много-
1<ратно бе погазвана и накрая фактически бе суспендирана. Така борбата 
за възстановяване на гражданските свободи и политически права на· на

рода трайно се свързва в неговото съзнание със стремежа за възстановя
ване на Търновската конституция. 

За нуждите на настоящата работа е необходимо, макар и най-кратко, 
да се очертаят правата на монарха, предвидени в Търновската конституция, 
което ще бъде и най-добрата илюстрация на горните разсъждения. 

Поради това, че разделението на властите беше проведено крайно непо
следователно, на царя бяха определени твърде широки прерогативи във 
всички сфери на държавното управление. Наистина изпълнителната власт 
трябваше да се ръководи от царя и чл. 12 правомерно определя: ,,Изпъл
нителната власт принадлежи царю; всите органи на тая власт действуват от 
негово име и под негов върховен надзор", а чл. 149 допълва, че тази власт 
под върховното ръководство на царя „принадлежи на министрите и на тех

ния съвет". Царят единствен назначаваше и уволняваше министрите (чл. 152) 

2• Международни :штове и договори (1648-1918). С., 1958, r. 157. 
3 И.Дим и т р о D. Князът, конституцията и народът. С., 1972, с, 10-11, 
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и министър-председателя (чл. 150). Прн това министрите бяха оповорнн 
както пред Народното събрание, така и пред царя. Освен това даденото на 
царя право с чл. 163 „да назначава лица на всичките правителствени длъж
ности" му даваше възможност да подчини на своите интереси и воля целия 
държавен апарат. Тези прекалено широки прерогативи позволиха на царя 
да подчини цялата изпълнителна власт, като правителствата се създаваха 

н сваляха от него. Многогодишната практика показва, че в това отношение 
той не бе ограничаван нито от народната воля, нито от никоя друга дър
жавна власт. 

Вътрешната противоречивост на Търновската конституцня изпы<Ва 
в чл. 9, който гласи: ,,Законодателната власт принадлежи на царя и народ
ното представителство", като при това само ,Дарят утвърждава и обнародва 
приетите от Народното събрание закони". Царят свиква НС, както го ОТI{рива 
и закрива (чл. 127 и 130). Събранието може да продължи редовните си засе
дания само със съгласието на царя, I{акто изрично повелява чл. 129. След 
свикването на НС той може да забави откриването на заседанията му с два 
месеца (чл. 135). Чл. 136 даваше правото на царя еднолично „да разпуща 
събранието и да назначи нови избори за народни представители". И като 
венец на крайно ограничените възможности на народните избраници спрямо 
монархическия ·институт и като проява на фактически подчинената му роля 
в чл. 138 дословно се казва: ,,Членовете на Народното събрание не могат да 
се събират на сесия, без да бъдат свикани от царя; също те не могат да се 
събират на заседания, след като се отложи, затвори или разпущи събранието." 
От особен интерес за нас е разпореждането в чл. 47, което предвиждаше, че 
при изградените обстоятелства, rюгато не може да се свика НС, царят „по 
представление на Министерския съвет и под обща отговорност на мини
стрите може да издава наредби и разпореждания, които имат задължителна 
сила на закон". 

В областта на съдебната власт на царя бяха предоставени някол1<0 
важни прерогатива. Тя не само действуваше от негово име, но той нмаше 
правото да смекчава II отменява съдебни присъди (чл. 14), да помилва, а 
заедно с НС и да амнистира (чл. 15). 

И в другите области на държавното управление в ръцете на монарха 
бяха съспедоточени r<лючовите позиции. След злополучното изменение на 
чл. 17 през 1911 г. царят на практика пое цялата дипломатическа 1ши
циатива при провеждането на външната ни политика. 

Чл. 11 от Конституцията гласеше: ,,Царят е върховен началник на 
вснчю1 военни сили в царството I<акто в мирно, таr{а и във военно време. 

Он раздава военните чинове по заr<ана." Това постановление на Конститу
цията създаде може би в най-голяма степен предпоставките за установя
ването на т. нар. ,,личен режим" на българсrште монарси, тъй като те доби
ваха почти неограничени права за провеждането на целенасочена кад

рова политика в армията - най-организ11раната н силна национална ин
ституция. 

Чл. 120 даваше право на царя да утвър:ждава приет11я от НС бюджет. 

* * * 
Ка1по в конституциите на повечето наследствени монархии, така и в 

българската се предвиждаше при определени условия да се създава Регент
ство. В Търновската конституция бяха определени няколко специални 
члена, които да регламентират условията за създаването и прерогативите 

на този така важен от държавноправно гледище институт, който при опре-
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делените от нея случаи трябваше да упражнява царската власт от името 
на физически възпрепятствувания цар. 4 И ако малко по-подробно разгле
дахме характера на Търновсr<ата конституция и многобройните прерога
тиви на монарха, предвидени от нея, то бе направено, за да можем да очер

таем прерогативите и на интересуващото ни Регентство, защото чл. 30 кате
горично определя: ,,Членовете на Регентството ... управляват царството 
в пределите на царската власт ... " Самата конституция в други свои теr<
стове обаче бе наложила известни ограничения на пределите на властта, 
упражнявана от регентите в сравнение с царските прерогативи. Така на
пример, същият чл. 30 изрично заявява, че Регентството управлява от името 
на царя, а не от свое име. Доколкото изпълнява само управленческите му 
функции, то не разполага с личните имущества на монарха (чл. 32). В чл. 142 
беше предвнде1-iо едно важно ограничение - Регентството можеше да свика 
Великото народно събрание (по-нататък ВНС) са11ю за да обсъжда въпроси 
за отстъпване и размяна на територии. Следователно по време на регент
ско управление не можеше да се преглежда и променя Конституцията 
(това следва и от текста на чл. 141). Поради това, че Регентството не можеше 
да свиква ВНС по никакъв друг повод, инициативата за свикването му, за 
избирането на регенти или цар бе предоставена единствено в ръцете на 
Министерския съвет (по-нататък МС), rшето изрично беше фиксирано в 
постановленията на чл. 143 и беше по-детайлно доразвито в чл. 151 (пункто
ве от 1 до 6). 

За1<0нодателите точно бяха определили и процедурата за създаването 
на Регентски съвет, както и състава му. При малолетен цар (под 18 години, 
според чл. 25) МС поема управлението на страната (чл. 151, п. 2) и до 1 
месец трябва да свика ВНС за избирането на регенти (чл. 143, п. 2 и чл. 151, 
п. 2). Те непременно трябва да бъдат трима (чл. 27), като при това „Члено
вете на регентството могат да бъдат м!lнистри, председателят и членовете на 
върховното съдилище или пък лrща, които са заемали безу1<орно тия длъж
ност!l" (чл. 29). След избора им от ВНС те трябваше да положат r<летва пред 
него н с това встъпваха в длъжност (чл. 30). 

* * * 
В новата и наi'1-нова българска история на три пъпr бяха създава1111 

регентства, чиито кратю1, но показателни съществувания са от определен 

интерес. 

Първото регентство се създаде след контрапреврата през бурната 1886 г. 
При напускането на страната, след отказа си от българския престол rшяз 
Александър Батенберг издава на 25 август маннфест към българския народ, 
с който съобщава за своето решение и назначава трима регенти - Ст. Стам
болов, С. Муткуров и П. Каравелов. С това се извърши и първото нару
шение на Търновската конституция, защото при вакантен престол тя не 
предвиждаше създаването на Регентски съвет. В този случай законодателят 
беше предвидил (чл. 151, п. 1) следното: ,,Когато се случи да се помине 
царят без наследник, Министерският съвет поема управлението на цар
ството и вътре в един месец свиква Великото народно събрание за избиране 
на нов цар." При това в посочените от княза трима регенти само П. Кара
велов отговаря на условието на чл. 29, тъй като само той е бил министър. 

С назначаването на Регентство Ал. Батенберг пренебрегна постанов
ленията на Конституцията, за да създаде в негово лице достатъчно ефи-

4 Л. В л а д и к и н. Регентството кю·о държаоноправен институт. С., 1927, с. 28. 
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касен политически инструмент, който да може да устои и противодействува 
на руската политика в България. Именно поради анг ло-австрофилската насо
ченост в дейността на Регентството П. Каравелов отказа да участвува в 
работата му. С това се създаде и първата регентска криза. Това наложи 
ВНС да избере нов регент на негово място - Г. Живков. 

В процедурата по утвърждаването и в по-нататъшната дейност на това 
регентство бяха допуснати още редица нарушения на основния ни за1<он. 
Така регентите още преди да са утвърдени от ВНС, издадоха указ за отла
гането на редовната сесия на IV ОНС. От друга страна, макар че МС до един 
месец трябва да произведе избори и да свика ВНС за утвърждаване избо
ра на регентите, поради много трудното международно положение на стра

ната направи това едва след два месеца и половина. При това и докрая 
на своя мандат регентите не-положиха пред никого клетва. 5 

Още в кратката история на първото Регентство се проявява една 
от характерните особености в нашия политически живот: при преследването 
на своите политически цели поради обществено-политическата н,и слабост 
и нестабилност ка1по вътрешните, така и хронически доминиращите външно
политически фактори във всеки момент бяха готов11 да пренебрегнат поста
новленията на Конституцията. 

Тази характерна особеност на нашия политически живот се проявява 
и при съставянето на второто Регентство. То бе образувано след смъртта на 
Борис III през лятото на 1943 г. Неговият състав (оформен впрочем не без 
а1пивната намеса на хитлеристка Германия) 6 бе продшпуван от конкретния 
политически момент: да се осигури максимална вътрешна консолидация 

на проправителствените фактори и да се демонстрира политичес1<ата обвър
заност на България към страните на Оста. Ето защо в състава му бе вклю
чен княз Кирил като представител на династията, макар че и той не отго
варяше на условията на чл. 29 от Конституцията, наред с бившия министър
председател проф. Б. Филов и бившия военен министър ген. Н. Михов. 
На 9 септември 1943 г. те бяха избрани без дебати, чрез явно гласуване7 

и положиха клетва пред XXV ОНС8 , а не пред ВНС, както задължително 
изискваше Конституцията. С това тя отново грубо бе погазена. Самият 
състав на това Регентство го превърна в символ на обвързаността ни с Гер
мания и даде от своя страна дълбок отпечатък върху цялата му дейност. 
В началото (по време на кабинета на Добри Божилов) то се стремеше да 
разшири прерогативите си и да упражнява властта на починалия цар Борис 
III, т. е. в рамки, далеч надхвърлящи определените от Търновс1<ата кон
ституция. Със съставянето на правителството начело с Багрянов, който 
по замисъл на управляващите среди трябваше с по-гъвкава политика да 
отклони надвисващата над страната I<атастрофа, Регентството, макар и да 
запази ръководното си място в нашия политически живот, бе систематично 
изтласквано на все по-задни позиции и принудено до голяма степен да огра

ничи своята дейност в рамките на Търновс1<ата конституция. С бързото при
ближаване на неизбежната катастрофа на Германия регентите трескаво 
търсеха изход и след поредица консултации успяха да сформират правител
ство начело с К. Муравиев, като последен опит да променят логичния ход 
на събитията. Обявяването на 5 септември 1944 г. на война от страна на 
СССР на България беше не само на правителството на Муравиев, но и на 
rерманофилското регентство. Показателно е, че на 5 септември канцеларията 

0 Л. Владики н. Регентството ... , с. 181-187. 
6 История на България. Т. III. С., 1964, с. 405. 
7 Стеноrр. дневници на XXV ОНС, VI и.с., 3 заседание (9 септ. 1943 г.), с. 17. 
8 Пак там, 4 заседание (11 септ. 1943 г.), с. 20. 

255 



на Регентството престана да фушщ~юнира. 9 На 8 септември Б. Фнлов като 
най-ярък германофил в РегенТС!{ИЯ съвет беше принуден под натиска на 
правителството да подаде оставка. 10 С отстраняването на първия регент, 
както и с обявяването за влезли в сила на решения на МС преди подписва
нето на съответните укази от регентите11 се достигна до закономерната 
1<улминационна точка на процеса към постепенното ограничаване на преро

гативите на Регентството. Наистина то продължи да оказва влияние върху 
държавното управление, но пределите на неговата власт бяха ограничени 
от правителството в рамю1, по-тесни от предвидените в Конституцията. По 
такъв начин самото обективно развитие на вътрешнополнтнческото ни раз
витие подготви политнчесю1 и морално образуването на ново Регентст·во с 
още по-ограничени прерогативи спрямо непосредствено предхождащото го. 

На 9 септември регентите бяха арестувани, 12 а по-1<ъсно бяха предадени 
на съветското командуване, за да ги изправи пред международен съд, съ

гласно решениятаотТехеран.13Следприемането на Наредбата-закон за Народ
ния съд, като израз на доверие към новата отечественофронтовска власт, 
съветското правителство ги предаде на българските власти14 и те получиха 
заслуженото възмездие за провежданата от тях антинародна полнпша. 15 

Та1<а Филовото регентство закономерно претърпя !{атастрофата на онази 
политика, която олицетворяваше и обслужваше. 

СЪЗДАВАНЕ, РОЛЯ И МЯСТО 

НА ОТЕЧЕСТВЕНОФРОНТОВСКОТО РЕГЕНТСТВО 

В СИСТЕМАТА НА ДЪРЖАВНОТО УПРАВЛЕНИЕ 

ДО ЛЯТОТО НА 1945 г. 

Непосредствено след победата на Деветосептемврийс!{ото въстание 
беше създадено и последното - отечественофронтовс1<0 регентство в нашата 
история. Изникна един основателен принципен въпрос: защо новата, по 
същество революционна власт на групираните в ОФ леви партии начело с 
БРП(1,) създаде отново регентски съвет? 

Отговорът на този въпрос в настъпилите дълбоки променн в характера 
на вътрешнополитичесюш живот след края на Първата световна война н 
свързаните с това неизбежни промени в стратегията и та~пшшта на партиите 
в България. За да отговорим на интересуващия ни въпрос, достатъчно е 
да проследим развитието на тактическите разбирания на БРП (к), която 
беше инициатор на създаването на ОФ и ръководна сила в страната след 
победата на Деветосептемврийското въстание. 

• Като противодействие на големите революционнн надигания в редшщ 
европейски страни след края на Първата световна война в най-слабите 11 
застрашени звена на капиталистическата систе:,,1а голяма част от буржоа
зията особено сред 1,онюнктурно замогналата й се прослой1,а под1<реп11 фа
шизма, който със средствата на държавния тоталитаризъм н засиJiената 
социална демагогия на практика стабилизираше позициите на капитала. 

9 ЦДА на НРБ, ф. 84, оп. 1, а.е. 71, л. 8Зоб. 
10 Утро, бр. 10512, 9 септ. 1944 r. Вж. по-подроб110 н у И. Д II м II т р о u. Буµ

жоазната опозиция в България 1939-1944. С., 1969, с. 207 и 229. 
11 И. Дим и т ров. Буржоазната опозиция ... , с. 207. 
12 К. Г е о р r и е в. От началото до победата. - В: Спасителиинт зn Българин Оте-

чествен фронт. С., 1975, с. 270-271. 
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10 Пак тnм, бр. 95, 30 ян. 1945 г. 



l10J11,тическият 1·01·а.11нtаризъм и свързанdто с него заснлnане ка поJ11щеi'~
ско-репреснвния апарат водеше до неизбежното ограничаване на постиг
натите с тежки борби демократични права не само за работническата класа, 
но и за голяма част от нефашистката буржоазия. При така стеклите се поли
тически обстоятелства в света основната заплаха за мира и демократичните 
свободи идваше не от буржоазията изобщо, а преди всичко от фашизираната 
й част. Преценявайки реалистично и творчески настъпилите промени, 
VI I конгрес на Коминтерна през лятото на 1935 г. по доклад на великия 
син на нашия народ Г. Димитров прие исторически решения. В тези реше
ния войната и фашизмът се обявяваха за основния враг на работничеството. 
В борбата срещу тях работничес1<ата класа и челният й отряд - комуни
стическите партии - трябваше да се стремят 1<ъм единодействие с всички 
антифашистки сили и организации в отделните страни, за да могат ефикасно 
да противодействуват на настъпващия фашизъм. 16 

България след преврата от 9 юни 1923 г. и особено след 19-омайския 
преврат от 1934 г. и последвалото го· установяване на монарха-фашистка 
диктатура се изправи пред същия проблем. Ето защо на своя VI разширен 
пленум, състоял се в края на февруари и началото на март 1936 г., БКП 
прие резолюция за практическото осъществяване в България на решенията 
на VII конгрес на КоминтернаУ Лозунгът за работническо-селска власт 
бе изоставен и се издигна лозунгът за „незабавно възстановяване на Търнов
ската конституция, на правата и свободите, предвидени в нея ... "18

, тъй 
като само под този лозунг можеха да се обединят всички демократични сили 

и антифашистки партии. 1 D Та1<а въпросът за формата на управлението беше 
нзоставен като неактуален и второстепенен. В този дух бе съставена и напи
саната лично от Г. Димитров програма на ОФ, прочетена на 17. \ 111. 1942 г. 
по радиостанция „Хр. Ботев", тъй като въпросът за бъдещото политическо 
развитие на България в още по-голяма степен зависеше от изхол:а на вой
ната между блоковете на фашизма и демокрацията. В т. 7 изрнчно се зая
вяваше: ,,Да възстанови (бъдещото правителство на ОФ - б. а.) политиче
ските правдини на народа ... да премахне всички прот1-1воконституц~юнi111, 
11ротивонародни и фашистки закони."20 На въпроса за бъдещата форма на 
управлението на България като второстепенен в настоящия политически 
момент н за да не стане повод за ненужни дискусин между антифашистките 
сили, не бе даден категоричен отговор. В програмата се 1<азваше само, че 
„това правителство ще подготви така също условията за свикването на 

Великото народно събрание, което ще определи бъдещата форма на управ
ление на България ... "21 . Така за пръв път директно се поставя въпросът 
за формата на управление, а следователно и за съдбата на монархическия 
ннститут. 

С избирането на прогерманското регентство след смъртта на паря гру
пнраните в ОФ политически дейцн издават позив, в който заявяват: ,,Устат<1 
на българския народ е запушена. Ръцете му са вързанн. Той не е избнрал 
господа регентите и не е давал мандат на ннкого да избира вместо него. Ето 
защо той не признава това управление и няма да се подчини на това Регент-

16 VII конгресс Коминтерна н борLба эа созданне вародного фронта. М., 1977, 
с. IЭ5-162. 

17 Българската комунистичес1<11 партш1 !1 резолюции и решения 11а ко11ференц111!те 
11 пJiенумите. Т. 111. С., 1954, с. 328-337. 

18 Пак там, с. 330. 
19 Вж. по-подробно у И. Дим н т ров. Българскnта демократична общественост, 

фашизмът и войната. С., 1976, н по-специално с. 218-236. 
20 БКП в резолюции н решения ... Т. 111, с. 452. 
21 Пак там, с. 452-453. 

17 Г<>дишншt па СУ, Историчсс1ш фа~tултст, т. 72 257 



ство ... "22 В историческото Окръжно .No 4 на БРП(к) от 26 август 1944 г., 
т. е. само две седмици преди 9 септември, окончателно н категорично се 
определяше отношението към Филовото регентство. В това окръжно Регент
ството не само се определяше като незаконно и „натрапено" на българския 
народ, но с категоричния лозунг „Долу прогерманското регентство и прави
телство!" се предопределяше и неговата съдба. 23 Последният официален акт на 
второто Регентство - вече в състав от 2 души, след като членовете му бяха 
арестувани, бе подписването в ранната утрин на 9 септември 1944 г. наука
зите за приемане остав1{ата на правителството на К. Муравиев 11 за утвър
ждаване на новото правителство начело с К. Георгиев.21 

Народното въстание на 9 септемврн, макар да си поставяше непосред
ствената задача да се ликвидират фашистките остатъци в страната н да пре
следваше общодемократичните задачи на платформата на ОФ от 17 юлн 
1942 г., на практика с установяването на народнодемократнчната власт 
надскочи своите конкретни цели и рамките на традиционната буржоазна 
демокрация. Поради това, че на основата на платформата на ОФ се гру
пираха левите партии и дейци в политическия ни живот, ОФ скоро се пре
върна в широко революционно движение с определени радикални полип1-

чески и социални тенденции, в което БРП(к) се превърна в основна и воде
ща партия. 25 Именно това позволи на партията да си осигури хегемонията 
в комитетите на ОФ, като начело на НК застана Ц. Драгойчева, а на тях
на основа да си осигури ръководни позиции в местната администрация, 

да изгради на базата на партизанските отряди органите на новосъздадената 
милиция, а чрез института на помощник-командирите да оглави полип1-

ческото ръководство на армията. Необходимо е да се подчертае и изклю
чително благоприятното за развитието на рево.пющюнн11я процес присъ
ствие ·в страната на съветски войски. По такъв начин обективно устано
вената на 9 септември 1944 г. народнодемократична власт играеше ролята 
на специфична форма на диктатура на пролетариата.26 

Още в първото си заседание, състояло се на самия 9 септември 1944 г., 
МС, макар и все още в непълен състав, уволнява старото Регентство 11 на
значава трима нови регенти - проф. Венелин Ганев, Цвятко Бобошевски 11 

Тодор Павлов. 27 И при създаването на това Регентство постановленията на 
Търновската конституция бяха напълно пренебрегнати, за да се отговорн 
на жизнено важннте проблеми, които се изправиха пред България. С включ-· 
ването на Т. Павлов отново бяха нарушени условията на чл. 29 от Консти
туцията. Естествено бе в тази извънредна н динамично развиваща се меж
дународна и вътрешнополитическа обстановка процедурата, предвидена за 
създаването на Регентството, отново да не бъде спазена. Регентнте не бяха 
избрани и не положиха клетва през целия си мандат н1по пред ВНС, нито 
пред какъвто и да било друг представнтелен институт просто защото нямаше 
пред кого. Дори и фашисТJ{ОТО XXV ОНС беше официално разпуснато на 
7 септември. Излишно е да се доказва, че военновременната обстановка пра
веше невъзможно провеждането на J<аквито н да са избори, а още по-машю 

за ВНС. 

22 Ц. Д р а го ii 11 е в а. Дейността на 11арп1ята :ia нзгражданЕ' на Отечествен11п 
фронт. Окръжн11 № 2 и № 4 Iia ЦК на Бl(П. - В: Спасителнпят Ja България ... , с. 166. 

23 БКП в резолюция и решения ... Т. 111, с. 462. 
2•1 Държавен вестник, бр. !97, 9 септ. 1944 г. 
25 J\,l. И с у с о в. Политичесю1те партии в Бълrарнн 1944-1948. С., 1978, с. 20. 
26 Вж. по-подробно у И. Д II мит ров. Годинн на прелом. С., 1969, с. 131-

135 и 141. 
27 ЦДА на НРБ, ф. 136, on. !', а.е. !, Постановлен111: J\!o 3, JI. 3--4. 
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Всичко това н11 дава право да подчертаем , че и трите регентскII съве1'а 
в българската история са създадени и са съществували в разрез с постанов
ленията на Търновската конституция, върху чиято формална правна основа 
бяха създавани. Общата причина за това бе, че и трите се създават в трудни 
периоди, когато други, по-важни проблеми от вътрешен и преди всичко от 
международен характер доминират над формалните предписания на Консти
туцията. 

С включването на комунист в Регентс1шя съвет се прояви и първото и 
основно различие между отечественофронтовското и предишните регентства. 
То не се създаде, за да обслужва монархическия институт и да осигури необ
ходимата му приемственост, каквато бе задачата му по Конституцшпа, 
а за да съществува държавен глава, ма1<ар и в монархическа форма, който 
да регулира дейността на новосъздаващия се и неукрепнал държавен апарат, 
образуващ се в процеса на революцията. В този смисъл категорично е мне
~шето на Г. Димитров в една радиограма до ЦК на БРП(к), в която зая
вява, че Регентството не трябва да се счита за формално учреждение: ,,И 
в днешните условия то в известна степен се явява важен регулиращ и балан
снращ фактор в управлението на страната."28 

Така в Регентството се прояви и една от характерните особености на самия 
революционен процес у нас - протичането на революцията в сравнително 

спокойна атмосфера, позволяваща относителна плавност при провежданеi:о 
й в максимално законосъобразна форма. Тазн приемственост в стру1пурата 
на държавното управление по ред вътрешни и международни прнчинн 

rюзволи да се защ1зи и продължи да съществува реrентс1шят институт, макар 

н с ограниченн функции. 
Съставът на бъдещото Регентство е решен буквално в последння момент -

на последното нелегално заседание на Н К на ОФ, проведено в 16 ч: на 
8 септември 1944 г. Той явно е определен без особени д1-IСI,ус11и между парт
ньорите поради липса на кандидати за тези постове за разлика например 

от състава на бъдещото правителство. 2ва Тази очевидна незаинтересованост 
се дължеше преди всичко на дълбоко залегналото убеждение, че дори след 
9 септември 1944 r. да се създаваше отново Регентство, то ще има подчинено 
положение спрямо МС н НК на ОФ, в които на ръководни постове бяха 
включени водачите на партиите, групирани в ОФ. И самата процедура, 
която се приложи при създаването на отечественофронтовското Регентство, 
изключваше поемането на каквито и да било реални ръководни функции в 
политическия живот, т. е. реално да упражнява по отношение на МС 11 

другите висши държавни органи и власти многобройните ключови прерога
тиви в държавното управление. Това отношение към Регентството, 1,акто и 
прнбързаността при·създаването му сложиха своя отпечатък върху състава му. 

В Регентския съвет влязоха трима душн от различни политически кръ
гове с неизбежните при това различия в политичесюrте си разбира1-шя и 
стремежи както по проблемите на вътрешната, така н на външната потпика. 
Поради ясното виждане на второстепенната роля, която Регентството тряб
ваше да изпълнява след завоюването на властта от ОФ, двама от неговите 
членове открито изразиха неудовлетвореност от избирането си на този пост. 
В това се прояви втората хара1<терна особеност на създаденото след 
9. I Х. 1944 r. Регентство - липсата на заинтересованост сред политиче
ските фактори и партии към него, а оттук и включването в състава му на не 

26 Непубликувани раднограм11 на Г. Д11м11тров до ЦК. на БРП (к) (август .Р-'- декем
ври 1944 г.). - ИИИБКП, т. 27, 1972, с. 26. 

zsa Ц. Д р а гой че н а. Поосдата. С..; 1979, с. 612,, 
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най-отговорни поли:гически дейци, при това двама от тях не членуваха в 
нито една от групираните в ОФ партии. 

Първият регент, проф. Венелин Ганев, се смяташе за човек, близък 
до средите на Радикалната партия, която не влизаше в ОФ. Като дългого
дишен народен представител, министър на правосъдието и член на българ
ската делегация по подписването на мирния договор след Първата световна 
война той се прояви като политик, за когото западното буржоазнодемокра
тично устройство се превръща в политически идеал, към който той се при
вързва още по време на следването си в Женева. На основата на трайната 
си прозападна симпатия и антифашистки настроения той през лятото на 1944 г. 
се включва в редиците на ОФ.29 Проф. В. Ганев бе автор на няколко важни 
труда по гражданско право, които му бяха спечелили международна извест
носI, и бе член на няколко международни правни асоциации.30 Широките 
му връзки с учени и политици от Запада, които с изострено внимание сле
дяха събитията в България, бе и основният мотив за избирането му на този 
пост, макар с това да не се удовлетворяваха големите му политически ам

биции. И той, както повечето от буржоазните политици, участвуващи в 
ОФ, се стремеше към реалната власт, която даваше министерският порт
фейл. Идейните му разбирания, но в не по-малка степен II нереализираните 
му политически амбиции, го превърнаха в най-твърдия привърженик на 
политическото активизиране на Регентството с оглед то да заеме мястото и 
функциите, определени му от Конституцията. 

Другият регент, Цвятко Бобошевски, бе изразител на консервативните 
среди на партиите на едрата буржоазия. Преминал през много партийни 
щабове и до голяма степен разочарован от тях, прнмирен с новнте по.нпн
чески реалности, на основата на последователното с11 русоф11лство се включ

ва в ОФ. 31 

Участието на тези двамата т1111ичн11 буржоазин дейцн преследваше п 
една по-далечна цел - да с.е покаже пред вы1шю1я свят, че буржоазията 
като ~<ласа не е елиминирана при управлението на страната. Това трябваше 
да създаде по-благоприятни настроения на Запад към установения на 9 
септември политически режим у нас. 

За трети регент бе избран комунистът Тодор Павлов. В богатата си 
политическа, обществена и научна дейност той се проявява като последова
телен марксист-ленинец. Член на ЦК през 1924 г., редактор на 
много партийни и прогресивни вестници и списания, заради 1<0ето много
кратно е хвърлян в затвора·, а между 1941 и 1943 г. е интернирван в различни 
1<0нuлагери. Междувременно той развива и широ1<а научна дейност, като 
последователно воюва от позициите на марксистката философия срещу 
различните буржоазни философсю1 учения. Сред трудовете му по философия 
особено се откроява капиталното му съчинение „Теория на отражението", 
което написва между 1932 11 1936 г. Неслучайно този труд му създава меж
дународна известност, тъй като е ново, творческо доразвиване на общата 
маркистко-ленинска теория на познанието. 

По далновидното решение на партията въпреки неговото нежелан11е 
(както сам признава32) нему бе отредено да бъде „може би единственият ко
мунист, изпълнявал функциите на монарх". 

2D К. Гео р ги е в. От началото до победата ... , с. 267. 
~0 ЦДИА на НРБ, ф. 1, оп. 1, а.е. 10, л. 1. 
31 За тях вж. колоритните описания на Т. Павлов. Смях. Варна, 1977, с. 74-

80; Т. Ген о в. Дневник с обратна дата ... За двата танца - танцът на поетите и тан
цът ня дипломата. С., 1978, с. 216-218. 

32 Т. Павлов. Когато бяхме регенти. - Проблеми на мира и социализма, 1977, 
кн. 4, с. 60. 
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С включването на комунист в състава на Регентството БРП(к) си съз
даде голямо политическо предимство спрямо партньорите си в ОФ. Чрез 
него тя можеше директно да оказва влияние върху дейността на Регентството 
особено като се вземе под внимание, че останалите двама регенти не члену
ваха в отечественофронтовска партия. Това нейно предимство, от друга 
страна, се оказа решаващо за по-нататъшната роля на Регентството. 

* * * 

Ако се разгледа характерът на т. нар. ,,преходен период" от историята 
на България, особено в началните години след Деветосептемврийската рево
люция, веднага ярко проличава неговата вътрешна противоречивост и 

нехомогенност не само по отношение на икономическата, социалната и поли

тическата структура, но и - като естествен продукт на трва - в системата 

на държавното устройство. Буржоазията като класа, а оттук и капитали
стическите производствени отношения като цяло, макар и ограничени, про

дължиха да съществуват и определяха неизбежните за тях антагонистични 
класови противоречия и имуществена разслоеност в социалната картина на 

българското общество.33 От друга страна, макар БРП(к) да излезе от неле
галност с най-голям политически актив и поради благоприятното стечение 
на международни и вътрешни причини на практика да се превърна в поли

тически водещата партия, наред с нея съществуваха и се развиваха още три 

партии със свои програми, традиции и стремежи. Техните идейни плат
форми, както и въжделенията на социалните среди, на които те бяха изра
зители, изключваха социалистическия път на развитие. Така уста
новената на 9 септември 1944 г. пролетарска по характер власт и съще
ствуващата политическа и социална структура влязоха в обективно про
тиворечие. Във връзка с това трябва да се подчертае активната подкрепа, 
която получаваха антикомунистическите сили от страна на САЩ и Велико
британия, които чрез СКК имаха широки възможности за намеса във вът
решнополитическия живот.34 Ето защо въпросът за властта не бе разрешен 
окончателно и целият преходен период бе белязан с остри политически и 
класови сблъсъци. Така пред България обективно стояха открити два пътя 
на развитие: или ликвидиране на революционните завоевания на народа и 

връщане към буржоазнодемократичното устройство, или задълбочаване и 
осъществяване на революционните промени до закономерния им завършек 

с утвърждаването на социалистическите отношения. Окончателното раз
решаване на този въпрос, стоящ пред всяка революция, бележи и края на 
този наистина преходен период в българската история. 

Дълбоката противоречивост в държавното устройство се изразяваше 
и в това, че за относително дълъг период паралелно съществуваха както 

органите, предвидени от Търновската конституция, т. е. органите, създа
дени да санкционират и поддържат буржоазнодемократичния път на раз
витие, така и органите, създадени от революцията, т. е. органите, предна

значени да стимулират социалистическия път на развитие. 

В изпълнение програмата на ОФ от 1942 г. в т. 1 на прочетената от 
министър-председателя К. Георгиев на 17. IX. 1944 г. програма на новото 
отечественофронтовско правителство тържествено се заявяваше, че се въз
становява Търновската конституция,35 а следователно и всички институции, 

33 Икономика на България. Т. II. Икономиката на България през преходния пе
рпод от капитализма към социализма. С., 1972, с. 22-30, 82-88, 114 и 126. 

34 М. И с у с о в. Политическите партии ... , с. 116. 
~• Работническо дело, бр. 1, 18 септ. 1944 r. 
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предвидени в нея, с регламентираните между тях взаимоотношения и йерар· 
хнчност. Но обективният ход на революцията променяше отношенията 
между тях, като увеличаваше прерогативите на едни за сметка на други. 

От друга страна, в процеса на въоръжената борба революцията съз
даде свои органи на властта. Още през 1943 г. бе изграден Националният 
комитет на ОФ, 36 а непосредствено преди 9. 1 Х. 1944 г. съществуваха вече 
670 местни комитета на ОФ с 3670 члена. 3; Тези комитети бяха подготвяни 
от БРП(к) през целия период от 1942 до 9 септември 1944 г. да се превърнат 
след победата на революцията във фактически органи на властта.38 Само 
няколко седмици след Деветосептемврийското въстание в цялата страна бяха 
създадени комитети на ОФ, които на практика поеха и упражняваха дър
жавната власт по места. 39 Такива комитети се създадоха и в държавни уч
реждения, ведомства, министерства, предприятия, села и градове, които 

особено в първите месеци след революционния поврат иззеха или дубли
раха властта на съществуващите административни ръководства. 40 

Така революционните сили, ръководени от БРП(к), чрез НК на ОФ 
и местните комитети почнаха да упражняват контрол върху цялостния 

обществен живот. Те се превърнаха в основен инструмент, който извърш
ваше прочистването на заварения държавен апарат. С това на практика 
те монополизираха за дълго време провеждането на кадровата политика в 

почти всички държавни ресори. НК и местните комитети на ОФ се превър
наха в най-мощния инструмент на революцията, защото БРП(к) осъществя
ваше своята политическа хегемония не толкова чрез своите низови звена или 

органите на паритетно изграждащия се и непрочистен държавен апарат, 

а преди всичко чрез неоспоримото си господство в тях.41 По инициатива на 
ЦК на БРП(к) всички важни и спорни въпроси се поставяха за разрешаване 
пред разширените заседания на НК на ОФ с ръководствата на групираните 
n ОФ политически партии, чиито решения имаха на практика задължи
телна за правителството сила. 42 Очевиден беше стремежът на революцион
ните сили да превърнат НК, в който те имаха ръководни позиции, във вър
ховен орган, който да изразява и поддържа единството в отечественофрон
товското движение и в правителството му, в което представители на БРП(к) 
бяха едва четирима, и да ретушира неизбежните противоречия между отдел
ните партии.43 Най-ярко стремежът да се даде изява на ролята му на най
висш орган в страната и да се подчертае дори подчинеността на правител

ството спрямо него бе изнесеният от министър-председателя К. Георгиев 
отчет за дейността на правителството пред състоялия се през месец март 
1945 г. Първи конгрес на ОФ. 44 

36 История на България. Т. III, с. 403. 
37 Пак там, с. 424. 
зR Вж. по-подробно у П. О сто и ч. Б КП II изграждането и;~ нnроднодемокрnтчче

с1,;:~т;:~ държава (9 септември 1944 - де1<емвр11 1947 r.). С., 1967; И. Д II мит р о н, Го
днш1 J-Ja Прелом ... , С. 140-141. 

зD И в. Р а д I( о. в. Комитетите на Отечествения фронт - фактически органн на 
местната власт непосредствено след 9 септ. 1944· г. - Исторнчесю1 преглед, 1963, I(H. 2, с.6. 

40 Наистина въпросът за мястото и ролята на комитетите на ОФ в системата и;~ народ
нодемократичната власт не е окончателно разрешен. Обаче всички автори вече cn съглас
ни, че в първите месеци те играят ролята на революционни местни органи на власттn. 

Вж. у П. О стон ч. БКП и изграждането ... , с. 39-65; М. И с у с о в. Политическите 
пnртии ... , с. 24-29 и др. 

41 М. И с у с о в. Политичес1ште партии ... , с. 24. 
42 В л. 3 ах ар о в. Националният 1<омитет на Отечествения фронт II централните 

държавни органи (1944-1947). - В: Ролята на социалистическото право през двадесет 
и петте години социалистичес1<0 строителство в НР България. ··С., 1969, с. 296-297. 

43 М. И с у с о в. Политическите партии ... , с. 117-118. 
н Изгрев, бр. 129, 10 март 1945, с. 3; П. О сто II ч. БКП II изграждането ... , 

с. 54-56. 
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Така Регентството и НК на ОФ на практика се превърнаха в дублиращи 
се институции, защото едната само формално имаше разгледаните по-горе 
широки права на държавния глава според Конституцията, но на практи1<а бе 
без реална власт, а другата съществуваше и упражняваше реалната сн 
власт на най-висш държавен орган, но в разрез с те1<стовете на Конституци
ята и на съществуващите за~<они. Поради особено важното място на двата 
органа и принципниi характер на създадената колизия, в отношението си 
към тях най-ясно се проявиха двете тенденции в нашия политически живот. 
Едната се възглавяваше и се изявяваше най-ясно в политиката на БРП(к) 
н се стремеше последователно да утвърди, ако не юридически, то поне фак

тнчески, извоюваните 1<01-пролнн и държавно-изпълнителски функции от 

страна на ОФ-комнтетите. Другата тенденция се изразяваше от силите, 
конто по-късно, през лятото на 1945 г., се оформнха в опозиционния блок 
и се стремяха да ограничат размаха на революционните преобразования, 
като запазят капиталистическата система. Гаранция за това те виждаха във 
възстановяване прерогативите на институциите, създадени въз основа на 

Търновската конституция и в рамките, очертани от нея. 
Утвърждаването на която и да е от двете алтернативи означаваше да 

се разреши въпросът за властта по два диаметрално противоположни начина, 

а оттук и за бъдещото развитие на България. Първи направиха опит да раз
решат въпроса за властта в своя полза и да създадат своя хомогенна власт 

последователно революционните сили. Те бяха в благоприятно положение 
поради създадената в началните седмици и месеци след 9 септември 1944 г. 
изключително благоприятна обстановка за радикале·н революционен скок. 
БРП(к) бе единствената сериозна политическа сила, която излезе от нелегал
ност със стегната партийна организация. Бившите партизани, в ограмната 
си част нейни членове, изградиха Народната милиция и легнаха в основата 
на гвардейс1ште съединения в армията. При това всички нейни явни или 
прикрити врагове, зашеметени от силния удар на народното надигане, се 

притаиха. Към това трябва да се прибави благоприятното влияние на при
съствието в страната на съветски войски. Може би най-примамливо бе съз
даденото в низините положение, където, както се посочи, местните комитети 

на ОФ поеха фактически политическата и държавно-изпълнителската власт 
в свои ръце, като с това в практиката си се доближиха до функциите на Съве
тите на селсюпе и работническите депутати по времето на Великата октом
врийска социалистическа революция в Русия през 1917 г. Дори в средите 
на ръководни дейци от БРП(к) се породи стремежът за незабавното уста
новяване на оп<рита социалистическа революционна власт, като НК на 
ОФ трябваше да поеме функциите и ролята на Върховния съвет на работ
ничесюпе и селсю1 депутати. Тези настроения се подхранваха и от това, 
че БРП(к) все още не бе изработила свой конкретен път за преход от 1<аП11-
тализма към социализма, съобразен с конкретното вътрешно и междуна
родно положение в този исторически момент.45 Това подтикваше голямата 
част от партийните членове пунктуално да повторят опита, завещан от Вели
ката октомврийска социалистическа революция. Един от най-важните ре
зултати при изграждането на хомогенна революционна власт трябваше да 
бъде пълното подчиняване на Регентството на НК на ОФ. Част от ръ1<оводния 
кадър на партията бе склонна дори да се направи логично и следващата 
стъпка: незабавно да се премахне монархическата форма на управление, 
а следователно да се ликвидира и създаденото Регентство. Като изява на тезн 

46 И. Д н м н т ров. Годнrш 110 прелом ... , с. 137-141, 148-149. 
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настроения още на второто заседание на НК на ОФ, състояло се 
на 4. Х. 1944 r., главният му секретар Цола Драгойчева лансира идеята, 
че НК е „своеобразен парламент на българския народ"46 . Очевидно като 
демонстрация на подчиненото положение на Регентството спрямо НК на ОФ 
е необичайното участие на комуниста-регент Т. Павлов в заседанието 
на НК на ОФ, състояло се на 6. XII. 1944 r. Не е случайно, че от тримата 
регенти само комунистът Т. Павлов участвува в това драматично обсъждане 
на принципния въпрос за ролята и мястото на комитетите на ОФ във ведом
ствата и държавните учреждения. На същото заседание контрареволю
ционните сили за пръв път открито оспориха правото на съществуване на 

създадените от революцията реалности. 47 

Тези настроения, възникнали в редовете на БРП(к), обаче създаваха 
редица трудности от международен и вътрешен характер. От една страна, 
еееР, Великобритания и еАЩ все още бяха съюзници във войната срещу 
вече битата, но неразrромена окончателно Германия. Поради това една 
открито комунистическа власт в България би затруднила и без друго вече 
разклатените им взаимоотношения. За всички бе ясно, пък и Великобри
тания и еАЩ не r<риеха, че не желаят да видят 1<омуюrстическir правител
ства начело на новоосвободените страни в Европа. 

От друга страна, този курс усложни вътрешнополитическата обстановка 
у нас. Ръководствата на другите партии в ОФ бяха все още в ръцете на десн11 
лидери: начело на БЗНе стоеше д-р Г. М. Димитров, в БРедп все още 
ръководни позиции имаха Гр. Чешмеджиев и Коста Лулчев, а в не „Звено" 
десницата бе традиционно силна. е това ненужно се поставяше на изпитание 
здравината, пък и самото съществуване на ОФ и се създаваше претекст за 
външна намеса. При това, както вече бе посочено, буржоазията все още 
държеше в свои ръце ключовите позиции в областта на икономиче
ския живот. 

Трезво преценявайки създадената обстановка, в края на декемвр11 
1944 r. Г. Димитров изпрати специално писмо от Москва до ЦК, в което 
аргументирано се обяви срещу прибързаното решаване на такива въпроси 
като отделянето на църквата от държавата и предвиждането на редица 

открито социалистически преобразования в перспективния стопански план, 
понеже не са съобразени с конкретната вътрешна и международна обста
новка и не отговарят на конкретните нужди на народа. В него Г. Димитров 
изрично набляга на това, че „не е в наш интерес да поставяме още сега въ
проса за лнквидирането на монархическия институт въобще. В свое време 
народът ще реши тоя въпрос несъмнено положително, съгласно нашето соб
ствено становище. щs 

Така разрешаването на въпроса бе временно отложено и ка1по Регент
ството, та1,а и НК на ОФ продължиха да съществуват паралелно. Порад11 
отсъствието на каквато и да е правна регламентация на взаимоотношенията 

между тях и поради това, че тяхното съществуване обективно бе проява 
на две различни тенденции в политическото ни развитие, директните кон

такти между тях бяха инцидентни. Формално следвайки процедурата, 
предвидена в Търновската конституция, всички законопроекти, приети от ме, 
както и всичюr решения за персонални промени в различните министерства 

минаваха през Регентството за юридическо оформяне чрез издаване на укази. 
Това караше редица местни комитети на ОФ да изпращат изложения до него, 

~6 ЦДА на НРБ, ф. 28, оп. 1, а.е. 24, л. 18. 
47 Пак там, а.е. 24, л. 55-87. 
48 Цитирано по Д. М и ч е в. Из дейността нn Г. Димнтроn като ръкоnодител нn 

пnртнятn и нярода (1944-1949 г.). - Историчес,ш преглед, 1962, ю,. 3, с. 22-23. 
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в които искаха да променят или пък по-скоро да се приемат редица законо

проекти,49 а така също застъпваха определени мнения по редица конкретни 
случаи на чиновнически промени. 50 Характерен пример за настъпилата 
неопределеност във взаимоотношенията между НК на ОФ и Регентството е 
изпращането за мнение от НК на ОФ, а не от МС на обсъдения в неговите 
заседания законопроект за образуването на ТКЗС в началото на 1945 г. 51 

Много по-пълно1<ръвни и характерни бяха взаимоотношенията между 
Регентството и Министерския съвет. Те бяха особено тесни, тъй като цялата 
за1<онодателна дейност на МС поради отсъствието на НС се узаконяваше с 
регентски укази по чл. 47 от Конституцията. Показателно за взаимоотно
шенията между тези два органа в първите месеци след 9. IX. 1944 г. по вре
мето на най-голямото революционно надигане на масите, пък и за мястото 
на Регентството изобщо в държавния ни живот, бе публикуването във вест
ниците през месец октомври 1944 г. на следното съобщение: ,,Регентството е 
затруднено с писмени и устни молби, които са от компетенция било на мест
ните власти и ОФ, било на съответните министерства и Националния 
1,оrvттет на ОФ, било на централните комитети на партиите. 

• Умоляват се българските граждани да се отнасят по всички подобни 
въпроси, а особено за разни назначения и служби към съответните местни 
и централни власти и комитети на ОФ."52 От една страна, това съобщение 
показва колко номинална е упражняваната от него власт. ·ог друга страна 
обаче, то е и недвусмислено свидетелство за неизживяната психологическа 
нагласа, плод на многогодишна практика, поради изключителните права ш1 

монархическия институт, известни слоеве да търсят чрез него разрешение на 

някои от практическите си проблеми. А това е ярко потвърждение за правил
ността на препоръчваната от Г. Димитров политика на постепенност и после
дователност при провеждането на революционните преобразования. Важно е 
да се отбележи, че регентите, включително В. Ганев, както и бъдещите опо
зиционери, през този период приемаха реалностите и очевидно се прими

ряваха с подчиненото положение на Регентството. 
Наистина през ноември, още при първите симптоми за противодей

ствие на ръководената от БРП(к) политика,53 първият регент, В. Ганев, 
даде макар и косвена юява на разбиранията си за пълното възстановяване 
на прерогативите на Регентството в рамките на Търновската конституция. 
На 14. XI. 1944 г. по негово нареждане беше изпратено писмо до главните 
секретари на отделните министерства, в което той поиска да му изпратят 
списък с всички по-важни мероприятия, извършени след 9. IX. 1944 г., 
както и списък на по-висшите длъжностни лица. 54 И ако тези му стремежн 
пе можаха да се материализират, това· се дължеше преди всичко на факта, 
че в -страната все още нямаше обществени и политически сили, на които да 
се опре, а МС все още бе в общи линии единен в своята дейност. 

След писмото на Г. Димитров въпреки приемането на нов курс от страна 
на ръководството на БРП(к) за провеждането на предстоящите големи со
циално-икономически промени в максимално законосъобразна форма по 
силата на набраната инерция от първите следреволюционни месеци много 
от министрите продължаваха да не спазват даже формално предписанията 
на Конституцията. Ето защо министърът на правосъдието, комунистът 

49 ЦДА на НРБ, ф. 1, оп. 1, я.е. 8, л. 112-116, 117-120, 185-192 ~! др. 
60 Пак там, а.е. 33, л. 36-39, 95-99, 101 и др. 
61 Пак там, л. 68-76. 
52 Работническо дело, бр. 28, 19 OI(T. 1944 г. 
63 Вж. по-подробно у И. Д и м и т р о в. Провалът н;~ 1<онтрnреволюционння прн

стъп срещу народнодемократичната власт в края на 1944 г. - ИБИД, т. 25, 1967. 
б~ ЦДА ш1 I-JPБ, ф. 1, оп. 1, а.е . .50, л. 134. 
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д-р Минчо Нейчев, изпрати специално писмо до Регентството, а то още на 
10. III. 1945 г. го препрати на секретаря на МС. В него се казваше: ,,По 
указание на Министъра на правосъдието се констатира, че закони-наредби 
се изменят само с министерски постановления, някои от които не се изпра

щат даже за одобрение на г. г. Регентите. 
Министърът на правосъдието настоява с право да се избягват тия непра

вилности от гледище на Конституuията."55 Реген1ството, разбира се, енер
гнчно го подкрепи и настоя всички изменения да се оформят като законн
наредби, т. е. да се изпращат за подпис и одобрение от регентите. 

До оформянето на опозицията Регентският съвет не направи нито един 
опит да използува многобройните си права и подписа всички изпратени му 
от МС проектозакони и предложения за персонални промени. Поради това, 
че до Регентството се отправяха многобройни ПИС!\1а и изложения, които в 
една или друга степен засягаха законодателната дейност на МС като коле
гиален орган, а така също и на отделните министерства, то ги препращаше 

до тях. Тази дейност се превърна в основна за Регентс.вото през разг леж
дання период, което ясно се вижда от дневника на изходящата кореспон

денция на канцеларията му.56 По такъв начин между него и отделните мини
стерства се завързва оживена преписка, като се оказа естествен обедини
телен център и трансмисия за нуждите на различни среди в нашето обще
ство и дейността· на отделните министерства. В това ни убеждават много
бройните проекти за закони, запазени в архивния фонд на Регентството,"7 

както и многобройните изложения, телеграми и резолюции от събрания, 
от обществени организации, ОФ-комитети и частни лица, с които те молят 
Регентството да се намеси за прокарването, изменението или спирането 
на закони, изготвяни от отделните министерства. 58 Така Регентството съз
даде свои, макар и скромни позиции на консултант в отношенията си с МС, 
което го превръщаше ако не в незаменим, то поне в необходим институт, 
особено през разглеждания период, когато все още не беше избрано НС, 
1юето да поеме законодателната дейност в свои ръце. 

За да добием пълна представа за реалното място на Регентството в цялост
ния ни обществено-политически живот, трябва да се очертае ролята му 
п в другите сфери на държавната власт и управление. 

След 9 септември инициативата в областта на външната политика напълно 
и окончателно бе иззета от ръцете на монархическия институт и премина в 
МС, съответно в Министерството на външните работи. С това на практика 
революцията отмени злополучния чл. 17 от Търновската конституция, 
1што Регентството продължи да упражнява само държавнопредставителните 
функции на uаря при осъществяването на дипломатическите връзки на Бъл
гария с другите страни. Регентите приеха акредитивните писма на първнте, 
все още малобройни пълномощни министри - на Турция, Франция, Швей
цария, СССР, Полша и др., 59 приемаха и изпращаха поздравления до дър
жавните глави по случай националните им празници или други случаи. 60 

Това като цяло подпомагаше външнополитическата стратегня на прави

телството. 

Както видяхме, царят държеше в ръцете си всички най-важни лостове 
за цялостното ръководство и контрол на армията. След 9. IX. 1944 г. това 
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55 ЦДА на НРБ, ф. 1, оп. 1, а.е. 17, л. 44. 
56 Пак там, ф. 84, оп. !, а.е. 71, л. 84-308. 
57 Пак там, ф. 1, оп. 1, а.е. 8, л. 96-97, 163-184, :i.e. 17 и др. 
58 Пак там, n.e. 8, л.112-116, 185-192; а.е. 17, л. 41, 67, 68; n.e. 33, л. 68-76 и дr• 
59 Пак там, ф. 1, оп. 1, а.е. ! и 2. 
,;о Пак там. 



ненормално положение не можеше да бъде търпяно и Регентството бе напълно 
игнорирано при взимането на решения както относно участието във вой
ната с Германия, така и при извършването на промените сред офиuерския 
кадър в армията. Наистина регентите задълго продължи ха, поне формално, 
да упражняват правата, определени им от Конституцията. По до1<лади на 
военния министър те издаваха укази· за уволняването на провинени и фаши
зирани офиuери, за произвеждане в офиuерски чинове на бивши партизани, 
за реабилатирането и връщането на служба на уволнени в миналото прогре
сивни офицери. 61 Особено важно за трудния политически момент, който 
изживяваше България, бе, че Регентството зае правилна позиuия по 
тези въпроси и не се противопостави на останалите промени. 62 Все като про
ява на запазване на формата (протокола) регентите на няколко пъти, като 
изпълняващи ролята на държавен глава и върховен главнокомандуващ, 

поздравиха нашите висши военни ръководители по случай по-големи победи 
на българската армия. 63 На няколко пъти издадоха и укази по доклад на 
министър-председателя за повишаването в чин на военния министър Дамян 
Велчев. 64 

Въпреки посочените по-горе широки права, които Регентството имаше 
според Конституuията в областта на съдебната власт, дейността му като 
държавна институция беше изпразнена от съдържание. И в тази област 
тя бе сведена изключително до издаването на укази, които само обличаха 
в законна форма решенията на МС, взети по иниuиатива на ръководе
ното от комуниста д-р М. Нейчев (до март 1946 г.) Министерство на право
съдието. По негови доклади бяха издадени укази за основното прочистване 
на съдийския персонал,65 допълнен бе законът за амнистията,66 както и 
редиuа още, в основата си чисто революционни наредби-закони. Така Мини
стерството на правосъдието и Министерството на вътрешните работи станаха 
основен лост в ръuете на БРП(к) за задълбочаването на революuионннте 
преобразования в страната. От горното е ясно защо обособилата се през 
лятото на 1945 г. опозиuия непрекъснато критикуваше дейността на тези 
министерства. 

Като показателен пример за номиналността на упражняваната от Регент
ството власт е одобрената с указ от самите регенти Наредба-закон за Народния 
съд. 67 В основните си положения текстът надхвърляше рамките на Търнов
ската конституuия, а разгледаните по-горе права на монарха (респ. на 
Регентството) бяха и формално пренебрегнати. В чл. 4 от Наредбата-закон 
се предвиждаше конфискаuията на имуществата на осъдените, въпреки 

че Конституuията го забраняваше изрично (чл. 75). Според закона МС по 
доклад на министъра на правосъдието назначава главния обвинител, а не, 
както предвиждаше чл. 13 от Конституuията, това да стане с указ на реген
тите. Съдии се избираха според чл. 5 от Закона от комитетите на ОФ сред 
пълнолетните подан.иuи от двата пола, както и назначени от министъра на 

правосъдието съдии, с което се нарушаваше чл. 13 от Конституцията. При 
това според чл. 10 съдът издава мотивирана присъда, която „не подлежи 
на обжалване и одобрение", с което се отнемаха правата на регентите в този 
смисъл, фиксирани в чл. 14 и 15 от Конституцията. С въвеждането на 

61 ЦДА на НРБ, ф. 75, оп. 2, а.е. 13, л. 80. 
62 Т. Па в JI о в. Когато бяхме регенти ... , с. 63. 
63 Работничес1<0 дело, бр. 25, 16 акт. 1944 г.; бр. 52, 16 наем. 1944. 
6•1 Пак там, бр. 50, 14 наем. 1944 r. 
65 Изгрев, бр. 9, 18 акт. 1944 г.; бр. 335, 4 дек. 1945. 
66 Държавен вестник, бр. 204, 19 септ. 1944 r.; бр. 13, 17 ян. 1945 r. 
67 Пак там, бр. 261, 24 наем. 1944 r. 
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такава процедура за дейността на Народния съд монархическият институт 
бе напълно елиминиран от съдопроизводството по делата, разглеждани от 
Народния съд. 

Водени преди всичко от създадената практика, основана на изклю
чителните права на монарха върху общия характер на управлението и по
специално на широките му прерогативи: в областта на правосъдието, засег
натите по един или друг начин от мероприятията на новата власт отправяха 

молби до регентите. Във връзка с това още през първите месеци след 
9. IX. 1944 r. почват да се създават списъци и картотеки68 на задържани 
лица. Наистина в огромната си част това бяха хора, оказвали активна 
подкрепа на монарха-фашистката власт, и затова тяхното арестуване бе 
неизбежно и необходимо. Част от тези действия обаче бяха плод и на лични 
вражди или пък на крайни левичарски забележки на отделни лица. Регент
ството, лишено от държавноправните си функции, препращаше молби или 
съставяше специални списъци, които отправяше до rпшистър-председаrеля 

или до Министерството на вътрешни работи. Тези писма на практика имаха 
характера на ходатайства от името на Регентския съвет като колективен 
органа:, или от името и по инициативата на отделните негови членоРе. 70 Важно 
е да се отбележи, че за доста от лицата органите на милицията смятаха 
основателно застъпничеството и даваха благоприятни решения, както личи 
от отметките по списъците, а и от спецално изпращаните до Регентството 
пнсма. 71 Дейността на Регентството в тази област бе, общо взето, плодотворна 
преди всичко поради това, че то обе1пивно действуваше в същата посока, 
1(а1,то ръководството на БРП (к). 

ВЗАИМООТНОШЕНИЯТА МЕЖДУ РЕГЕНТСТВОТО 

И ОПОЗИЦИЯТА И ПРОМЕНИТЕ В ХАРАКТЕРА 

НА ДЕЙНОСТТА МУ ДО 8. IX. 1946 г. 

След оформянето на опозицията през лятото и есента на 1945 r. ролята 
на регентския ннститут във вътрешнополитическия ни живот съществено 

се промени. 

Създаването и политическото консолидиране на опозиционните цен
трове се коренеше в политическото и социално-икономическото развитие 

на България. Поради икономическата ни неразвитост огромната част от 
населението бяха дребни собственици, а едрата буржоазия, макар и мало~ 
бройна, все още държеше в ръцете си ключовите позиции в икономиката на 
страната. Едрата буржоазна собственост, макар и да не бе национализирана 
11 експроприирана, бе поставена под действен работнически контрол.'2 

Откритият курс към стесняване сферата на едрия капитал и собственост у 
нас и засилването на ръководните позиции на БРП(к) в политическия живот 
пораждаха обясним страх в средите на едрата буржоаз~а класа от нейното 
пълно ликвидиране като класа. Известно недоволство се зароди и в средите 
на средната буржоазия, чиито позиции особено в областта на размяната 
и търговията бяха силно стеснени. Накрая и сред част от дребните собст
веници съществуваше известно временно недоволство, породено от големите 

икономически трудности, които преживяваше България с нейната слаба и 
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• 9 Паrс там, а.е. 17, л. 95; а.е. 23, л. 142-143. 
• 0 Пак там, а.е. 8, л. 45; а.е. 17, л. 71 н др. 
71 П,ш там, а.е. 22, л. 211 и др. 
72 Икономнка нn Бългnрня. Т. 11, с. 59-65. 



разстроена икономика и финанси, последица от войната и от престъrшата 
политика на предишните правителства. Но част дори и от най-дребните съ
ществувания бяха дълбоко привързани към дребната си, но с труд придо
бита или наследена собственост и поради тази си психологическа нагласа 
се отнасяха с известно безпокойство към някои от мероприятията на властта, 
които в една или друга степен засягаха и ограничаваха частната собст

веност и инициатива. Безспорна роля в това отношение играеха неизживените 
напълно антикомунистически комплекси, плод на многогодишната и много

гласна буржоазна пропаганда, които отново на свой ред опозицията постави 
в основата на своята агитация. Това бе и дълбоката психологическа основа, 
върху която се създаде и просъществува опозицията в България по време 
на преходн ня ,период от капитализма към социализма. 

По-важното обаче е, че огромната част от широките народни маси бе 
овJ1адяна от дълбокия и траен стремеж към радикални про11,1ени във всичюr 
области на икономическия и политическия живот, защото само в селското 
стопанство се задържаха изкуствено 600 хиляди „излишни" " труженици, 
r.;оито не намираха пълноценно приложение на своя труд. 73 Народът, под
тикван от неразрешените големи социални противоречия, чувствуваше, че 

само по пътя на радикалното преустройство могат да се открият нови социалнн 
хоризонти, които да послужат за основа на нова, по-съвършена и спра

ведлива политическа организация на обществения ни живот. 
В борбата за запазване на стария обществен строй опозицията можеше 

да издигне като приемлива и популярна за широките слоеве на народа 

платформа само Търновската конституция. Понеже по същество се стремеше 
да спре и ограничи извършващите се в страната процеси само в рамките на бур

жоазния реформизъм, тя на практика не можеше да удовлетвори така жела
ните от широките слоеве на народа радикални реформи и се опита дема-
1·огски да спекулира с популярността и мъченическия ореол на Търновскатс1 
конституция. Позовавайки се на точка първа от програмата на правнтеJr
ството от 17 септемврн 1944 г., опозицията намери в нея юридическо основа
ние да се разграничи от бившите си партньори от ОФ и да се протнвопостави 
на провежданата от правителството политика, защото в голямата си част 

практическата и законодателната му дейност излизаше извън рамките, 
очертани от Конституцията. Така опозицията издшна Търновската конст11-
туция като аJпернатнва и бариера срещу революционното преустройство 
на обществото и като основен аргумент на искането да се възстанови уста
новеното с нея ннституционно, икономическо и политическо устройство на 
страната. 

Дълбоката основа на тази 11ромяна в характера н стру1пурата на ПОJ!ll
тическия ни живот отново бе в пряr<а зависимост от изменението на между
народните отношения, настъпили през лятото и есента на 1945 г. С ясно 
очертаващата се вече скорошна капитулация на Япония отпадна а послед
ната брънка, която обединяваше СССР, САЩ н Великобритания в общата 
им борба. 

Така този сам по себе си обективен, вътрешнополитичесюr процес получи 
политическа изява чрез организационното оформяне и юридическото приз
наване на опозиционннте партии в България с явната помощ и при актив
ната намеса от страна на ВеJI1шобрнтання 11 САЩ.н Тез11 държави, както и 

;а Стеноrр. д11евницн на XXVI О!-!С, I р.с., 1ш. !, с. 208. 
,! 15 август. - Съвременник, 1945, ки. 15-16, с. 637-640. 



подкрепяната от тях опозиция, се стремяха (наистина с различни средства) 
да запазят обществения строй у нас. И те, както и повечето от лидерите на 
самонареклата се .,ОФ опозиция", бяха по принцип срещу династията в 
България, тъй като тя бе доказала в две войни своята последователна гер
манофилска ориентация, но също пред угрозата от утвърждаването на со
циалистическо държавно устройство, предпочитаха и косвено също под
I<репиха Търновската конституция с осветения от нея монархически инсти
тут. Така извършилото се след края на войната ново политическо прегру
пиране на света тегли дълбока разделителна бразда и във вътрешнополити
ческ11я живот и превърна отново България в поле на тясно преплетени 
международни и вътрешнополитичес!{И борби. И отново фокус на тези про
тиворечия стана колизията между Регентството и неговия ес:гествен антипод 
в лицето на НК на ОФ. 

Още в първите си прояви бъдещите лидери на опозицията се опитаха 
да активизират политически Регентството и да възвърнат ролята му на 
център в политичес!{ИЯ ни живот. В писмо до Регентството, до председатели 
на МС и председателя на СКК, подписано от министъра Н. Петков, както и 
от Асен Стамболийски и Г. Йорданов, се настояваше изборите да се прове
дат под международен контрол, тъй като в страната не били осигурени 
необходимите политически свободи. Това изложение бе предварително об
съдено и одобрено от опозиционно настроените министри. Особено пока
зателно беше, че и регентът В. Ганев се солидаризира с него. 75 

На 14 август, с,11ед пряко насърчаване от страна на американския пол~1-
тически представител в Българня, 76 ръководните дейци на опозиционните 
групи и техните кандидати за народни представители изпратиха ново писмо 

до Регентството и МС, в което се отказваха от участие в избор~:rте. Вечерта 
на същия ден министрите Гр. Чешмеджнев, П. Стоянов, Ас. Павлов II Ангел 
Держански връчиха писмо на председателя на МС, в което съобщаваха, 
че ако не се отложат изборнте, те на свой ред след Б. Бумбаров и Н. Петков 
ще си подадат оставките. 77 След като МС I{атегорично отхвърли техните 
нс1<ания, те подадоха оставките си. 78 С този акт вратите за външна намеса 
широко се разтвориха и през следващите две години вътрешнополитиче
ският живот непрекъснато бе подлаган на деформиращ външнополитичес1ш 
натиск, който бе особено ефик1:1,сен поради неблагоприятното международно 
положение на България. Като бивш съюзник на Германия тя бе поставена 
под международен политически надзор от страна на Съюзната контролна 
1шмисия (СКК) с по един представител от СССР, САЩ и Вел1шобритания. 
Обстановката се усложняваше допълнително от това, че СССР, от една 
страна , и САЩ и Великобритания - от друга, виждаха по различен начин 
бъдещото ни икономичес1<0 и обществено-политическо развитие и порадll 
това подкрепяха и разчитаха на различю1 среди и партии. 

За да се избегне външната намеса, БРП(к) чрез регента Т. Г}авлов се 
опита да убеди опозиционно настроените министри да не напускат свФнт.~ 
постове, та с то.ва да се избегне правителствената криза в този решителен 
за страната 1\юмент. 70 Но поради заетата от тях 11епр11мир11ма rюз1щ11я, по 
предложение на министър-председателя оставю1те им бяха приети II те бяха 

75 М. И с v с о в. Политическите ш1рт11н ... , с. 144. 
1а ЦДА на НРБ, ф. 1, оп. 1. а.е. 1. л. 75. 
77 М. И с у с о в. Политнчесю1те партии ... , с. 146; Отечествен фронт, бр. 252, 

16 авг. 1945 r. 
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освободени с регентски укази съответно от 1 J1 17 август, so след като реген
тите бяха посетени от ръководителите на партиите от ОФ и от Главния 
секретар на НК на ОФ. 81 Посещението на Ц. Драгойчева имаше за задача, 
от една страна, да демонстрира единството в ОФ, а, от друга - отново да 
се подчертае ръководната политическа роля на този институт. Още на 17 
август Регентството издаде указ за попълването на правителството. 82 

Излизането на шестима министри от правителството и искането на обо
собяващата се опозиция да се отложат насрочените за 26 август избори 
предизвика широка намеса на външните сили, които малко изненадващо 

за правителството успяха чрез СКК да отложат изборите. 83 Поради това 
революционните сили в страната се опитаха да локализират конфликта само 
в рамките на ОФ и направиха предложение чрез НК на ОФ да се разреши 
възникналата криза. Опозицията категорично отказа тя да бъде разрешена 
от който н да биJ10 друг орган освен от овластеното от Конституцията Регент
ство. Затова на 6 септември 1945 г. отхвърли предложението на НК на ОФ. 81 

Още в първия си брой вестникът на опозиционния БЗНС „Народно земе
делско знаме" помести на уводно място статия с показателното заглавие 
„Регентството или Национален ОФ комитет" от Недялко Атанасов. 85 В нея 
опозицията откровено изложи идейното си кредо: ,, .... сега неочаквано се 
прави опит да се ,посегне на правата на Регентството и на прерогативите му, 
осветени от Конституцията, и то от кого? - от един политически комитет -
Национален ОФ комитет ... Ръководният, управляващ и отговорен дър
жавен институт по Конституцията е Регентството. От него ще се разреши поли
тическата криза, а не от един комитет, който не почива на никакъв закон 
в страната." При това положение и като отстъпка пред силния външен на
тиск правителството бе принудено да признае и юридически създадената нова 
политическа ситуация в страната. Но за да подчертае, че не смята да прави 
идейни ко1-11.1_есии на опозицията и да дискутира относно реалността на съз
дадената от революцията държавна структура, правителството прнзна 

правото и на легален организационен живот 11менно по предложение на 
НК на ОФ. 8 ~; 

Показателно е едно опровержение на БТ А, дадено само за чужбина 
на 1. IX. 1945 г. по нареждане на Ре1·ентството. В него се посочва, че пре
биваващите в страната американски журналисти са били приети от реген
тите само веднаж от учтивост и че проф. В. Ганев и Цв. Бобошевски не са 
правили никакви изявления, ,,които да предвиждат кабинета на г. К. Геор
гиев, да подаде оставка"87 . Стремежът на американските журналисти в 
съзвучие с официалната политика на своята страна бе с разпространява
нето на подобни мними изявления отново да внушат, че именно Регентството 
е властно, може и трябва да разреши кризата. Очевидно тези тенденциозни 
внушения не остават без резонанс у нас, защото се налага на 11 септемвр11 
1945 г. в „Работническо дело" да помести ново подробно опровержение, 
което завършва с категоричната фраза: ,,Приписваните нм изявления на 
регентите са изцяло измисJiенн. "88 

вu Изгрев, бр. 252, 1 <iВГ. 1945 г.; Работн11<1ескu дeJJO, бр. 283, 18 atJГ. 1945 1·. 
81 Работническо дело, бр. 283, 18 авг. 1945 г. 
82 Пак там. 
83 Пак там, бр. 289, 25 авг. 1945 г. 
8•1 ЦДА на 1-!РБ, ф. 28, оп. 1, а.е. 26, л. 97. 
85 Народно земеделско знаме, бр. 39, 26 септ. 1945 г. 
86 Препоръки на НК на ОФ до правнтелствuто. - Работническо дело, бр. 301, 

8 септ. 1945 г. 
в; ЦДА на 1-!РБ, ф. 1, оп. !, а.е. 49, л. 47. 
88 Работническо дело, бр. 303, 11 септ. 1945 г. 
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НастъшtJrата промяна в структурата и хара1пера на полнтичесю1,r 
1111 живот даде своето дълбоко отражение и върху дейността на самия Регент
с1< и съвет. Естествена предпоставка за пораждането на противоречия вътре 
в него бе прибързаността при създаването му, защото тримата регенти имаха 
различни разбирания по въпросите за нашата външнополитическа ориен
тация и диаметрално противоположни идеали за нашето вътрешнополити

ческо устройство и развитие. Поради неговата нехомогенност още първият 
по-сериозен трус, предизвикан от сблъсъка между СССР, от една страна, и 
Англия и САЩ на българс1<а почва и последвалото политическо прегру
пиране в нашата страна през лятото на 1945 г. трайно поляризира състава 
на Регентството. На единия полюс остана комунистът Т. Павлов, а на дру
гия - ндейносимпатrrзнращия на западното буржоазно политическо устрой
ство (следоватеJlНО и на опозицията) - В. Ганев, който беше под1<репя11 
от по-пасивния, но с близки до неговите политически разбирания Цв. Бобо
,шевски. 

Първата открита проява на разномислие сред регентите бе възстановя
ването по иницнативата и под председателството на проф. В. Ганев на „БъJI
гарската лига за защита правата на човека и гражданина." Известието за 
това бе поместено само в опозиционните вестници, 8 u като за него се полу
чиха многозначителни благоприятни отзиви в американ.ските средства за 
масова информация_!~о 

Организационно неподготвена за открито политическо съревнование, 
0I1озrщнята се обяви за отлагане на отново насрочените (този път за 18 
ное11,шрн) избори за XXVI Обикновено Народно събрание. След оттегля
нето на опозицията от правителството и от Н К. на ОФ и поради последва
лото прочистване на държавния апарат от открито симпатизиращи и чинов
шщи Регентството оставаше единственият висш държавен орган, на който 
1110жеше да разчита, за да се доб.11ижи отново до лостовете на властта. По 
такъв начrш идейните и практическите мотиви се допълваха и караха опо
зицията да е особено непримирима при отстояването 111ястото н прерога
тнвите на Регентския съвет в обществено-политическия ни живот. 

Тези въждеJ1ения бяха изразени доста откровено от Кр. Пастухов на 
страниците на в. ,,Свободен народ" - орган на опозиционната Социалисти
ческа партия_!н ,, ... Регентството - пнше той - е длъжно да стъпи във 
функциите на държавен глава ... да открие министерска криза, да се 

1<0нсултира с представители на опозицията и да съдействува за образуването 
на народно правителство." Още на другия ден в. ,,Работническо дело" 
отговори, че ако Регентството би се вслушало в съвета му, би се образувало 
не народно, а противонародно правителство, н подчерта, че времето, когато 

въпросите за правителствените промени се решаваха в двореца, е вече без
възвратно минало независнмо от бляновете на Кр. Пастухов. 92 

С наближаването на изборите опозицията засили натис1<а с11 върху 
Регентството, на I<оето възлагаше последните си надежди те да се отложат. 
И сега I(p. Пастухов даде тон. На 12 ное~-Iвр11 той отправи писыо до Регент
ството, в което отново го призова да влезе „в своята конституционна роля 

11 да спомогне за отлагане на изборите", и едва след като регентите изслу
шат мненията на всички политичесю1 течения, да се вземат общи решенин.uз 

89 Народно земеделско знаме, бр. 45, 3 окт. 1945 г. 
90 Изгрев, бр, 356, 28 ноем. 1945 г. 
91 Свободен народ, бр. 217, 2 окт. 1945 г. 
92 По-лесно беше за тях прн цар Борис. - Работническо дело, бр. 322, 3 01п. 1945г., 

с. 3. 
оа ЦДА на НРБ, ф. 1, оп. 1, .i.e. 59, л. 119. 
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Същия ден тон· даде Lii"rфoкa· r'Л-aci-rocтtra тези ci•I разб.ирани:Я, ка1'о·ги дорс1зu11· 
на страниците на в. ,,Свободен народ". 9~ При участието на комуниста Т. 
Павлов в състава на Регентството възможността за директна намеса във 
вътрешнополитическото развитие на практика се изключваше, защото регент

ските решения трябваше да са единодушно взети. Поради това от страни
ците на вестника Кр. Пастухов допълни мисълта си: ,,Ако не сполучи да се 
наложи, нека намери изход в една регентска криза." Внvшенията с готов
ност бяха приети от В. Ганев и Цв. Бобошевсю1. Още на 14 ноември те приеха 
последователно първо Кр. Пастухов, а след това и тримата лидери на „Оте
чественофронтовската опозиция" - Никола Петков, Коста Лулчев и проф. 
Петко Стоянов, 95 с което открито демонстрираха желанието си да вкарат 
дейността на Регентството в рамките, очертани от Търновската конституц11я. 

Създалото се положение можеше да причини трудности за революцион
ния процес и нови прецеденти за външна намеса, а това допълнително би 

усложнило вътрешнополитическата действителност. Откриването на регент
ска криза, пък и извършването на каквито и да било персонални промени 
в състава на Регентството щяха да бъдат крайно нежелателни в този момент. 
Незабавно в. ,,Работническо дело" излезе с остро написаната уводна статин 
от секретаря на ЦК на БРП(к) В. Червенков „Предателски позив".uu В 
нен категорично се заявяваше: ,,Длъжни сме веднага да заявим: OIIOBJ, 

което I(ръстю Пастухов предлага, е предателство към нашия народ. На 
оставката на някой от регентите биха ръкопляскали само най-злостните 
врагове на България както външни, така и вътрешин, които се мъчат по 
всякакъв начин да я върнат към проклетото минало." За сериозността на съз
даденото положение говори изразеното схващане, че „На оставката на някои 
от регентите ще се радват само ония, които искат да предизвикат граждан

ски междуособици". След като подчерта, че сега съдбините на България са 
в ръцете на ОФ и че между старото и ново регентство ;,има разлнка, колкото 
между небето и земята", В. ЧервеНI{ОВ отново повторн твърдата поз11цш1 
на праuителството на ОФ да отстои завоеванията на революцшпа. ,,Отиде 
сн, безвъ:-1вратно си отиде онова време, когато 1.1,арската власт качваше 11 
сваляше правителствата. Днес народът сам държи съдбините сн в своите 
мъжествени ръце и в никой случай няма да ги изпусне." 

Бързата и твърда реакция изигра свонта роля II още на 15 ноемвр11 u 
едно внимателно редактирано лично от В. Ганев н Цв. Бобошевсю1 съоб
щение за печата97 те побързаха да се двстаицират от многозначително rюд
несеното съобщение за срещата на опозиционните лидери с тях във в. ,,Сво
боден народ"98 • Съобщението от канцеларията на Регентството подчерта
ваше, че поради неучастието на регента Т. Павлов срещите не са нмал11 
осjнщнален хара1пер и завършваше многозначително: ,, ... според .г. г. 
Регентите В. Ганев и Цв. Бобошевс1<11 водените разговори не са пpeдclдl~IIII 
точно"99 • • 

Но опозицията не се отказваше да е1,сплоатира непр1шр11тите сим11ати11 
на В. Ганев и Цв. Бобошевскн. Два дена предн изборнте на централно мнсто 
във в. ,,Народно земеделско знаме" бе поместена статинта на Ас. Стамбо
лийски „Г. r. Регенти, изпълнете дълга сн!"100 . В същност тн директно и 

9•1 Свободен народ, бр. 252, 12 наем. 1945. 
и5 Пак там, бр. 255, 15 1-1оем. 1945. 
96 Работничес1ш де.10, бр. ·358, _!4 наем. 1945. 
97 ЦДА на НРБ, ф. 1, оп. l, а.е. 49, л. 58. 
118 Свободен народ, бр. 255, 15 наем. 1945. 
09 Работническо дело, бр. 360, 16 наем. 1945. 

-100 Народно земеделско знаме, бр. 83, 16 наем. 

18 Год11ш111ш 11~ С.:У, Историчсс1ш фщ,ущст, ·1·. 72 

1915. 



поименно бе адресирана само до В. Ганев и Цв. Бобошевски. Като ги под
тикваше да се намесят и да отложат изборите, а с това открито да се кон
фронтират с правителството и да покажат, че не само са върховният орган 

по Конституцията, но и „че Регентството не е само, както правителството на 
г. Киман Георгиев, едно прикритие на една партийна дшпатура". Същия 
ден тримата опозиционни лидери изпратиха писмо до министър-председа

теля с копие до Регентството със същото искане. 101 

Проведените на 18. XI. 1945 г. избори за XXVI ОНС доведоха до 
катастрофални за опозицията резултати102 и с това бе направена нова и 
важна крачка по пътя към утвърждаването на революционното преустрой
ство на българското общество. 

Паралелно с политическите борби между двата политически Jrarepa 
се разгоря и остра идейна борба, в основата на която легна въпросът за 
пределите на правата и мястото на Регентството в политическия живот, 
а оттук за съдбата на самия монархически институт и Търновската консти
туция. Лозунгът за пунктуалното прилагане на Търновската конституция 
служеше за отправна точка на широка демагогска критика от страна на опози

цията срещу голяма част от законодателната и практическата дейност на пра
вителството и бе удобна легална опора в борбата й за запазването на общест
вения строй. В същото време връщането към очертаните от Конституцията 
рамки би представлявало огромна крачка назад спрямо постигнатите завое

вания на народа след 9. IX. 1944 г. При стриктното й прилагане бе невъз-
11,южно да се довърши процесът на утвърждаване радикалните промени в 

икономическия, политическия и обществения ни живот. 
Веднага след легализиране дейността на опозицията в . .,Работничес1ш 

дело" излезе с редакционната уводна статия „Избирателните права и Консти- . 
туцията"103 . В нея пределно ясно бе изложена революционната алтернатива: 
„Конституцията е основният закон, който охранява правата н свободите 
на гражданите от реакционни посегателства, но не може да служи като сред

ство за отрязване на ония права, конто вече са извоюванн и влезли в живота, 

възприети са от голямото мнозинство от народа и са една придобивr<а на 
фактическата конституция, установена от съотношението на общест
веншпе сили" (к. м. - Л. С.). А в отговор на първите опити на опозицията 
да подтикне Регентството да упражни конституционните си права нашнят 
политически представител в САЩ ген. Вл. Стойчев в началото на октомври 
заяви, ,,че в България по-скоро ще се установи република, отколrшто кон
ституционна монархия, J<оято би могла да се изроди в диктатура"104 . Като 
логичен резултат от голямата победа на ОФ в изборите на 18 ноември 1945 г. 
бе включЕането от правителството в прочетеното от В. Ганев Тронно слово 
при откриването на XXVI ОНС на пасажа: .,Една от задачите на народното 
представителство ще бъде да се занимае с въпроса за свикването на Вел1шо 
народно събрание за привеждане на Конституцията в съответствие с извър
шените чрез историческия акт на 9. IX. демократнчесю, преобразован11я 
в нашата страна." 105 Така правителството издигна обратната алтернатива -
не действителността да се върне и ограничи в рамките на Търновс1<ата кон
ституция, а, обратното - постановленията на Конституцията да се съоб
разяват със създадените реалности в живо.та. За да обезсили пропагандата 
на опозицията, поддържана от Великобритания и САЩ, срещу „недемокра-

101 Народно земеделско знаме, бр. 84, 17 ноем. 1945; ЦДА 11,1 НРБ, ф. 1, 011. 1, 
а.е. 59, л. 34. 
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103 Пак там. 
104 Пак там, бр. 333, 16 окт. 1945, с. 3. 
105 Стеноrр. дневници на XXVI ОНС, 1 р.с., 1 заседание (15 дек. 1945), с. 1. 



тнчнш1 11 flеп-редставителеr1" хара1(г<ф 1й1 управ.1еfшето'", rфавm'елс!'iзотЬ 11ое 
1<урс държавното устройство да се реши според изискваюшта на Конститу
цията. То внесе въпроса пред Обикновеното Народно събрание, което един
ствено според Конституцията можеше чрез свое решение да свика ВНС за 
извършване на промени в нея. 

Осъществяването на тази програма се забави, тъй като вътрешнополи
тическото ни развитие отново бе деформирано от намесата на външните 
фактори. 106 По силата на подписаното на 26. XII. 1945 г. в Москва спа~ 
разумение между министрите на външните работи на СССР, САЩ и Велико
британия правителството на СССР след консултация с българското прави-. 
телство, 107 от името на трите страни даде приятелски съвет на нашето пра
вителство да включи двама представители на опозицията в състава си. 10~ 
Това окуражи опозицията отново да оспори създадените реалности в об

ществения живот. Тя поиска да се извърши коренна промяна във вътрешно
политическия курс на правителството, да се разтури XXVI ОНС и „Нацио
налния комитет, който не бива да бъде задължителен държавен орган", 
като същевременно, разбира се, общественият живот трябваше да се ограничи 
в рамките на Търновската конституцня. 109 Отново Кр. Пастухов изрази 
въжделенията на опозицията: ,,Ние искаме да извикаме на живот регент
ската институция, която съгласно основния закон има функциите ~1а дър
жавния глава", и подхвърли провокаторски: ,,Ние се надяваме, че регентите 
ще намерят случай да изслушат политическите представители и да съдеii
ствуват за намиране на един задоволителен изход от сегашното объркано 
положение."110 

След пристиган.ето на специално изпратения от съветското правитеJI

ство заместник-комисар на външните работи А. Я. Вишински (на 9 януар11 
1946 г.), за да даде меродавно тъJiкуване на Московското решение, реген
тите, от една страна, под натиска на ревоJiюционните сили, а, от дру1·с:1, 

ры<оводени от ясното съзнание, че не могат да бъдат повече реален пошпи
чес1<и фактор в този момент, публикуваха на 10. 1. 1946 г. следното обяс
нение: ,,Регентството, изпълняващо функциите на държавен глава,-. llмa 
конституционен повод да се намеси в уреждането състава на правителството 

само тогава, когато правителството е в криза ... Формалният акт, с .който 
се открива правителствена криза, е поднасянето оставката на l{абинета от 
страна на министър-председателя ... В изпълнение на отправения до него 
приятелски съвет правителството почна разговори с представителите на де-

11ю~<ратичните групи извън ОФ, без да бъде обявена министерска криз.а. 
При наличността на таюша разговори липсва вся1,;:а1<ъв повод, за да встъпи 

Регентството в изпъJiнение на своите конституцноннн функции."111 

Пасивността на регентите дразнеше опозицията и на два път11 в ежеднев

ните си политичесI<и памфлети главният редактор на в. ,,Народно земе
делско знаме" ги уязви. В новогодишното сн поздравление им 11ожела да 
станат „истинс101 везири, а не регистратори, които подпнсват за хатър, 

1<аквото им поднесат"112 . След декларацията на Регентството от 10 януарн 

10~ Вж. 110-подробно у Jvl. И с у с о JJ. Пол11тическите партII1I ... , с. 210-297 ... 
101 Н. Г n 11 ч о в ски. Дните ш1 Димитров, каквито ги JJидях и :н1писах. Т. !. 

с., 1975, с. 47-48. 
108 Рnботническо дело, бр. 396, 28 ·дек. 1945. 
109 Рnзрешението н,1 вътреш11опол11тическан1 криза. - С1Jободс11 народ, бр. 1, 3 ш1. 

1~6. • 
110 К р. Чобан о в (псевдоним на Кр. ПастухоJJ). Основюа зn разб11рателспю

то. - Свободен IIарод, бр. З, 5 ян. 1946. 
111 Обяснение на Регентството по рnзговорите за изпъJшение на решенията на J\10-

скоJJската конференция. - Работническо дeJlO, бр. 3, 10 ян. 1946. 
112 Народно земеделско знаме, бр. 1, 3 ян. 1946. 
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раздразнението беше минало в злоба н същият гла!Зен редактор завършва 
рядко жлъчния си фейлетон с определението, че регентът „прилича на усър
ден архивар-регистратор и нищо друго"113 . 

Въпреки твърдото становище, взето от Вишински,114 лидерите на 
опозицията проявиха упорство и неотстъпчивост, а това заплашваше пре

говорите да се провалят. За да се избегне това, Вишински при посещението 
си на регентите ги подтикна да приемат на 11 януари по обед на „неофн
uиален разговор" К. Лулчев и Н. Петков с цел, J{акто те сами заявяват, 
да се постигне разбирателство между правителството и опозицията.Н5 Про
дължаването на преговорите, особено от страна на „надпартийното" Регент
ство, породи нови неоснователни надежди116 и опозицията повторн непри
емливите си условия.117 След завръщането си от Москва на специално изпра
тената делегация начело с министър-председателя К. Георгиев окончателно 
стана ясно, че според разбиранията на съветското правителство предявя
ването на каквито и да било условия и воденето на преговори с опозицията 
излиза извън рамките на споразумението.118 Със заминаването на 12 януари 
на Вишински разговорите между правителството и опозицията бяха пре
къснати .119 

Англо-американците използуваха провалянето на предвидената от 
Московското споразумение реорганизация на българското правителство, 
за да отрекат представителния му характер, и отказаха да го признаят 

дипломатически. Така България остана единствената сред бившите сате
литни на Германия страни, чието правите.11ство не бе признато от тях, а 
това безспорно ни поставяше в неблагоприятно положение в подготвящата 
се мирна конференция. Българското правителство се оказа под силния 
натиск на САЩ120 и Великобритания121 и бе повод за остри разногласия 
между великите сили, произтичащи от различното тълкуване на текста и 

смисъла на Московското споразумение между тях. 122 Всичко това наложи 
българското правителство да направи нов и последен опит за прилагане 
препоръката на тримата външни министри. • 

На 21. III. 1946 г., след като прочете указа на Регентството, издаден 
по доклад на министър-председателя за удължаване сесията на НС до 
31. V. 1946 г., К. Георгиев по решение на МС подаде оставката на прав11-
телството пред Народното събрание. След това председателят на НС В. 
Коларов изрази доверието на народното представителство към К.Георгиев 
и с това фактически предреши въпроса за бъдещия министър-председател. 123 

Същия ден К. Георгиев посети Регентството, на което поднесе писмено 
оставката на кабинета, която те приеха и го натовариха да управлява вре
менно до съставянето на ново правителство. 124 В изпълнение на конститу
ционната практика регентите в ролята си на държавен глава още на 21 
март след обед приеха председателя на НС В. Коларов II мннвстър-нредсе_ 

113 Народно земеделско знаме, бр, 6, 11 Я!!, 1946. 
ш ЦДА на НРБ, ф. 28, оп. 1, а.е. 27, л. 18. 
115 Как се стигна до скъсването. - Свободен народ, бр. 3, 13 Л11. 1946. 
116 К р. Ч о б а н о в. Нашето социа.шстичес1{0 ра:1б11ранс. - Свободен народ, бр. 7, 

12 ян. 1946. 
117 К р. Ч о б а н о в. ОтгоЕорността на с1,ъснансто. - Свобuде11 народ, бр. 8, 

13 я11. 1946 г.: Как се стигна до скъсването. - Пак там. 
118 ЦДА на 1-lРБ, ф. 28, оп. 1, а.е. 27, л. 17. 
но Работническо дело, бр. 5, 13 ян. 1946. 
120 ЦДА на НРБ, ф. 1, оп. 1, а.е. 1, л. 114, 104-105, 109-110. 
121 Пак там. л. 107. 
122 Пак там; л. 12, 102-103. По-подробно вж. у В. Б о ж и н о в. Защита на на

itнона.~ната независимост на България (1944-1947), С., 1962. 
123 Стеногр. дневници на XXVI ОНС, 1 р.с., 45 заседание (21 март 1946), с. 547. 
ш Народно земеделско знаме, бр. 65, 22 март 1946. 
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дателя К. Георгиев в дома на Цв. Бобошевски, тъй като той бе болен125 , 
а на следващия ден сутринта приеха последователно четиримата подпред

седатели на НС и ръководителите на петте ОФ партии. След обед на същия 
ден приеха отново К. Георгиев, когото натовариха да състави новото прави
телство .126 

Формалното обявяване на правителствена криза и даването с това на 
възможност на Регентството да влезе в конституционната си роля на дър
жавен глава означаваше, че революционните сили приемат кризата да се 

реши от институциите и в рамките на Търновската конституция, което само 
по себе си автоматически изключваше НК на ОФ като държавноправен 
фактор. Това представляваше политическата отстъпка пред опозицията. 

Процедурата, която правителството приложи, обаче не бе съобразена напълно 
с постановленията на Търновската конституция и наложилата се консти
туционна практика. Например правителството подаде „оставка по същество" 
пред НС, а не на Регентството, на което оставаше само да я оформи юриди
чески, като с това се наруши чл. 152 от Конституцията, според който мини
стрите се назначават и уволняват само от държавния глава. С удължаване 

сесията на НС се предопределяше въпросът за неговото бъдещо съществу
ване в разрез с желанието на опозицията и конституционната практика. 

От своя страна НС в лицето на своя председател определи рамките, в които 
трябваше да се движи дейността на Регентството: посочи бъдещия министър
председател _и това, че и бъдещото правителство трябваше да произхожда 
от партиите, групирани в ОФ. Ето защо Регентството ограничи консултациите 
си само в рамките на ОФ и след подаването на оставката назначи К. Георгиев 
за министър-председател. Както виждаме, приложената процедура, от една 
страна, бе безспорен жест към опозицията, но, от друга - не и оставяше 
ни най-малка възможност да оспори съществуващите реалности и на практи
ка елиминира Регентството, на което опозицията възлагаше толкова надежди, 
като реален фактор при воденето на преговорите. Единствен упълномощен 
представител на ОФ за воденето на преговорите с опозицията бе К. Георгиев . 
.Тази процедура предизвика различни реакции сред опозиционните партии. 
„Народно земеделско знаме" не скриваше задоволството и надеждите си и 
се ограничи само с пожеланието: ,,Ние се надяваме, че правителството на
истина ще даде възможност кризата да бъде разрешена съгласно духа и поста
новленията на I(онституцията."127 Далеч по-остра и скептична бе реакцията 
от страна на опозиционната Социалдемократическа партия, чийто орган 
излезе на 22 март с уводна статия от главния си редактор Цвети Иванов 
с показателното заглавие „Истина или игра"128 . В нея остро се осъждаха 
извършените от правителството конституционни нарушения и се заявяваше: 

„Опитът да се заобиколи Регентството или да се постави то пред свършени 
факти е нарушение на Търновската конституция ... Регентството е върхов
ният фактор в страната. То трябва да влезе в своята роля и да не позволява 

никому да суспендира неговите права и задължения." 
В поредица срещи с министър-председателя К. Георгиев, състояли се 

от 24 до 28 март, представителите на „ОФ опозицията" предявиха пак не
реалистичните си искания. Въпреки усилията на К. Георгиев преговорите 
завършиха с неуспех. 129 

бр. 

бр. 

125 Свободен народ, бр. 55, 22 март 1946. 
120 Работническо дело, бр. 64, 23 март 1946. 
1 21 Остав~<ата на правителството на К. Георгиев. - Народно земеделско знаме, 

65, 22 март 1946. . 
12s Свободен народ, бр. 55, 22 март 1946. 
120 Преговорите между К,. Георгиев и опоз11цнонн11те лидери. - Работническо дело, 

69, 29 март 1946. 
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Въnреки че на практика Регентството бе елиминирано като фактор при 
воденето на преговорите, В. Ганев, ръководен от разбиранията си и дейно 
подтикван от вътрешни и външнополитически сили, 130 реши отново да се 
намеси. На 25 март прие Н. Петков, а на 26 - и Коста Лулчев. 131 За това, 
колко надежди възлагаше опозицията на Регентството, ни показва дори само 

фактът, че на 27 март лидерите и отложиха предварително планираната 
среща с К. Георгиев, за да направят едночасово посещение на В. Ганев, 132 

който единствен дейно продължи да симпатизира на опозицията и да я под
помага. 

Вече ясно очерталото се ново политическо разделение на света особено 
след фултънската реч на Чърчил133 и все по-ярко изразеното вътрешнопо
литическо поляризиране доведе до ново прегрупиране в Регентския съвет. 
Цвятко Бобошевски едва ли само поради заболяването си почна да се дистан
цира от опозицията. За сметка на това Венелин Ганев все по-открито се 
солидаризираше с нея. Израз на това идейно сближаване бе книгата му 
„Демокрацията - същност и основни начала", от която опозиционната преса 
с охота публикува извадки. 134 

Това се и последният акт на директни взаимоотношения между Регент
.ството и опозицията. Опозицията постепенно загуби интереса си към него, 
защото се уседи, че не ще може да го превърне в достатъчно ефикасна бариера 
срещу революционното преустройство и в реален и действен орган, който 
да я подкрепи в борбата за запазване на стария обществен строй в България. 

Новото политическо прегрупиране, предизвикало дълбо1<0 разцепление 
в Регентския съвет, даде траен отпечатък върху цялата му по-нататъшна 
дейност. Най-ярко тези нови черти се проявиха във взаимоотношенията с 
Министерския -съвет. 

Характерна проява на повишеното самочувствие на регентите е новият 
тон в I<ореспонденuията ю.,1 с отделните министерства. Те вече доста остро 
реагираха на всеки опит да се принизи ролята им на най-върховен орган. 
В едно писмо от 15 септември 1945 r. до .Министерството на социалната поли
тика, с което връщат изпратен им за подпис указ, заявяват: ,,Съобщавам Ви, 
че няма практика да бъдат изпращани преписи от укази в Регентството. 
От друга страна, Ви моля да бъде поправен приложеният указ, за да не съдър
жа датата на издаването, тъй като същата се поставя при подписването от 

r. r. Регентите."135 

Възползувайки се от разгорялата се остра идейна и политическа борба, 
В. Ганев се опитваше да прилага на практика прерогативите на Регент
ството, които в края на краищата се свеждаха, 1<а1<то впрочем и цялата дей-

-ност на опозицията, до обикновен обструкщюнализъм по отношение на най
'радикалните мероприятия на властта. 

През декември 1945 r. той отказа да подпише законопроекта за нацио
нализиране на подземните богатства, макар да бе одобрен от МС и да бе 
включен в Тронното слово. 136 В началото на 1946 г. не се съгласи да под-

-пише указа за уволняването на опозиционно настроения директор на вън-

130 ЦДА на J--IPБ, ф. 1, оп. 1, а.е. 1, л. 16 и 106. 
1~1 Свободен народ, бр. 60, 27 март 1946. 
J:12 Пак там, бр. 61, 28 март 1946. 
~за Э. Д :1 е ле п н. Секрет Черчнля. М., 1975, с. 240 11 сл.; ]-]011е11шая 11стор11я 

1939-1975: М., 1977, С, 277. 
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шната търговия Левиев, 137 а на 22 февруари 1946 r. - заповедта за внася
нето в Народното събрание (на основата на чл. 108 от Конституцията) на 
законопроекта за признаване комитетите на ОФ за юридически личности, 
изготвен от министъра на правосъдието д-р М. Нейчев. 138 В случая В. 
Ганев се помъчи да повлияе върху вътрешнополитическото ни развитие, 
защото този законопроект имаше много по-дълбок политически контекст. 
Прокарването му имаше принципно значение, тъй като с него правител
ството предприемаше решителна крачка към узаконяването на създадените 

от революцията реалности в институционното и политическото ни устрой
ство. От правителството и от регента Т. Павлов бе упражнен силен натиск 
и В. Ганев след няколко дена, макар и неохотно, го подписа. На 27 фев
руари министърът на правосъдието го внася в НС,139 а на 13 март този закон 
окончателно бе приет. 140 

С нарастването на вътрешнополи:гическата поляризация между ОФ и 
опозицията и прогресиращото сближаване между регента В. Ганев и опо
зицията се създаде реална опасност той да се вслуша в многократно пов
таряните от нея внушения и да подаде оставка, като се предизвика регент

ска криза. Ето защо на няколко пъти правителството направи важни от
стъпки, за да запази така крехкото единство на Регентството. Откриване 
на правителствена криза през март 1946 г. (макар и формална) позволи 
на Регентството да влезе в доста режисирани рамки в ролята си на държавен 
глава. Тази възможност обаче бе активно използувана от В. Ганев и макар 
неговите разговори с опозиционните лидери да останаха без практически 
резултат, той се стремеше активно да влияе при определяне състава на новото 
правителство. В. Ганев се солидаризира с К. Георгиев и с ръководството на 
НС „Звено" и се противопостави на изваждането от състава му на военния 
министър Д. Велчев, който със своето двойствено поведение вече нямаше 
място в МС, особено на фона на големите промени, които настъпиха в харак
тера на международните отношения и вътрешнополитическия ни живот. 

В резултат на разумния компромис от страна на революционните сили141 

Д. Велчев бе включен в правителството, но скоро самото вътрешнополити
ческо развитие наложи той фактически да бъде отстранен от по·ста. 

Чрез в1<лючването на комунист в състава на Регентството БРП (к) можеше 
да контролира и текущата дейност на некомунистическите министри в прави
телството. Наистина и в това отношение трябваше да се прояви такт и не 
минаваше без компромиси. Например през пролетта на 1946 г. министърът 
на земеделието и държавните имоти и подпредседател на МС Ал. Оббов 
изпрати до Регентството доклад за издаването на указ за смяна на дирек
тора на горите. Преди да подпишат, регентите поискаха от министъра да 
поясни мотивите си за тази персонална промяна. Той веднага им изпрати 
необходимите сведения и двама от регентите - В. Ганев и Цв. Бобошевски
подписват указа. Поради фракционния характер на исканата промяна 
Т. Павлов отказва да я приеме. Преди да замине за Париж в състава на 
делегацията ни пред Съвета на външните министри, който подготвяше мир
ните договори, Ал. Обсов посещава Регентството и заплашва (впрочем не за 
първи път), че ще си подаде оставката, ако указът не се подпише до неговото 

т ЦДА на НРБ, ф. 28, оп. 1, а.е. 26, JI. 174. 
136 Пак там, JI. 186. 
139 Изгрев, бр. 430, 28 февр. 1946. 
но Стеноrр. дневници на XXVI ОНС, 1 р.с., 40 заседание (13 март 1946), 

с. 407-408. 
141 Т. П.а в лов. Когато бяхме регентн ... , с. 63. 
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завръщане. След завръщането си от Париж първото си посещение той прави 
на Регентството и тъй като указът все още не е подписан, той наистина подава 
оставката си в МС. За да не се услшкнява и без друго трудното вътрешно 
н международно положение на страната със създаването на нова министер
ска 1,риза, ЦК на БРП(к) и регентът 1. Павлов проявиха необходимата гъв
кавост и отстъпиха. 14~ 

На фона на политическото развитие взаимоотношенията между Регент
ството и отделните министерства многократно се усложниха. От една страна, 
поради постоянното оспорване от страна на опозицията и англо-американ

ците на демократичността на режю,,1а министрите трябваше в максимална 
степен да обличат в законна форма дейността си, а това означаваше, че по 
всички по-важни въпроси трябваше да изпращат доклади до Регентството 
за издаването на съответните укази. От друга страна, поради крайната поля
ризация в състава на Регентството всяко тяхно начинание можеше да се пре
пъне в противодействието както на близ1шя до опозицията В. Ганев, така и 
от страна на комуниста Т. Павлов. На тази основа се породи, особено сред 
некомунистическите министри, стремежът чрез по-близки лични контакти 
да избегнат нежелателните за тях усложнения. Особено характерна и пока
зателна в това отношение е речта на д-р М. Геновски при предаването на 

оглавяваното от него Министерство на земеделието и държавните имоти 
на следващия министър - Ал. Оббов на 1. IV. 1946 г.143 Ето защо ще се 
спрем на нея по-подробно. 

След като поема Министерството на 1. Х. 1945 г., М. Геновски се явява 
при регентнте и ги уведомява за на!\•Iеренията си като министър по три основ
ни въпроса: 1) За аграрната реформа, 2) за ТКЗС и 3) за промените в персо
нала на министерството. 

Въпросът за агр.арната рефор11ш предизвика широк обществен резо
irанс. Непрекъснато се изпращаха резолiоции с искания за незабавното и 
провеждане. ,,И аз получих от г. г. Регентите благосклонно отношение. 
Нещо повече, аз им направих предварително достояние изготвения проект, 
а в по-късни срЕщи ги поставих в течение на стореното и на развитието на 

rзt,проса за прокарване на закона." 
Законът за ТКЗС срещаше трудности поради оплаквания за някои 

извращения при земеустрояването, а регентите изпращаха на М. Геновски 
получените телеграми по този въпрос. ,,И аз бях длъжен да имам знание за 
тяхното отноlliение към този проблем", когато трябва да отговарям на оплак
ванията. ,,Останах доволен от съветите и съжденията им, те ме улесниха." 

,,По nерссналния въпрос аз получих уверею1е, че мога свободно да дей
ствува11,1, защото имам право да си подбера доверен и подходящ ръководен 
персонал", още повече, че в министерството има силни опозиционни настро
ения. н4 Интересно е да се отбележи, че министърът на земеделието н държав
ните имоти уволнява главния секретар на министерството, защото се изказва 

пред регентите срещу подготвян от него законопроект. 145 

Разгледаните по-горе процеси се отразиха, наистина в различна степен, 
върху ролята на регентския институт и в другите сфери на държавното 
управление. 

В областта на външната политика ролята на Регентството, общо взето, 
остана непроменена. То продължаваше да изпълнява само държавно-пред
ставителните си фушщин на номинален държавен глава, без да направи 

1•12 ЦДА на НРБ, ф. 75, оп. 2, а.е. 7, л. 166-167. 
ш Земл н труд, VII, 1945-1946, с. 329.:._345_ 
1н Пак там, с. 330. 
ш ЦДА на НРБ, ф. 75, оп. 2, а.е. 3, JI. 47. 
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какъвто и да е опит за самостоятелно действие в полето на дипломацията. 
Все пак споменатите по-горе поредица от ноти, изпратени до Регентството от 
англо-американците, както и многобройните приеми, срещи и разговори 
в Регентството го превърнаха в естествен център, в който се обединяваха 
все по-тясно преплитащите се външнополитически влияния и внушения 

и ожесточени вътрешнополитически борби. 146 

Изключителните права на Регентството по отношение на армията пре
търпяха основна промяна. Регентс1шят съвет наистина номинално се пол
зуваше от тях, но те формално не бяха отменени. С обособяването на опози
цията и паралелното поляризиране на Регентството и в това отношение се 
забелязва стремеж към по-дейно проявление. Военният министър Д. Вел
чев в стремежа си да запази кадровата цялост на заварената от революцията 

армия и да я предпази от навлизането на новия революционен дух в ней
ните редици обслужваше контрареволюционните сили у нас. Още с изгот
вянето на IV Министерско постановление в края на ноември 1944 г. той 
недвусмислено демонстрира този си стремеж, 14 ; който и по-късно не криеше. 
През януари 1946 г. пред земеделския министър Г. Драгнев Д. Велчев 
заявява, ,,че не е склонен да се съвещава с другите ОФ партии, що се отнася 
до неговото ведомство, докато той е военен министър"148 . Самата процедура 
за провеждането на кадровата политика, пък и на общото ръководство на 
войската подпомагаше позицията на военния министър. По тези въпроси 
Конституцията и създадената от българските монарси пра1пика не го задъл
жаваше да се съобразява с мнението нито на МС, нито на който и да е друг 
държавен орган освен с Регентството. Достатъчно бе да изпрати доклад 
до бездейното в тази област и политически поляризирано Регентство и то 
с активната помощ на В. Ганев бързо издаваше съответния указ. Това обяс
нява защо така твърдо В. Ганев се застъпи за оставането на Д. Велчев на 
поста му в новия кабинет на ОФ през пролетта на 1946 г. Така отново се 
създаде ненормално положение и, както се изразява Г. Димитров, Д. Вел
чев се превръща в „нов цар"149 . Създаваше се реална възможност армията 
отново да се откъсне от контрола на правителството и народа, а това пред

ставляваше сериозна опасност за съдбата на революцията. Със задълбо
чаването на революционния процес по-нататъшното оставане на Д. Вел
чев на заемания от него пост и запазването lta особеното положение на ар
мията представляваше основна пречка пред революционните сили. По този 
повод Г. Димитров заявява на една закрита среща: ,,Ахилесовата пета на 
нашето положение сега е армията. За нея трябва да се вземат мерки. Това 
положение не може повече да се търпи."160 Последвалият силен натиск при
нуди самия Д. Велчев да внесе за разглеждане в МС на 27. VI. 1946 г.1" 1 

Закона за ръководство и контрол на армията, който още на 2 юли бе приет 
по спешност на две четения от НС. 152 С него се установяваше нова проце
дура за провеждането на кадровата политика и общото политическо ръковод
ство на армията. Всички промени в положението на офицерския състав 
ставаха чрез регентски указ, който вече се издаваше въз основа на Реше
ние на МС по доклад на министъра на войната. Така революционната власт 
отмени чл. 11 от Търновската конституция и през посредните три месеца 

нв Работническо дело, бр. 293, 30 авг. 1945; бр. 98, 4 май 1946 н др.; ЦДА на 
НРБ, ф. 1, оп. 1, а.е. 1 (цялата) и мн. др. 

ы7 Вж. по-подробно у И. Д и м и т р о в. Провалът ... 
1~8 ЦДА на НРБ, ф. 75, оп. 2, а.е. 13, л. 80. 
но Н. Ганчо в ски. Дните на Димитров ... Т. 1, с. 215. 
160 Пак там, с. 211. 
ш ЦДА на НРБ, ф. 136, оп. 1, а.е. ,339. Постановление № 8 от 27 юни 1946, л. 55-56, 
152 Стеногр. дневвинц на XXVI ОНС, 1 р.с., с. 854-855. 
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от съществуването на монархичес1{ия институт не само фа1пически, но и 

юридически му бе отнета тази изключителна, в основата си антидемокра
тична привилегия. 

Ролята на Регентството по отношение на съдебната власт не претърпя 
съществено изменение. Вследствие на повишеното самочувствие на реген
тите от промененото им място в обществения живот обаче те изиграха много 
по-важна роля и проявяваха засилена инициативност при провеждането на 

започнатия от правителството процес на постепенно освобождаване на го

ляма част от задържаните и на амнистиране на част от осъдените по Закона 
за Народния съд. Особено показателно в това отношение е писмото от 29. Х. 
1945 г., подписано и от тримата регенти, до министър-председателя К. 
Георгиев с !{Опие до министъра на правосъдието. В него те изложиха офи
циално мнението си по подготвителния проект за помилване на НЯI{ОИ от 

осъдените от Народния съд. 153 Регентите предлагаха два критерия - един 
обективен: всички с присъди до 5 години да бъдат помилвани напълно, а 
останалите да получат съответно намаление, и субективен - ,,Най-сетне Ре

гентството е на мнение, че някои категории осъдени, като например бившите 
професори в Университета, болните, възрастните или такива, за J{оито се 
прецени от надлежните власти, че биха били полезни със своите способ
ности и труд, 81{0 получат свободата си, следва независимо от горните прин
ципи да бъдат третирани по-благоприятно при определяне намаление на 
наказанието им." По всичко изглежда, че мнението на регентите е било 
взето под внимание при изготвянето на закона и списъците на помилваните 

по него 500 души напълно и приблизително още толкова частично. 154 И 
през този период Регентството продължи да създава картотеки и списъци 
на задържани до милицията. 155 Особена настойчивост и инициативност Ре
гентството проявяваше при подготвяните освобождавания по различни слу
чаи, като предварително изпращаше свои списъци. Характерно в това от
ношение е писмото от 29 декември 1945 г. до директора на Народната ми
лиция, в което регентите изпратиха списък на задържани лица, за „да се 

има пред вид при предстоящите освобождавания"156 . Както във всяка ре
волюция, тогава, когато по думите на Ленин се решаваше въпросът „кой 
кого", така и у нас (наистина в много по-мека форма) се налагаше да се при
ложи революционна принуда върху свалената буржоазия и особено върху 
от1<рито фашизираните и прослойки. Тази страна от революционната дей
ствителност обаче тенденциозно се раздуваше от опозиционната преса, а 
нейните съобщения, на свой ред, се изтъкваха като аргумент от правител
ствата на САЩ и Великобритания, в подкрепа на позицията им за недемо
кратичния характер на властта в България. Отчитайки конкретната вътрешна 
и международна обстановка, българското правителство пое курс към ре
туширане проявите на революционния терор и към по-нататъшно демо

кратизиране и успокояване на вътрешнополитическия живот. Достатъчно е 
да припомним, че в началото на 1946 г. бе помилвана значителна група от 
осъдени с по-леки присъди от Народния съд и че в трудово-възпитателните 
общежития останаха едва 1/9 от задържаните. 157 Ето защо мнението на Ре
гентството, чийто действия обективно бяха насочени в същата посока, се 
взимаха под внимание от .МС, а редица от повдигнатите от него конкретни 

2R2 

153 ЦДА на НРБ, ф. 1, оп. 1, а.е. 17, л. 78-79. 
154 Работническо дело, бр. 383, 13 дек. 1945. 
150 ЦДА на НРБ, ф. 1, оп. 1, а.е. 47 (цялата); а.е. 23, л. 30-40; 85 и др. 
156 Пак там, ф. 84, оп. 1, а.е. 71, л. 249. 
157 Изгрев, бр. 392, 13 ян. 1946. 



случаи бяха благоприятно разрешавани от ДНМ, както можем да съдим 
от запазената кореспонденция .158 

Наистина с обособяването на опозицията В. Ганев и Цв. Бобошевски 
доста активно се опитваха да се застъпват за задържаните нейни членове,159 

но като цяло тази страна от дейността на Регентството не доминираше н 
очевидно поради своята безрезултатност през лятото на 1946 г. съвсем 
заглъхна. 

Паралелно с развитието на революционния процес, който през лятото 
на 1946 г. доби особено динамичен характер, дори формалното съществуване 
на монархическия институт се превърна поради специфичната форма на 

идейната и класова борба у нас в обективна пречка за по-нататъшното ни 
прогресивно политичес1<0 развитие. Настъпилите големи промени в харак
тера на международните отношения след края на Втората световна война 
постепенно доведоха до ясното обособяване в началото на 1946 г. на два 
противоположни политически блока. Единият, начело на който застанаха 
САЩ, активно подпомагани от Великобритания, се стремеше да наложи и 
утвърди буржоазното господство във всички новоосвободени страни в света. 
В другия политически лагер се групираха новоосвободените източноевро
пейски страни с народнодемократични режими, които търсеха нови пътища 
~а разрешаването на острите проблеми, стоящи пред тях, който естествено 
се оглави от СССР. Под влияние на тези промени в края на януари 1946 г. 
в няколко свои речи Г. Димитров открито даде да се разбере, че БРП(к) 
не се е отказала от крайната си цел - социализма, макар все още да не се 
определяха конкретни темпове за постигането и в тясно сътрудничество с 
партньорите си от ОФ. 160 Под натиска на партията НС ускори своята работа, 
като за кратко време бяха приети редица важни революционни закони -
за конфискуване на придобитите чрез спекула имоти, за трудовата позем
лена собственост, с който се извърши аграрната реформа, за военновремен
ните печалби, за създаване на държавен застрахователен институт и др. 1 r. 1 

В тази обстановка на общо политическо настъпление все по-ясно съ
ществуването на Регентството се превръщаше в политически анахронизъм. 
При това България очевидно се забави с разрешаването на този въпрос, 
както това вече бяха направили Югославия на 29 ноември 1945 г .1r.2 , Ал
бания на 11 януари 1946 г. 163 и Унгария на 1 февруари 1946 г. 164 

По предложение на Г. Димитров на заседанието на Политбюро на ЦК 
на БРП(к), състояло се на 16 юли, се взе решение да се проведе референдум 
за формата на управление, а скоро след това да се свика ВНС, което да 
изработи нова републиканска 1<онст1пуция. Г. Димитров информира ми
нистър-председателя К. Георгиев за това решение на БРП(к), който веднага 
го подкрепи. 165 На специално свиканото на 19 юли разширено заседание на 
НК на ОФ166 Г. Димитров изложи и мотивира изработения от Политбюро 
на ЦК на БРП(1<) подробен план. ,,С този плебисцит ... на 8 септември, 
ще се ликвидира практически ... с конституционно-монархическата форма 
на управление в България ... , а заедно с това с Регентството и върховната 

1Бв ЦДА на НРБ, ф. 1, оп. 1, а.е. 24, л. 16-42; а.е. 23, л. 17 и др. 
159 Пак там, ф. 1, оп. 1, а.е. 17, л. 96; а.е. 49, л. 52-54; ф. 84, оп. 1, а.е. 71, пис-

ма № 987, 990 и 998 на л. 19306; пнсма № 1011, 1012 и 1013 на л. 204 и ми. др. 
160 Г. дим и т ров. Съчинения. Т. 12, С., 1954, с. 23-24 и 62-65. 
161 История на България. Т. III, с. 512-515. 
н2 Новейшая история. 1939-1975. М., 1977, с. 226. 
163 Пак там, с. 257. 
164 Пак там, с. 202. 
16, М. И с у с о в. Политичес1ште партии ... , с. 289. 
166 ЦДА на НРБ, ф. 28, оп. 1, а.е. 28, л. 50-63. 

283 



власт по това решение на народа ... ще премине върху Председателството 
на Народното събрание. Ще се разчисти, така да се каже, пътят за по-ната
тъшното наше политическо развитие."167 Г. Димитров предложи въпросът за 
фор11,1ата на управление и логично свързаното с това свикване на ВНС, 
I<оето трябваше да израсотн нова, републиканска по дух конституция, да 
се разделят. На базата на това предложение и по единодушната воля на 
всички партии от ОФ с постановление No 1 на J\'\C от 22 юли 1946 r. окон
чателно се реши ресj:ерендумът за определяне формата на управлението на 
страната да се състои на 8 септември, а изборите за ВНС на 27 октомври 
1946 r. 168 На 25 юли законопроектът бе внесен и гласvван на първо четене 
в XXVI ОНСщ, а на следващия ден единодушно бе ·гласуван и на второ 
четене. 170 Предвиденото разделяне преследваше по-далечна цел: като се из
ползува изключителната популярност сред народа на идеята за въвежда

нето на републиканска форма на управление да се принуди опозицията идей
но да банкрутира, като снеме основния си политичес!<И девиз - безпреко
словното прилагане на Търновската конституция и приеме на практика 
революционната алтернатива на нашето политическо развитие - това, че 

Конституцията на България ще кодифицира установените от революцията 
реалности. Ето защо правителството се отказа да свика направо ВНС, както 
заявяваше в Тронното слово, а реши да се състои преди изборите референдум 
по въпроса за формата на държавното управление, макар такава форма на 
директна изява на народната воля да не бе предвидена в Търновската кон
ституция. 

Повече от показателно е, че вече тясно свързаният с опозицията В. Га
нев се опита за последен път да промени хода на събитията и отказа да под
пише вече приетия на 26 юли от НС закон за допитване до народа и за про
веждането на избори за ВНС. По изричното нареждане на ЦК на БРП(к) 
след доста драматични перипетии Т. Павлов и този път успя да го „убеди" .171 

Интересно е, че В. Ганев, както и цялата опозиция не можаха да издигнат 
достатъчно мотнвирани аргументи срещу този закон, който принципно про
мени характера на идейната борба между двата лагера в политическия ни 
живот. Той можа само да повтори вече многократно писаното в опозицион
ната преса - че сега пред България стоят по-важни въпроси от въпроса 
за формата на управление,172 което бе елементарно обяснение на много по
дълбоките им мотиви да се противопоставят на този важен закон. Трябва 
да се отбележи и нещо друго - опозицията не еволюира в идейните си 
разбирания. Независимо от големите промени, които настъпиха в света 11 
у нас, тя продължи да поддържа становището на ОФ към Регентството от 
1944 г., макар и то да бе плод на определена, конкретна политическа си
туация. Въпреки откритото му нежелание В. Ганев подписа указа на 31 
юли 1946 г. 173 Скоро след това и опозиционните партии се обявиха в под
крепа на репубюшанс1<:ата форма на управление17 ~ под натиска на ясно 
изразената народна воля. 

Правителството бе сигурно в успеха си и за него въпросът за премах
ването на монархнческия институт бе естествено предрешен. И ако Регент-

284 

1 в, ЦДА на НРБ, ф. 28. оп. 1, а. е. 28, л. 51. 
111в Пnк там, ф. 136, оп. 1, а.е. 351, л. 15. 
100 Стеногр. дневници на XXVI ОНС, 1 р.с., кн. 3, с. 931. 
170 Пак там, с. 941-944. 
171 т. Павлов. Смях ... , с. 76-78. 
1,2 т. Ген о в. Дневник с обратна дата ... , с. 220. 
1•~ Държавен вестник, бр. 174, 2 авr. 1946. 
1,~ Народно земедеJIСко знаме, бр. 114, 22 авг. 1946; бр. 119, 28 nвr. 1946, 



ството продъJiжн да съществува относително дълго въпре[{И неговата като 

·че ли предварителна обреченост, това се дължеше преди всичко, както ви
дяхме, на постоянното и силно влияние преди всичко от страна на междуна

родните фактори, които забавиха и усложниха естественото вътрешнополи
тическо развитие. Веднага след гласуването от XXVI ОНС на закона за 
провеждане на допитване до народа и за изборите за ВНС и преди подпис
ването на този закон от регента В. Ганев МС с първото постановление от 
заседанието си на 30 юли 1946 г. одобри заповедта на министър-председа
теля, издадена още на 25 май с. г., за предаване на цялото имущество на 
Двореца в София на МС 175 

Резултатите от проведения на 8 септември 1946 г. референдум относно 
формата на управление на България напълно оправдаха тази увереност на 
МС. При голяма политическа активност от страна на народа в референдума 
взеха участие 91,67 % от всички гласоподаватели, като огромната част от 
тях - 92,79%, се изказаха в полза на републиканската форма, а едва 4,24% 
под1,репиха монархията. 176 На 15 септември, на специално заседание 11а 
XXVI ОНС, България официално бе провъзгласена за Народна републикаУ7 

При един по-общ преглед на дейността на Регентството трябва да се 
подчертае, че то изпълни предначертаната му роля и облече в законна форма 
абсолютно всички закони и решения на МС и не се превърна в бариера за 
ревоJiюционното преустройство на БъJiгария. Това, че Регентството не можа 
реално и активно да се намеси в политическия ни живот въпреки намере

нията на двама от членовете му и системния комбиниран натиск от страна 

на външни и вътрешни политически сили, като в същото време запази сво

ята цялост, бе определен успех за радикалните политически сили у нас, 
защото нито веднаж сериозно не успя да се противопостави и огранич11 ре

воJiюционната власт в страната. Именно в това отношение пролича най
ярко далновидността на БРП(1<), която включи свой член в състава на Ре
гентството. Трябва да се подчертаят н личните качества на Т. Павлов, 1,ойто 
с чест и мно1·0 та1<Т взпълн11 тази отговорна мнс11я и с това същJат11 и облек
чи пътя на революцнонното преустройство 11а БъJiгария по пътя на 
социализма. 

За посJiеден път в нашата политическа история за Регентството стана 
дума при приемането на за1,она за уреждане положението на бившите ре
генти на България. В мотивите към него вносителят му - министър-пред
седателят - изтъкна, че законът „цели да даде J\,rатериален израз на внима

нието, което българският народ има към заслугите на бившите регенти на 
България, застанали на този отговорен пост след 9 септември 1944 г. В 
един из1{люч1пелен момент те се нагърбиха с тежка н отговорна СJiужба н 
я изпълниха съобразно с интересите на народа и държавата." В единстве
ния член на тоз11 гласуван по спешност в едно н също заседание на първо 
и второ четене и приет без дебати закон се опредеJJяше за бившите регенти 
доста висока пожизнена народна пеисня в раэмер на 30 000 лв., безплатно 
пътуване с всички видове транспорт в България, безплатно Jiечение н не
ограничена жилищна пJiощ. 17 ~ С този оф1щиалеи а1п на внимание и уваже
ние към тях завършва и историята на Отечественофронтовс1што Регентство. 

т; ЦДА на НРБ, ф. 13G, оп. !, а.с. 357, JI. 21. 
1,G Изгрев, бр. 592, 11 септ. 1946. . , . 
J77 Стеногр. дневници на XXVI O1-lC, 1 р.с., к11. З, зассдшшс 96 (15 Ce!IT, 1946), 

с. 1068. 
11в Пак там, заседание 105 (26 септ. 1946), с. 1154-1155; Държавен вест111ш. 

бр. 228, 5 окт. 1946. 



Самото създаване, пък н двегодишното съществуване на Отечествено
фронтовското Регентство представляваше по същество тактичес1<а отстъп1<а 
11а ради1<аЛI-11пе политически сили у нас, наложена от сложната вътрешна 

и 1\-1еждународна конюнктура. Ето защо· параметрите на реално упражнява
ната от него власт не се покриваха с правата и ролята му, очертани в Тър

r-ювската конституция, което впрочем бе една от най-характерните черти в 
дейността и на предишните две регентства. Обаче дори самият факт на съ
ществуването на Отечественофронтовс1<ото регентство го превръщаше в обе1<~ 
тивен изразител на една от двете ОТI<рито поставени алтернат::зи пред нашето 

общество. Макар н да не бе създадено напълно според пос:тановленията на 
Търновската конституция, неговото съществуване почиваше на нейна ос
нова и бе най-ярка проява на нейния монархически буржоазнодемократи
чен дух. Така Регентството се превърна в естествен антипод в системата 
на държавното и политическото ни устройство на създадените в процеса 
на въоръжената борба революционни институции, като НК на ОФ и на ме~ 
стните комитt:ти на ОФ, чието съществуване и дейност надхвърляха рамките 
и духа на Търновската конституция. По такъв начин Регентството се оказа 
в центъра на основния вътрешнополитически въпрос - за перспектнвнте 

н крайните целн на установената на 9 септември 1944 г. власт, - т. е. за 
r<апиталистическн или социалистически, за монархически 11ли народноде-

1\ЮI<ратически път на развитие на България. 
В разгорялата се ожесточена пол1пическа борба между двата обществе1111 

лагера по този жизнено важен за бъдещето ни въпрос регентът В. Ганев 
се опита активно да върне колелото на историята назад, като реши на ня

I<0Jll<0 пъти да приложи широките прерогативи на Регентството. Неутрали
зирането на неговата дейност от комуниста Т. Павлов бе безспорен успех, 
а самото премахване на регентската институция от политичесr<ата ни сцеш.1 

бе една от най-важн11те 1.;:рачкн по пътя на 01<ончателното утвърждаване на 
народната демокрания в България. Наистш1а Регентството, както впрочем 
н опозицията, не успя да промени хода на прогресивното ни политичес1,о 

развитие, но въпреки това то изигра далеч по-центраюrа роля в този процес, 

oп<oJII<oтo това се представя в априорно наложилото се в л1пературата мне

ние. Така, без да се вземе под внимание неговата роля и мястото му в дър
жавната н обществената структура, на много от събитията и процесите 
през този период не бихме маг лн да дадем достатъчно дълбока и вярна оценка. 

ТНЕ f'ATHlRLAND-FRONT REGENCY 
(9.9. 1944 to 8. 9. 1946) 

L йсе,ц„ Stojшzou 

(S u m m а r у) 

Т\1е ргеsепt paper ireats the р!асе, the гоlе апсl i11e pгeгogatives of tl1c 
Regency couпsil, operatiпg duriпg the early period of the socialist revolt1-
tion iп Bulgaгia. The specific character of tl1e revo]utioпary situatioп, iп \vl1icl1 
the Regeпcy counsil existed, determiпed the specific character of its activity 
too. Iп order to outliпe these peculiarities of the Counsil better, the I chapter 
of tl1is paper treats the prerogatives iп the ,vay they аге deteпniпed Ьу the 
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Constitution of Tirnovo. The same chapter also treats the characteгistic pe
cщiarities in the creation and activity of the previous t,vo Regency couпsils 
of 1886 and 1943-1944. On this basis the fo!lowing conclusion is dra,vп: tl1at 
iп the process of their creatioп апd activity the statutes of the Coпstitutioп 
l1ave Ьееп гegularly beiпg brokeп iп order to апs,11ег the coпcrete пecessities, 
гesultiпg from the atmosphere in the couпtry апd mostly from the iпteгпa
tional situatioп. This clыracteristic feature is most clearlv demonstrated du
ring the creatioп of tl1e III Rege11cy cou11sil 011 tl1e 9 of septembeг 1944. Tl1e 
next chapter of this paper tгeats tl1is ргоЬ!еm. It also treats tl1e ideological 
ancl practical motives - of tl1e Vllorkers' рагtу (coшmuпists) fiгst of all -
which influeпced the cгeation of а Rege11cy couпsil опее agaiп. The actual 
pi:erogati,res are considered, as \\'е!! as the characteг and the iпterrelatioпs 
bet\veeп this institutioп and the otl1er autlюгities. This pгactically pгo\res 
tl1e subordi11atio11 of the Regeпcy couпsil апd the fact that Ьу its forcecl pas
siveness it !1elped the reyo]utionary process iп tl1e couпtry. 

The last chapter treats the chaпges iп the i11teг11atio11al situation fгош 
i11e suшшer of 1945 to the autuшn of 1946 апd in tl1e iппеr politica] life апсl 
tl1e reflectioп of these chaпges iп the character of tl1e Regeпcy couпsil acti
Yity. It also treats the attempts of the oppositioп to restore tl1e rights of tl1e 
Regency cou11sil accorcliпg to tl1e Coпstitutioп iп order to oppose it to tl1e 
reYolutioпaгy autlюrity iп its struggle for the preseгYation of tЬе social orcler. 
ТЬе actual authority of tl1e Regency.couпsil iп the system of tl1e couпtry go
verпment is outli11ed too. This policy u11derwent iis пatural failшe in spite 
of the active support of the USA and Great Britai11. Witl1 tгeшendous шajo
rity the реор!е rejected tl1e mo11archist form of goyerпi11g Ьу the refere11clum 
011 the 8 of septeшber 1946. This was 011е of the decisive steps along the way 
towards tl1e socialist reorga11izatio11 of ihe Bulgaria11 socieiy. 
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УВОД 

От античността до наши дни юшгите и библиотеюпе са бил11 вннагн 
показател за нивото на нау1{ата и културата. Те са укрепвали изследовател
ската мисъл, окриляли са я с нови идеи, помагали са на народите да градпт 

и развиват самобитната си материална и духовна 1<ултура. 
Особено важна е ролята на книгата и библиотеките в живота на· големите 

учени, писатели и общественици. Първи те са почувствували нуждата от 
библиотеки като база за дейността им в избраното от тях поприще. Ето 
защо в историята на цивилизацията, преди да възникнат обществените би
блиотеки, се появяват ч а с т н и те библиотеки на учени, филососjш, пи
сатели и поети, поюпически дейци и общественици. 

Ролята и значението на частните библиотеки съвсем не нама.1ява и след 
възникването на обществените библиотеки. Въпре1ш че представителите на 
науката и изкуствата могат да се ползуват от техните ыного по-богат11 и 
по-добре уредени фондове, както в миналото те предпочитат собствената с11 
библrютека, която им осигурява спокойни условия за работа и до~rашен 
уют. Ръководейки се от научните си интереси, вкусове и възгледи, те съ
б11рат библиотека в продължение на целия си трудов живот. Така по J{ОJ111-
чеството и съдържанието на формираната обнюювено за десетилетия частнн 
б11бююте1{а можем да съдим за 11деите, възгледите и проблемите, на които 
е посветил дълги периоди от живота си притежателят на библ1юте1{ап1. 

По този повод френският историк Луи Блан казва: ,,Може да се състав11 
вярна представа за ума и хара1пера на човек, като се прегледа неговата би
блиотека." 

За ролята н значението на личната библиотека в живота на учен11л 
английският историк Едуард Гибон е категоричен: ,,Любовта към юrигнте с 
гордостта и славата на моя живот. Аз не бих я сменил за всички съкровища 
на Индия. Моята библиотека е основа на моите произведения, най-добрият 
I{омфорт на моя живот." 

А за ролята и значението на собствената библнотека в жнвота на 1111са
теля проф. Ив. Д. Шишманов пише следното: ,,Ако бн могло да се знае известен 
пнсател ка1шо е чел през цял ,1швот или поне през най-важннте епохи 11а 
своето умствено и морално развитие, могло бн евентуално да се обяснят 
някои страни от неговото творчество и неговата дейност . .Могло би да се 
направят и някои заключения за СJ{Лада на неговия ум, за интензивността 

на неговото въображенi1е, за неговия начин на чувствувание, за неговllп 
темперамент и характер: тъй силно е :Влиянието на любимите автори, на 
любимото четиво и по-общо - на литературната традиция и върху най
оригиналния автор" (1,461). 

Днес, когато печатната продукция приема непознати на миналите ве
кове размери, за учените и специалистнте е вече невъзможно да провеждат 

изследванията си само на базата на собствените си библиотеки. Нито сред-
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ствата им, нито физическите им възможности позволяват да набавят за лич
ните си библиотеки всички книги и списания от интересуващите ги научни 
области. Поради това обикновено нашият съвременник е принуден да стес
нява все повече рамките на собствената си библиотека, ограничавайки се 
с покупката само на литературата, която е в състояние да си достави и която 

му е най-необходима. 
Скъпите и трудно получавани от чужбина списания и книги, както и 

литературата от граничните научни области той следи в научните обществени 
библиотеки. Поради тези причини в наши дни личната библиотека посте
пенно започва да губи значението си на първо и едва ли не единствено място 
за научни изследвания. Но, както в миналото, тя си остава място за уеди
нение и размисъл. 

Частните библиотеки на учените от миналото са игра.пи много по-голяма 
роля в живота и творчеството на своите притежатели и поради следните 

две причини: 

Само преди един век количеството на отрасловата литература все още 
не бе до·стиrнало сегашните си фантастични размери, а за информационен 
взрив тогава бе рано да се говори. Ето защо учените не бяха така затруд
нени, както днес, сами да си набавят необходимата им литература. 

Само предн един век богати и добре уредени библиотеки имаше в сто
.пиците и в най-големите градове на развитите капиталистически държави. 
Не беше уредено и междубиб.пиотечното книrозаемане - вътрешно и меж
дународно, което се зароди през ХХ век. За системна н осигурявана от 
държавата научна информация не можеше и да се мечтае. • 

Всичко това принуждаваше нашите предшественици: дейuи на науката 
и изкуствата, да полагат големи грижи за личните си библиотеки. Те пра
веха това понякога с цената на големи лишения. J\i\нoro светли примери н~1 
е оставила в това отношенпе и родната културна история. За сънародни
ците ни от епохата на Българското възраждане важеше също оставената 1-111 

от средновековните монаси сентенция: ,,Манистир без шкаф 1- .пагер2 без 
оръжие." 

За съжаление голяма част от тези библиотеки, собственост на известни 
учени, писатели и общественици, са изчезнали. Част от тях са разпилени 
от наследниците, други са подарени на обществени библиотеки, като в по
вечето случаи са присъединени към общия книжен фонд на съответната 
библиотека и завинаги са изгубени за историята на науката и културата 
като самобитни книгосбирки и източник на информация за интересите и 
предпочитанията на техните притежатели към определен вид литература. 

Фондовете на някои от тези библиотеки са отразени в ката.пози и.пи 
описи, no които днес можем да възстановим тяхното количество и съ-

държание. . 
Сред запазените изворни материали от този вид е и Описът на библио

теката на големия български революционер и писател Любен Каравелов. 
За него е писано много. Издадени са редица ценни монографии, които пред
ставят в различен аспект разностранната му дейност на революционер, 
журналист, критик и писател. В много трудов~. особено в книгата на акад. 
Михаил Арнаудов (2), намираме изобилен материал за ролята на книгата 
в живота на Каравелов. • 

Никъде обаче не е изследвана библиотеката му и нейната роля като 
база за публицистичната, писателската и революционната дейност на .П. 
Караве.пов. Сред съвременниците си от Възраждането той се изявява и като 

1 Разбирай библиотечен шкаф, т.е. библиотека. 
2 Военен лагер. 
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един от най-образованите българи. Немалък дял за неговата начетеност се 
пада и на библиотеката му. 

Настоящата публикация, посветена на 100-годишнината от смъртта на 
Л. Каравелов, си поставя за цел да изследва неговата библиотека в следните 
аспекти: п о е з и к а, на който са публикувани книгите; по о б л а с ти 
н а з н а н и е т о съобразно съдържанието на книгите; по г о д и н а н а 
из да в а не. 

Анализът на библиотеката на Каравелов се прави в посочените аспекти 
въз основа на публикувания от Бонка Тодорова и Кънчо Василев списък 
на книгите и в Известията Hil Народната библиотека „Кирил и Методий" 
за 1957-1958 г. 

Тъй като в този списы< книгите са групирани по език, авторката из
върши класификация на библиотечния фонд по отрасли на знанието и по 
година на издаване. 

С особени трудности бе съпроводен анализът на книгите по съдържание 
в случаите, когато отделни издания биха могли да се отнесат с еднакъв 
успех към няколко науки. При тези и при подобни случаи класификацията 
е била условна, т. е. определена книга е била класирана към тази наука, 
на която по преценка на авторката е отделено най-голямо внимание в съ
държанието и. 

Анализът на книгите по съдържание не бива да се схваща само като 
ыеханично групиране по основните клонове на науката. Навсякъде, където 
е възможно, се дава н оценка на научната или художествена стойност на 
изданията, като в повечето случаи се привежда оценката на самия Кара
велов, взета от неговите рецензии, отзиви или критични бележки, публи
кувани в руския или българския възрожденски печат. 

Изтъкването на отделни забележителни автори и на техните произве
дения във всяка група книги, свързани по съдържание с опреде-лена наука, 

дава възможност да се направят изводи за научните и културни интереси 

на Каравелов, за предпочитаните от него автори и произведения, за лите
ратурната основа на политическата му, публицистична и писателска 
дейност: 

Извършеното въз основа на Описа групиране на книгите по годината 
на издаване разкрива в каква степен библиотеката на Каравелов е била в 
състояние да предлага актуална информация от областта на политическия, 
обществения и научния живот; 

БЕЛЕЖКИ ЗА ВЪЗНИКВАНЕТО НА БИБЛИОТЕКАТА 

НА ЛЮБЕН КАРАВЕЛОВ И ЗА ПРЕДАВАНЕТО 
й НА НАРОДНАТА БИБЛИОТЕКА В СОФИЯ 

Още като студент в Москва Каравелов разбира добре ползата и зна
чението на библиотеките. Секретарят на Славянския комитет в Москва Н. 
А. Попов пише в отчета си (3,50) за първите пет години от дейността на 
1<омитета (1858-1862), издаден в 1871 г., че московските българи са обра
зували дружина. Целта и била да подготвя пристигащите в Москва млади 
българи за постъпване в гимназия или в университет и да ги снабдява с 
литература. Поради това членовете на дружината се погрижили да съберат 
библиотека, която се състояла от учебни книги и трудове, посветени на езика 
и историята на българите. Библиотеката на дружината се помещавала в 
квартирата на един от членовете на дружината. Била достъпна за всеки 
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българин, който се учил в Москва. Каравелов се ползувал също от тази 
библиотека, а може би е и един от основателите й. 

В Москва Каравелов се ползувал н от други библиотеки. Българският 
студент Костадин Станишев си спомня, че „Каравелов посещава редовно 
частни библиотеки, взимал книги и по цели дни четял в квартирата 
си" (4,17). 

В Москва Каравелов има големи възможности за четене. За добрата 
"''У библиографска осведоменост съдим и по неговите произведения. Попу
лярните му статии II неговите рецензии съдържат много информация за 

различни книги и автори. Вижда се, че той е запознат с трудовете на френ
ските просветители от XVIII в., на видни I'lредставителн на естествозна
нието, на вулгарните материалисти и позитивисти и на руските револю

щrоннн демократи. Захари Стоянов пише, че Каравелов знаел наизуст Бе
лински, Гогол, Чернишевски, Херцен и др. Сп. ,,Съвременник" и неговите 
редактори били за I(аравелов неговият идеал (5, 19). 

Каравелов бил запознат и с нелегалната литература, която се четяла 
в студентските кръжоци в 60-те години на миналия век и се пазела в тайни 
библиотеки или се разпространявала в ръкописи. За тези му прояви той 
бнл поставен под таен полицейски надзор. 

Изнесените факти ни убеждават, че още като студент Каравелов е ак
тивен читател на различни библиотеки, включително и на такива с не
легална литература. 

Вероятно още в Москва у него се поражда желанието да притежава 
сам голяма бнfлиотека, от която да се ползува главно в писателската си 

11 публиuисп;с:ната дейност. Действително Каравелов успява да събере та
кава библиотека, която се превръща в неразделен негов спътник до края 
на живота му. Той се гордее с библиотеката си. В нея той приема гостите 
си от България. Мнозина съвременници на Каравелов разказват в споме
ните си за това. 

Библиотеката е най-голямото му богатство. Затова, когато чувствува, 
че е настъпил последният му час, той извиква съдружника на печатницата 
си Н. К. Жейнов на 12 януари 1879 г., пред когото прави и завещанието 
си. Във втория параграф се казва: ,,Библиотеката ми оставам на милия ми 
български народ." 

На 17 август същата година изпълнителят на завещанието Жейнов 
подава заявление до министъра на народната просвета, с което моли Мини
стерството да нареди книгите, поставени в 5 сандъка, да бъдат разпределени, 
както намерят за добре (7,54). 

В отговор на заявлението министър Атанасович нарежда русенският 
губернатор да приеме книгите и ги изпрати в София. В 1880 г. Министер
ството на просветата отправя писмо до окръжния училищен инспектор в 

Русе, като го изпраща при наследниците на Каравелов с предложение да 
отстъпят библиотеката на Софийската народна библиотека. В 1881 г. Ми
нистерството се обръща и r<ъм съпругата на Каравелов - Наталия I(ара
велова, с молба да изпълни завета на мъжа си, уверявайки я, че тази библио
тека „могла би да служи за едно достойно украшение на Българската на-
родна библиотека в София". • 

Наталия Каравелова отговаря, че искала да предаде библиотеката, но 
не знаела каr< да постъпи. Тя предлага Министерството да изпрати коми
сия, която да състави списък на книгите. През същата 1881 г. ломпалан
·ошят окръжен управител съобщава в Министерството на просветата, че 
изпраща получените от русенския окръжен управител 3 сандъка с книги 
от библиотеr<ата на покойния Каравелов. Книгите били предадени от не-
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говата съпруга на комисия от трима души по списък, озаглавен: ,,Списък 
на книгите в библиотеката на покойния Любен Каравелов, приети от съ
пругата :му г-жа Наталия Каравелова съгласно предписанието на Мини
стерството на просвещението под № 1020." 

Списъкът съдържа: 
руски книги ... 502 
български ... 179 
сръбски ... 99 
френски ... 12 
английски ... 1 
немски ... 3 
хърватски ... 73 

румънски ... 14 
чешки .. .4 

названия 

" 
" 
" 
" 
" 

,, 

" 
всичко 821 книги (7,54). 

Списъкът не е съставен от Каравелов, а от друго лице, което, както 
предполагат К. Василев и Б. Тодорова (8,482), е направило препис от друг 
списък, неизвестен досега. Преписът е извършен много неграмотно: с груби 
извращения на имената на авторите, заглавията и година на издаване. В 
публикувания от Василев и Тодорова списък са изправени много грешки, 
но поради липса на източници много заглавия са неуточнени (8,482). 

С помощта на публикувания от научните сътрудници на НБКМ списък 
на библиотеката на Каравелов днес можем да направим анализ на библио
течния фонд в посочените по-горе аспекти. 

Пред вид на това, че самият списък групира книгите по езици, не 
считаме за нужно да повтаряме същите данни в самостоятелна таблица. 

РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ НА КНИГИТЕ ПО ЕЗИЦИ 

От разпределението на книгите по езици става ясно, че книгите на 
р у с к и е з и к имат значителен превес над останалите езици в библио
теката на Каравелов. На второ място по количество са българските издания, 
а на трето - сръбските. Това ·разпределение съвпада напълно с езиковата 
култура на Каравелов. Както е известно, той прекарва значителна част 
от живота си в Русия. Каравелов владеел руския език като руски писател 
и публицист. Даже и когато се премества да живее в Сърбия, продължава 
да си служи активно с руски език, като изпраща дописки до в. ,,Голос" и 
други руски периодични издания. За чувствата на Каравелов към Русия 
научаваме и от един отчет на представителя на славянските комитети от 

Петербург и Москва в Сърбия и България - А. А. Наришкин, отправен до 
И. С. Аксаков на 4. IX. 1877 г. В отчета се казва за Каравелов, че: ,,Вспо
минает он о России, как о матери родной ... Другой литературы, кроме 
русской для него не существует; из западных одного Шекспира понимает, 
да и то в русском переводе. Из веех этих „интеллитентных" болгар и сербов 
про него одного я могу с убеждением сказать, что он любит Россию и рус
ский народ, без егоизма и задней мысли, по братски ... " (3,66). 

Литературата на руски език в библиотеката на Каравело-:в е и най
богатата по съдържание. Тя отразява всестранните му интереси. По рус
ките книги, които притежавал, стигаме до извода, че Каравелов четял на 
руски не само художествените произведения на руските и западните класи-

~ Съобразявайки се със списъка, авторката запазва делението на сръбски и хър
ватски книги. 
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ческн автори, на исторически изследвания, на трудовете на руските рево

люционни демократи, а също и книги от областта на естествознанието. 
Каравелов е ползувал на руски език съчиненията на Шекспир и Серван

тес, трудовете на Дарвин и Комунистическия манифест на Маркс и Енгелс. 
Както за много други наши сънародници от Възраждането, руският 

език е бил и за Каравелов средство за общуване не саl\ю с руската, но и със 
световната наука н култура. 

На второ място по количество след руските книги следват книгите на 
б ъ л г а р с к и е з и к. Сред тях намираме голяма част от преведената 
на български език художествена литература от руски и западни автори, 
включително и от американски. 

Значителна част от литературата на българсюr език представляват про
изведенията на много български автори. 

Откриваме и голям брой учебници по история, география, аритеме
тика, химия, буквари, ч.итанки и граматики. 

На трето място по количество следват книгите на с р ъ б с к и е з и к. 
Известно е, че Каравелов свързва живота си завинаги със Сърбия, както и с 
Русия. В Сърбия той намира предани приятели и съмишленици. Оженва се 
за сръбrшня. Дори когато живее в Румъния, той пътува често до Сърбия, 
изпълнявайки ролята на представител на българския народ пред сръбските 
власти. Със Сърбил е свързана неговата велика идея за федерация на бал
канските народи. 

Преобладаващата част от литературата на сръбски език е свързана с 
историята, с настоящото положение и бита на сръбския народ. Такива са 
например изданията: История српске книжевности и Српска библиография 
за новию книжевност. 1741-1867 - и двете от известния сръбски филолог и 
историк С т. Н о в а I< о в и ч. От същия автор е и: Физиология гласа и 
гласови српского йезика; Философия у Срба. [Прво доба. Практични пра
вац] от М и л а н К у j у н 1j и n. Београд, 1868, и пак от М. К у ю н
д ж и ч4 . Кратки преглед хармонийе у свету. [Део 1-2]. Београд, 1867 -
1872; Српски рйечник. Истумачен немачкийем и латинскийем рийечима 
от В. С т. К а р ад ж и ч. 5 На Бук Караджич е посветена и книгата на 
М. Р о з е н. Бук Стефанович Караджич. 'Београд, 1864; Каравелов имал 
и произведенията на сръбския поет Джура Якшич, чиято поезия е наситена 
с богато • социално съдържа·ние, съответствуващо на националноосвободи
телните стремежи на живеещите в робство народи. Такива са: Песме 
Д ж. Я 1< ш и ч а. Београд, 1873, и Приповетке Д ж. Я к ш и ч а. Бео-
град, 1876. ·-

• В списъка на сръбските книги намираме и една публикация на историка 
Стоян Б о ш к о в и ч, член на либералната партия, ратувал за сближението 
между българи и сърби: Предлог С т. Б о ш к о в }i ч одсеку историйском 
и државннчком српског ученог друштва с издаваню научноt' речника на 

српско-хрватс1<0м и бугарс1<0м йезику. Београд, 1871. 

J_ Л. Каравелов и проф. Милан. Куюнджич емигрират едновременно в Нови Спд. 
. 0 През 1867 r. във Филологические записки, т. 1, Каравелов публнкувп обширна 
студия: ,,Вук Стефановнч Караджнч" (Посвещава се на паметта на К. Миладинов), в 
която се казва: ,,Той бе първият, който запозна Европа с превъзходните епически произ
ведения на сърбите, с историяти на сръбсkия език, с вярванията, обичпите и старините 
на ·своя народ ... Неrовята личност е тясно свързана с итторическото развнт11е на Сър· 
бия; за южния славянин тя трябва да бъде завинаги свята ... С една дума, той бе един 
от ш1й'rлавните деятели и участници II достопаметното възраждпне на сръбс1шя нпрод 
·и изобщо· на южното славянство." 

Сдед биографичните данни за Вук Караджич Каравелов посочва в хронологичен 
ред-труд:о-вете му. Някои ·от тях намираме и в списъ1{а на книrнте II бнб,шотек:,тя му 
(17, 576). 



Литературата на сръбски език е представен и от две издания, свързани 
с дейността на политическата либерална организация на сръбската младеж
Омладина, към която Каравелов проявявал големи симпатии. 6 

Намира!\,Jе също трудове на чужди автори и учебющи, преведени на 
сръбски език, например трудове на Н. Поп о в, Е. Ла б у ле. Париз 
у Америци. Прев, Петровича; О демократии у Америцн. Прев. Николов; 
Д ж. С т. М н л. Потчиньеност женскиньа. С предг. Св. Марковича и Брай
тов1ш говором. Београд, 1870; Славянско-латински рйечник М и к л о -
ши ч а н др. 

Посочените примери показват, че за Каравелов и сръбският език е бил 
ключ не само за сръбската наука и култура, но отчасти и за световната наука 
11 култура. 

Останалите езици: френски, английски, немски, хърватски, чешки и 
румънски са представени с незначително количество книги. От тях на чет
върто място (само с 14 книги) са публикациите на р ум ъ н ски език. 
О1<азва се обаче, че седем от тях са докторски тези на българи, следвали 
медицина в Румъния, на: Г. Странски, П. Бисеров, Георги Д. Сарафов и др. 
Вероятно младите български лекари подарили отпечатъци от докторските си 
тези на Каравелов. 

Книгите на ф р е н ски е з и I< (12 на брой) са пряко или косвено 
свързани с България, една граматика и речник на френски език, по което 
съднм, че Каравелов изучавал този език. Посочваме няколко примера: 
Nouvelle gramшaire fraщaise. Sur un plan tres methodique avec de пom
breux exercices d'orthographie, de syntaxe et de poпctuation par N о ё I et 
Chapsal. 48. ed. Paris, 1858; Petit dictioппaire de poche. Gerlach, 1857; 
Etat actuel et voeux des chretiens de l 'Empire Ottoman. Par J. В i d i s-
c h i n i. London, 1870; J. В i d i s с h i n i. Ali Pacha, Graпd Viziг 

de l'Empire Ottomaп. London, 1870; L'evenement de Roustchoux et le gou
verпement turc. S. 1., 1864; V 1. J о v а n о v i с. Les Serbes et !а missioп 
de !а Serble dans 1 'Europe d'Orieпt. Paris, 1870; Е d. L а Ь о u 1 а у е. Dis
cours populaires. 1869. 

Книгите на х ъ р ват с к и е з и к са всичко 7. Две от тях са пронз
ведения на хърватския писател и политически деец Людевит Гай, който бил 
в преписка с Каравелов. Посочваме книг~пе на Гай и още няколко примера: 
L. G а j. ёasovi Knjizevпe sabave. Zagreb, 1842; Lira. Razlicпe pjesme. Zag
reb, 1871; Slavonia od L. St Zagreb, 1869; V. В о g i s i с. Praviпi oblcaji u 
Slovena. Privatno pravo. Zagreb, 1867; Е. К v а t е r n i k. Istocпopitaпje. 
Hrvati. Historicno-pravna razprava Zagreb, 1864. 

Нищо особено не може да се отбележи за книгите на чешки език (4 на 
брой). Три от тях са отделни годишнини на списания, а единствената книга 
е граматика на руски език. 

От изданията на немски език едното е книгата на Б е р н ба у ы. 7 

Das Reich der Wolken. Лайпциг, 1859, второто е карти на страните по долното 
течение на Дунава и на граничните области, а третото е граматика на бъл
гарски език, публикувана от К. С а п k о f. Grammatik der bulgarischeп 
Sprache. Wien, 1852. 

6 По случай Петия събор на сръбската Омладина Каравелов изпраща поздравител
на телеграма от Букурещ от името на българската Омлядина. Телеграмата е подписана 
от Каравелов н Райнов. В нея се казва, че българската Омладина „подава братска ръка 
на сръбската. Далече сме от вас, но имаме една душа. Единство е нашето спасение. На
пред, братя! Да живеете! Български 1<омитет Каравелов, Райнов" - (6, 104). 

; За книгата на Бернбаум Каравелов пише до Ив. Драсов на 6 август 1873 г.: ,.На
мерете книгата на Бернбаума ;,Das Reich dег Wolken", Лайпциг, 1869 г., найдете рисун
ките, които се намират ня стр. 128, 135, 156, 177 и 210. Можат литне рисунки да се земзт 
от типографията на Отта Стамера, .. " - БАН, ИБ-Л, арх. сб. № 2351/1953. 
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Единствената английска книга в библиотеката на Каравелов в същност 
не е от английски автор, а от неговия приятел и съидейник Владимир Йо
ванович, с когото били затворени заедно в Будапещенския затвор: J о v a
n о v i t с h. The Emancipation and Unity of the Serblan nation. Ge
neva, 1871. 

Учудва ни фактът, че в библиотеката на Каравелов не намираме нито 
една книга на гръцки и турски език. А, както е известно, още на път за 
Русия, той пише и говори на гръцки и турски език. Изглежда, че поради 
дейността си, насочена изключително към възраждането и политическото 
освобождение на славянските народи от Балканския полуостров, той не е 
проявявал интерес към литературата на гръцки и турски език. 

Извънредно малко са и книгите на румънски език. Ако съпоста
вим периода на пребиваването му в Букурещ с количеството на ру
мънските издания, излиза, че Каравелов не се интересувал и от румънската 
книжнина. 

Наличието на няколко книги на френски и немски език в библиотеката 
показва, че Каравелов изучавал и ползувал френски език, а вероятно и 
немски. Той имал познания и по латински език, който започнал car,.,1 да изу
чава още като ученик в Пловдив, а след това слушал и курс по латински в 
Московския университет. Но в списъка не намираме публикации на 
латински с изключение на речника на Фр. М11клошич. 

РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ НА КНИГИТЕ 

ПО ОТРАСЛИ НА ЗНАНИЕТО 

От втория вид анализ на библиотечния фонд за разпределението на 
книгите по основните области на знанието може да се установи с положител
ност към какви науки е имал влечение, ка1шо е мястото на художествената 

литература в живота му, кои автори и с какви произведения са го вълнували. 

На тези въпроси може да се отговори, след като се проучат резултатите 
от разпределението на книгите по отрасли на знанието. Те са отразени, 
както следва: 
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1. Хум,1111,тарнн иnукн - общо 
l<OIIТO: 

1. 1. Исторнчесю, науrш . 

Тnблица № 1 

.425 заглавrrя, от 

2. Филологил. Литературознnиие. Фолклорнс'ги!(а. 

. 194 ,, 
70 „ 

. 63 ,, 
. 47 

3. Педаrогил. Образование. 

4. Политика. Право. 

5. Религия ....... . 
6. Философски науки. . . 
7. Икономика. Търговил. 

2. Мnтематически и природни нау!(Н. 
!{ОИТО: 

2.1. Геогрnфил. . ..... . 
2. Общи въпроси на естествознанието 
3. Геологил. 

4. Ботани!(а . 
5. Зоологил .. 
6. Математикn 
7. Физика .. 

31 
. 14 ,, 

6 
.18.З ,, , от 

. 69 ,, 

. 54 ,, 
. 13 ,, 
. 11 

11 
10 „ 

7 " 



8. Химия ..... . 
9. Астрономия . . . 

3. Художествена литература .. 
4. Медицина, селско стоnанство II техни1<11 

от които: 

4.1. Медицина . . . . 
2. Селско стопанство 
3. Воеf!но дело. 

4. Технн101. 

,,,5. Наука. Справоч1111 литершур:~. 

ОТ KOIITO: 

5, 1. Общ11 въnроси на 11ау1<нт:1 

2. Библиографня. 
3, Каталози, ....... , 
4. Календари . . . . . . . 
5, У11111зерсални спрпвочющн 

6, Из1<уство. 

7 11 

1 11 

.143 ,, 
40 

20 „ 
11 „ 

6 " 
3 " 

28 ,, , 

7 

5 " 
4 " 

!) 

.з " 
2 " 

Резултатите от разпределението на книгите по области на знанието, 
отразени в таблицата, потвърждават интересите и предпочитанията на Кара
велов към хуманитарните науки. В своята публицистична, политическа 
и писателска дейност той е черпал информация преди всичко от събраната 
в библиотеката му литература по хуманитарните науки. 

Интересен е и фактът, че от ця,11ото хуманитарно знание И сто р и че
с кит е науки стоят на първо място по количество. Това означава, че, 
от една страна, Каравелов е ценял високо историческите трудове н е чув
ствувал необходимост от историческа литература, а, от друга - че послед
ната е оказала може би най-голямо влияние върху формирането на неговите 
идеали и на личността му. 

ИСТОРИЧЕСКА ЛИТЕРАТУРА 

Историческата книжнина в библиотеката на Каравелов е представена с 
различни по вид и предназначение издания, които могат да бъдат система
тизирани така: 

Трудове, посветени на ф и л о с о ф с к и т е п р о б л е м и н а 
н сто р и ята и на общ ат а .и сто р и я. Такъв е например трудът 
на немския мислител и писател И. Г. Х е р де р. - Мысли, относящиеся 
I{ философической истории человечества. По разумению и начертанию 
И. Г. Г е р дера. СПб., 1829, в I{ойто се прави опит за цялостна история 
на човешката култура. В този си труд Хердер изказва мнение, че се налага 
да се съберат колкото се може по-бързо изчезващите останки от обичаи, песни 
и предания на славянските народи, за да се прибавят към общото културно 
богатство на народите. 

От областта на о б ща т а и сто р и я заслужават внимание трудо
вете на: Г. Г е р в и н у с. Введение в историю девятнадцатого века. Перев. 
под ред. М. Антонович. СПб., 1864; В. Ш у л ь ги н. Курс всеобщей исто
рии. Киев, 1859; М. С та с ю ле в и ч. История средних веков в ее писа
телях и исследованиях новейших ученых. Т. 1-3. СПб., 1863-1865; Ф. 
Ш лос с е р. Всемирная история Т. 8. СПб., и др., 1868-1877; История 
восемнадцатого столетия и девятнадцатого до падения Французской импе
рии. Перев. 2. изд. Т. 1-8. СПб., 1868-1871; Д ж. В. Д р э пер. История 
умственного развития Европы. Перев, с англ. Т. 2. СПб., 1866; Бокль. 
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История цивилизации в Англии. Пер. К. Бестужева-Рюмина и Н. Тиблена• 
Т. 2. СПб., 1864. 8 

Трудове от областта на с та р ат а и сто р и я. Такива са например: 
Д. Ле б ок. Начало цивилизации и первобытное состояние человека. Нрав
ственное и общественное положение диких народов. СПб., 1871; В. Ш у л ь
г и н. Курс истории древнего мира. СПб., 1860; Рассказы о старинных лю
дях. Древние римляне. СПб., 1861; Я. Г у рев и ч. История Греции и 
Рима. СПб., 1877; Э. Т э й л о р. Первобытная култура. Исследования раз
Вliтия мифологюr, философии, религии, исскуства и обычаев. Т. 1-2. 
СПб., 1872-1873; Луи Фнгье Первобытный человек. СПб., 187G; Судьбы 
нзраильского народа в древности. По Ренану, 1862, 11 др. 

Истор11?. на отдел н и с т р а н н и н а род и. В тази група Кара
велов е дал явно предпочитание на б ъ л г а р с 1< ат а и сто р и я, тъй 
като изследванията върху българската история са най-много. 

Каравелов притежавал двете книги на Ю. И. Венелин: Критические 
исс.т1едования об истории болгар. С прихода болгар на Фракийс1шй полу
остров до 988 года. М., 1879, и Древние и нынешние болгаре в политическоl\r, 
народописном, историческом и религиозно~•! их отношении с россиянам. 

Историко-критические изыс1<ания. Т. ] . М., 1856. 
Намираме също и книгата на й. Р а и ч. История разных славян

ских народов, най-паче болгар, хорватов и сербов ... 1835; на Д. И л о
в ай с к и. 9 О славянском происхожденни дунайских болгар. М., 1874, и 
превода на български на същата книга от Х р. Б о те в. За славянското 
произхождение на дунавските българе. Прев. от рус. Х р. Ботев. Букурещ, 
1875; Л'1атериалы для изучения Болгарии. Вып. 1-5. Бухарест, 1877. 

Сред българските издания, посветени на историята на България, прив
личат вниманието юrигите на М. Д р и н о в. Поглед връх произхождението 
на българский народ и началото на българс1<ата история. Виена, 1869; 
преведената от Л. Каравелов книга на Г. Б о б р и к о в. Историческо обо
зрение на България. Букурещ, 1874; А. Х и л ф е р д и н г. Кратък извод 
от българска история. Изваден от съчинения на ... Издава Д. В. Манчев. 
Вена 1872; 3. К н я ж е с к н. Введение в истории болгарских славян. 
1v\., 1847; Д. П. В ой н и к о в. Кратка българска история. Вена, 1861; 
Г. К р ъ сте в и ч. История българска, сочинена от Гавриила Кръстьо
вича ... Т. 1. Цариград, 1869; Г. С. Р а к о в с к и . Няколко речи о 
Асеню първому ... Белград, 1860. 

С новата история на България може да се свърже книгата на П. Х и
т о в. Моето пътуване по Стара планина и животописанието на някои българ
ски стари и нови войводи. Бущурещ, 1872, за която Каравелов пише: ,,Ние 
свободно можеме да кажеме, че книгата на г. Панайота трябва да бъде све
щена за всеки българин" (23, 229). 

С много книги е представена и и сто р и ята и а Рус и я, напри
мер: А. Пет р у ш е в с к и . Рассказы про старае время на руси от начала 
русской земли до Петре Великого. 6 изд. М., 1877; С. Сол о в ь е в. Об
щедоступные чтения о русской истории. М., 1874; П. В е л и ки й. Преоб
разователь Росени. Изд. под ред. А. Погоского. СПб. , 1972; С. Н. Па
л а узо в. Ростислав Михайлович, русский удельный князь на Дунае-

8 По сведение на Ив. Вазов, три дни преди да издъхне, Каравелов четял тази кнн-
г ::i (6, 350). . 

9 Каравелов пише, с голямо уважение за Д. Иловайски: ,,Г-н Д. Иловайски е из
вестен като историк, като мислител и като знающи учен човек. Неговатn всеобщn исто
рия, I{оято е написанn популярно, ясно, вразумително и с критически такт, е преведена 

на няколко чужди езицн" (18, 371). 
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в XIII веке. СПб., 1851; С а в е л ь е в. Исторнко-крнтичес1ше исследова
ния о руссах и славянах. Б. м. г.; А. По го ски. Отечественная война 
1812 гада. 3. изд. СПб., 1875; К. Б е с ту ж е в- Р ю ми н. О том как расло 
Московское княжество и сделалось царствам. СПб., 1865, и др. 

Много книги от библиотеката на Каравелов са посветени на и с т о ри
я т а и н а д р у г и те с л а в я н с к и н а р оди. Таюша са например 
изданията Я. В о цел. Древнейшая бытовая история славян вообще и 
чехов в особенности. Киев, 1875; М. Вол к о в. Отрыво1< из истории Чехин. 
М., 1855; В. Мак у шев. Задунайские и адр11атические славяне. СПб., 
1867; .П. Р а н к е. История Сербии по сербским источн11кам. Л\., 1876, 
Исtерия српского народа. Б. м. г. 

Каравелов се интересувал и от историята на Влахня и 
библиотеката му намираме книгата на С п. П а л а у з о в. 
1·осударства Влахия и Молдавия. СПб., 1859. 

/1'\олдова. В 
Румынсю1е 

Той проявявал специален интерес и към д е л о т о н а К и р и л н 
]\\ ето д и й. В списъка на книгите му на11шраме няколко публикации за 
славянските просветители, например: А. В о р о но в. ГJiавнейшие ис
точники для истории св. Кирилла и Мефодия. Киев, 1877; В. А. Б н л ь
б а с о в. Кирилл и Мефодий по документальным источннкам, Ч. 1. СПб., 
1868; В. Е. А п р и лов. Българските ю1ижици или на кое славянско 
племе собствено принадлежи Кириловската азбука. Одеса, 1841. 

По всяка вероятност тези издания са послужили на Каравелов при 
написването на неговото специално изследване Кирил и Методий, българ
ски просветители. Букурещ, 1875. 64 с. 10 

Към историческата книжнина в библиотеката на Каравелов следва 
да отнесем също и п у б л и 1< а ц и и т е н а и с т о р и ч е с к и п а м е т
н и ц и и до J{ ум е н ти. Такива са например: В. Е. А п р н JI о в. 
Болгарскые грамоты. Собранные пер. на рус. языка ... Одесса, 1845; 
Добро вол ь ски й. Русская грамота, 1877. 

От нсторичесю~те науки по-добре е представена е т н о г р а ф и я та. 
Това потвърждава също специалните интереси на Каравелов към етно
графските изследвания. В описа на библиотеката му намираме такива тру
дове: Г. В а м бе р и. Очерки жнзни и нравов Востока. Перев. с нем. СПб., 
1877; В с е р о с с и й с к а я этнографическая выставка и славянский съезд в 
мае 186'1 гад. М., 1867; В. Мак у шев. Сказания иностранцев о быте 
и нравах славян. СПб., 1861; А. Стой к о в и ч. Нравы обычан и памят
ники веех на родов шара. М., 1876; Н. 3 а й ц е в. Очерк11 быта древных 
евреев. Киев 1869; Русские простонародные праздншш и суеверные обряды. 
Вып. 1-4. М., 1879. 

10 За тозн труд н,1 Каравслов Л·l. Др1111ов пвшс унвщожитеJIIrа рще11з11л, в кuято 
се казва между другото: ,,Пълна с тая 1шижка с го.,rемн II бсзм11сJ1снн фi11паз1ш, 11ера:;
борш1 Н С тол1,ова много IICTOjHIЧCCKИ лъжи, дето се чудим, KilK може авторът да ги вме
ства на 64 стран11ци" (9, J27). 

М. Дрннов обаче не' отчита ГJJiiBHoтo в 1оз11 труд: rrатр11отич1н1л Пi!Тос, с l\oiiтo е 
пропита творбата. КаравеJrов отстоява и1едището си, че Кирил II Мстодиii не могат да 
бъдат гърци. За доказателство на „тан проста 11 очевидна испrнn на~~ не трлбвi1т н11то 
11сторнчесю1 Пi1метницн, нито буквоедск11 изследвания, 11,по археологически сведен11я, 
Jащото здравият разум ии накарва да си съставвмс следующнте две заключенвя: 1. Нве 
НИJ(ога не можеме да повярваме, че един чист грък ще да се реши да отвори очите на 

своите врагове ... 2. Ние никога не можеме да повярваме, че един несJ1авянин (а още 
и грък) ще да се реши да работи така енергическн за разпространението на славянското 
просвеще1ше почти у всичките славянски племена ... И тшо1, нека говори кoii що ще, 
а ние ще да 1\i1жем първи и посJiеден път, че главната цел, 1<олто е на1<арала солунсюпе 

братил да нзнамерят особена азбука за своят народ и да преведат свещените 1шиги, е 
била народна или политическа" (17, 538-539). 
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Вероятно всич1ш тези изследвания са подпомагали етнографс1{а'fа дей
ност на Каравелов, плод на която е неговият труд - Памятники народного 
быта болгар, Издаваемые Любено~,~ Каравеловым. Кн. 1. М., 1861, 

Приключвайки с разнообразната историческа книжнина в библио
те1<ата на Каравелов, следва да отбележим, че той притежавал и доста учеб
н н ц и по и сто р 11 я, предимно на руски и български език. Та1шва са 
например: В. Ш у л ь г 11 н, Курс всеобщей истории для воспитаншщ сред
них учебных заведений, Ч. 1. Курс истории древнего мира, СПб., 1863; 
Д. И, И лов а й с к и, Крашие очерки русской истории. Курс старшего 
возраста. М,, 1873; Българска история за първоначат-1н ученици от 
Н. Г, J\'l, Виена, 1869; Д. Т. Душ а но в. Крат1<,1 българска исто
рия попитание и отговор за първоначалните учию1ща, 3. прераб, изд. 
Внена, 1874. 

ФИЛОЛОГИЧЕСКИ 1-1/\УКИ И ЛИТЕРАТУРОЗНАНИЕ 

Литературата от тази област на знанието, която е отразена в 0111ка 
на Каравеловата библиотека, подразде,ТJяме на: 

Е з и I{ о в е д с к и и з с л е д в а н и я от рода на В. И. Г р и г а
р о в и ч. Статьн, касающиеся славянского языка. Казань, 1852; П. Б н
л я р с к и. О средноболгарском вокализме по патриаршему списку лето
писи J\'\анасшт. СПб,, 1858; Судьбы церковного языка, Ист.-филол. иссле
дования. Ч, 2. СПб., 1848; Главные вопросы языка новоболгарского; 
О. Б о д я н с I{ и. О времени происхождения слявянских пнсьмен. М,, 
1855 11 др, 

Р ъ к о в о д с т в а II п о м а г а л а з а и з у ч а в а II е н а е з н
ц н, като: К. Го в о ров, Опыт элементарного руководства при 11зучен1111 
русского языка практ11ческ11м способом, Курс 3. 1863; А. П. Г р а н 11 т
ек и й. Руско-български разговори. Състав ... Търново, 1878; Т. И к о
но м о в. Ръководство за словосъчинение на българский язик. Виена, 
1875; И. А. Бог о ров. Упътване за българский язик, Виена, 1869. 

Г р а м ат и к и и у че б н и ц и по г р а м ат и к а: Ф. И, Б у
с л а е в, Учебник русской грамматики, сближенной с церковнославянского 
с приложением образцов граматичес1<ого разбора М., 1874; П. Пер е IЗ JJ е
с ки. Славянская граммапша с изборьником. СПб,, 1864; А. Восток о в, 
Сокращенная русская грамматика. 1873; По ш в а н о IЗ. Краткий учеб
ник русской граJ11матики. 1876; Т и х о м и р о в, Элементарный курс грам
I11атики. 1877; С. Р ад у л о в. Начална граматика за нзучеиние на бъ.п
гарский язик, По К. Говорова. Наредена от . , . Кн. 1-2. Болград, 1870; 
В. Бе р о н, Първа българс1<0-немска грамапша, Болград, 1868; И в. 
Н. Момчил о в. Граматика за новобългарс1ш език, Виена, 1873; Д, 
П. В ой н и к о в. Кратка българс1{а граматика с упражнения. Бранла, 
1864; Г. 3 а х а р н д и с, Руководство к елавянсr{ОЙ граммапщы, содер
жащие право глаголание, гласоударенне II правоп11саш1е на употреблен11е 
часловаца и 11салп1раца, Будим, 1830 и др, 

Реч н и ц и: Ф р. Ми к JJ о ши ч. Славянско-латинсю1 рйеч111ш; Н. 
Петров н ч. Французr{о-српски рейчннк. Београд, 1875; С:ювар церков
но-славянского и русс1{ого язьша. 1876; 30 000 rшностранных елов вошед
ших в употребление в рус.екай язык. М,, 1869; Ф. Рей ф ф. Новые пара
лельные словари языков русского, французского, немецкого и английского 
в четырех частях. 4, изд. Карлсреэ, 1877; Д, Ком а с. Эллино-россий
с1{0-французский ЛеКСИl<ОН. т. 1-2, М,, 1811; м. И, Терен т ь е IЗ:
Толмач [ спутшш] русских воннов для неизбежных разпроссов и переговоров 
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на языках русском турецком, сербском и греческом. СПБ., 1867; А. Б о
го ров. Френско-български и българо-френски речник. Ч. 1. Френско
българска част. Виена 1869; Ч. 2. Българо-френски дял. Виена, 1871 и др. 

Л и т е р а т у р о з н а н и е т о е представено в библиотеката на Кара
велов от редица т е о р е т и ч н и и и с т о р и ч е с к и и з с л е д в а

н и я, като: В. Мини н. Учебная теория словесности. 1865; П. Пол е
в ой. История русской литературы в очерках и биографиях. 3. знач. доп. 
изд. СПб., 1878; Ю. И. В е н елин. О зародише новоболгарской литера
туры. Кн. 1. М., 1838; М. Орлов. Курс истории русской литературы. 
Вып. 1-2. СПб., 1876-1878; Очерк политичес1<0й и литературной истории 
словаков за последния сто лет. Б. м. г; А. Н. П ы п и н, В. Д. Спа
с о в и ч. Обзор истории славянских литератур. СПб., 1865; Литература 
российска, великорусс1<а, украннска и гатщька. Львов, 1874; Ю. И. В е
не лин. Заради возрождение навой болгарс1<ой словесности. М., 1838. 
Прев. от М. Кифалов. Букурещ, 1842. 

Специално внимание заслужава фактът, че Каравелов притежавал 
съчиненията на известния руски литературен I<ритик и публицист, философ
материалист и революционен демократ - Висарион Григориевич Бе
Jlннски, който 01<азва голямо вш1яние на руската литература. и обществена 
мисъл: Сочинения В. Г. Белинского. Ч. 1-4. 1872-1876. 

Към литературознанието следва да отнесем и няколкото у ч е б н и к а 
и у че б н и пособия: А. Радон еж ки. Родина. Сборник для 
класного чтения с упражненияl\Ш в разборе, устном и письменном изложении. 
В 3 ч. 3. доп. изд. СПб., 1877; А. Гала х о в. Историческая хрестоматнн 
нового периода русской словесности. Т. 1-2 СПб., 1877; Н. В. Герб е л. 
Хрестоматия для веех русские поэты в биографиях и образцах. СПб., 1873; 
А. Ф и л о н о в. Русская хрестоматия с пр11мечаниями. Для высших клас
сов средннх учебных заведений. СПб., 1867; а също 11 2. нспр. и доп., изд. 
Т. 1-3. СПб., 1863-1865 и др. 

ПЕДАГОГИЧЕСКА ЛИТЕРАТУРА 

Неслучайно изданията от областта на педагогията н образованието 
стонт на трето място по количество в цикъла на хуманитарните науки. Те 

са бнлн използувани от Каравелов при подготовката на статиите му, посве
тени на просветата и образованието на българс1шя народ.11 

Педагогическата литература е представена също от различнн по вид 11 
предназначение издания, които обособяваме в следните групи: Т е о р е
т и ч е с к и с ъ ч и н е н и я и м ето д и ч е с к и м а те р и а JI и. 

В тази група намираме много трудове на видния руски педагог, създател на 
оригинална педагогическа система, изявил се и с ценните си дидактически 

възгледи - К. Д. У ш и н с к и. Собрание педагогических сочинений 
К. Д. Ушинского. СПб., 1875; Руководство к преподаванию по „Родному 
слову". Ч. 1. 13. изд. СПб., 1877; Детошй мир и хрестомат11я. Книга для 

11 За значението, което KapaвeJJOB отдава на rrросвещсн11ето на българсю1я народ 
съдим по многобройните му статии на тема: ,,Бе:~ свобода няма образование, а без обра
зованне - свобода". ,,На българите е потребно знание II поJ10ж1пелна наука", ,,Нам 
трябват барут и книга, пушки и читнлища" и др. 

За КнравеJ!ОВ просвеппелството е средство за решаването на българския 1нщ110-
нален въпрос. Той пише: ,,И така нашият народ почна да живее н да се просвещави, 
следователно избави се от едно робство, избави се сам от себе си, от своята простота н 
незнание; а секиму е познато, че нравствената независимост водн след себе си и поли
тическа незавнсн!\iост ... Ние не щем да погрешим, ако кажем, че просвещението води 
след себе си политическа свобода, а не политическата свобода просвещение ... (20, 513). 
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I<J1ассного чтения. Ч. 1-2. СПб., 1876; Родное слово для детей младшего 
возраста. Состав. К. Д. ;\1шинский. 1872, 1877, 1878. 

Каравелов притежавал труда на чешкия мислител - хуманист и педа
гог Я н А. Ком е н с I< и. Великая дидактика. СПб., 1875, в който са 
изложени педагогическите идеи на Каменски. 

Към теоретичните изследвания спадат още трудовете на Э д. Л а б у л е. 
Народное образование. СПб., 1876; Ф р. Д и т те с с. История воспитания 
11 обучения для учителей и воспитателей. СПб., 1875; Г. С пенс е р. Вос
лнтанне умственное, нравственное и физическое. 1876; Сборник переводов 
по педагогике, дидактике II методике. Пособие для занимающихся обуче-
1-шем и воспитанием. Т. 1-2. СПб., 1872; М. Ч. Мил 11 че в и ч. Педа
гоп1я или темельи школованйа. Први део. Београд, • 1ю2; .,М. Ш а п ч а
н и н - П о п о в и ч. Хайнрих Песталоцийе и нейегова педагогнйска 
радня. По Цк. Алберту и К. 1v\орф. Београд, 1870; Н. И. Пирог о в. 
Собрание литературно-педагогическнх статьей, вышедших в управление 
его Киевским учебным округом (1858-1861). Киев, 1861; Ф р. Д и т -
те с с. Очерк практической педагогики. СПб., 1875 и др. 

Съчинения по проблемите на образ о вани е т-о н над ида I< тик ат а. 
Такива са например: Общественное образование в Соединенных Штатах. Сос
тав. Ц. Ги п по го. СПб., 1872; Л. Н. То л стой. О народном образовании. 
СПб., 1875; О. Т. Г ек с ли. 06 университетском воспитанин. Реч при 
открнтнн унив. Джонса Гопкинса в Балтнморе. СПб., 1876; П. Р. С л а
в е й I< о в. Габровското училище и неговите първи попечители. Цариград, 
1866; В. Е. А п р н лов. Денюща ново-болгарского образования. Ч. 
1. Одесса, 1841; Н. Б л и но в. О способах обучения предметам учебного 
курса начальных народных училищ. СПб., 1875; В. П. О строг о р
с I< и. Русс1ше писатели как воспитательно-образовательный материал для 
занятнй с детьми. Для матерей, воспитателей и учителей. СПб., 1874; Вос
шпательное заведение для южно-славянсю1х девиц в Москве. А. Ком б 
и Б о к. Уход за детьми физнологический и нравственый и практические 
наставления об умственном и телесно~-~ воспитании детей дома и в школе. 
СПб., 1873. 

Б у I< вар и и читанки: на руски, български и сръбски език: 
Бу1шар народный. Б. м. г.; Р. И. Б ,rJ ъ сков. Буквар за първоначал
шпе ученици по най-нов и най-лесен способ, I<ойто се нарича звучна метода. 
Наредил ... 2. Пром, изд. Гюргево, 1874; И. А. К о в а че в. Български 
бу1шар, по звучната метода за народните школи. Виена, 1875; И в. Н. 
Момчил о в. Буквар с картинки. 5 изд. Виена, 1875; Буквар за основ11е 
српске школе. Београд, 1873; Славенсю1 буквар за основне српске школе. 
Београд, 1863; Друга читанка за основне српске школе. Прегледано и 
одобрено школском I<омисиом. Београд, 1850; Читанчица уз буквар за основ
не српское школе. Прегледала и одобрила школска 1.;омисия. Београд, 
1870; А. С. Ц а н о в. Първа четеница за първоначалните училища. Виена, 
187412 ; И в. Н. Момчил о в. Първа читанка. Виена, 1874; Д. В. Ма 11-

ч о в. Детсю1й свят. Книга за четение в клас, приспособена на постепе1-1110 
умствено упражнение н на нагледно запознавание с предметите на нриро

дата. Виена, 187513 ; Н. Ще р б II н. Пчела. Сборнш< для народного чтения 11 

12 За чита.нката на А. С. Цанов Каравелов nише отрицателна рецензия: ,,Г. Ца11ов, 
1<акто се види из неговата книжка, nринадлежи в числото на ония стари педагози, конто 

обичат да събират раз1101Зидни морални дрнпелчета, да ·шият от тях умстIJено цяло II да 
го въвират u гла1J1пе на учениците сн" (18, 404). 

1а·според I<.apaвeлoIJ тази христоматия не може да отго1Зор11 на нуж:щте 11а срсд-

1ште учи;111ща нито с подбора на материала си, нито с изложението си. Той пише: ,,А1<0 
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щ1я употребления при народном обучении. 5. изд. СПб., 1877; Л. К а р а
в е л о в. Со1{0Л. Сборник от разни списания за прочитане. За учебните 
заведения. Състав ... Букурещ, 1875. 

Каравелов се интересувал както от класичес1ште постанов1ш на педа
гогията, така и от най-новите и съвременни методи за образованието. Това 
личи и от сборника със статии в неговата библиотека, съставена от 
Э. Ю м а н с. Новейшее образование. Его истинные цели и требования. 
Сборник статей. СПб., 1867, а също и от книгата на Э. J1 а влей. Народное 
образование. Народные школы: их современное положение и относящееся 
к ним законодательство во веех государствах. СПб., 1873. 

ЛИТЕРАТУРА ПО ОБЩЕСТВЕНО-ПОЛИТИЧЕСЮ1 

И ПРАВНИ ВЪПРОСИ 

Публю<ациите по обществено-политически и правни въпроси са доста 
разнородни по характер и предназначение. За изследователя на лич
ността на Каравелов представляват особен интерес тези трудове, под чието 
влияние се сформирали политическите възгледи и идеи на големия българ
ски революционер и писател. 

Известно е, че още в Москва Каравелов се запознава с идеологията на 
руските революционни демократи: Добролюбов, Чернишевски и Херцен, 
и на най-младия последовател на Белински и· Чернишевски - Дмитрнй 
Иванович Писарев. В своята повест „Крива ли е съдбата" Каравелов изрежда 
имената на световноизвестни учени и писатели, които са тласнали с твор

чеството си и с делата си човечеството по пътя на прогреса. Наред с имената 
на Нютон, Сервантес, Шекспир, Галилей I(аравелов споменава и Белин
ски, Херцен и Чернишевски. Чрез трудовете на руските революционнн 
демократи, които Каравелов притежавал в библиотеката си, той формира 
възгледите си по основните проблеми на жавота, нау1<ата, политиката н 
нзкуството, като ги прилага в политическата си и революционната дей
ност и в написаните от него художествеш1 произведения. 

Поради своята всеобхватност съчиненията на русюпе реrюлюцнош111 
демократи могат да бъдат отнесени по съдържание също и I<ЪМ ф1ыюсоф11я, и 
1<ъм литературна критика, и естетика. Но поради това, че с дейността си 
против царизма и крепостничеството като идейни вдъхновители на рево
люционно-демократичното движение в Русия те възпитаваха политачески 
прогресивната младеж, считаме, че е най-уместно да отнесем трудовете им 
I<ъм политическата книжнина. 

Първото, което се хвърля на очи, когато преглеждаме списъка на биб
mютеката от гледна точка на пошпически учения, са съч1шеннята на В. 
Г. Б елински, които бяха цитирани в Литературознание; на Н. А. До б
р о любов. Сочинення. 4, тома. СПб., 1871. 

Намираме и издаваното от Херцен в чу.жбина списание: Полнрнан 
звезда. Литературный и обществено-полит. сборник, издававшнйся. А. И. Гер
ценом совместно с Н. П. О г ар е в ы м. Лондон, 1858; кн. 8, Женева, 1969, а 
също и книгата на Н. П. О г а р е в. Разбор нового крепостного права. 
Лондон, 1861. 

желаем да научим ученика да мислн I1равит10, то трябва да го гощаваме не с половин 
мисли и не с осакатени разсъждения, а със съвършени умствени изследвания илн с по

пълни описания на тоя или оня предмет" (18, 401). 
Неговият сборник „Сокол" е предназначен да отговори на изисI,ванията на сред

ните училища и да измести с достойнствата си „Детинския свят" на Д. В. Манчов. 
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Към полнтнческата юшжн11на отнася111е н юшгата на Б. Н. Чнчерин. 
История полнтнчесн:нх ученнй. Ч. 1-4. М., 1869. 

Спомен от познанството на Каравелов с анархиста Михаил Але1<сан
дровнч Бакуш-шн вероятно е и юшгата: Наука и насущное революционное 
дело Бакунина. Б. м. г. 
Сред юшгите от областта на полит~шата 13 библиотеката на Каравелов нами
раме н програмш1я до1,у111ент на научн1-151 Еомуннзъм, написан от I(. М а р к с, 
Ф р. Е 1-1 г е jl с Jv\анифест коммунистнческнй партии. Б. м. г. Присъст
внето на тазн 10--шга в бнблиоте1~ата на Каравелов се об51снява напълно, 
като се вземат под вннмание изнесените на тази страница под линия фа1пи. 

Друга юшга 1-1з11,~ежду пол11тическата кншюшна, която привлича вн11-
111аннето, е Устав на Българския революционен централен комитет. Же
нева, 1870. 

Тук е и паписаната от I(аравелов брошура - Български глас, на чиято 
1<орнца е означено, че е издадена в )Кенева през 1870 г., но в действителност 
е напечатана в Букурещ. В нея Каравелов не се отрича от идеята си за феде
ра1щя, но правн същевременно решителна крачка за сближение с Левски, 
Еато прнзнава, че организацията е важно условие за освобождението на 
Българип. Той пише: ,,Следователно въпросът ту1<а не е, че българският 
народ не е способен за революция, а в неговата неспособност да създаде органи
зация, която да може да донесе на неговия бунт победа." ... Завършва: 
,,Хайдете, мили братя, напред за нашето свято и право дело, хайдете да из
требиме злото и да очистиме нашата земя с огън и нож от страшното турско 
варварство и от фанариотсю-1я разврат. Напред" (18, 453). 

Освен тези издания в описа са отразени и много публикации, посветенн 
на важни политически въпроси, на вътрешното политическо положение 

у отделни страни, tJапрнмер: Н. По по в. Србия после Парискога мира. 
Св. 1. Београд, 1872; 11 репи ска Кнежевс,ю-Српског министерства нно
страннх дела о Дунавском питаню на Лондонской конференции држаной 
1871 г. Београд, 1871; 3 ако но т в о р 1-1 а скупштина Чланцн о уставним ре
форме. Београд, 1870; Рад ванредне, друге скупштина. Београд, 1870. 

Заслужава дD се нзтъю1ат и книгите на : Д ж. В. Д р э пер. Граж
дано.:ое развит11е Америки. СПб., 1866; Т. 10 з е ф о в и ч. Договоры Рос
ени с Восто1шм политические II торговые. СПб., 1869; А. Ф. Т е о х а р о в. 
Настопщее положен11е болгар II кратю1е заметкн из нх прошедшей исто
рии. Jv\., 1876; П.Леонард. ГерJv1а1--1ш1 HJiiJ Францня.СПб., 1875; Отговор 
вJ1адетеJ1я румы-1ов Александър Иоана А. 1<ъ111 вез11ра на Портата Фуад паша. 
Лрев. от ру~ 1 - Г. С. Раковскн. Букуреш,, 1865. • 

КараIЗелов се 111-iтересувал и от до1{умеr-пите във връзка с българските 
!{ОЛО!-11111, I,сШТО Н ОТ ll-lcJ.Tep11aJШ, свързани С вътрешната ПOЛIITIIKa на Ру-

н Уста1,оsс1111 са 1JръзкIIтс IIа КарапеJ1оп с Б:11,у111111, J-Jеч;1еп JJ други деi-iш1 IIа pe-
1JOJIюI1IIu1111oтu i\ВIIЖCIIIIC, в 1111ciI0 )lO Огарев от 27 фсuруар11 1870 Г, Бш,у1шн съобщава: 
„От [\_ap;lJ;\cJIOП ,J ПOJIYЧIIJI TOJIЬl(O OДIIO ПIICbliO IJ l(OJIUC сснт;;бри 11 oтneчaJI В Оl(П!бре 
TOЛLl(O UДIIII раз, llOCJIC чего lill CJJYXY 11!1 духу" (3, 76), 

J,акто допусI,а Л, Ep11xo110IJ (З, 77), ](;1piineJIOB 1IIнI0 не споделпJI 1ще11те нс1 Баку-
1I1rн, Това обnсшrва 11 отслабването на връзкнте му с 6Dкун11стите, 

Toii се ГIOЗJIШJ,IJI обаче И С TПJ(ll!Ja русIш peIJOJIIOUIIOIICJJИ, l(OIIТO били 11ДСЙН11 ll!JOTI-IIJ· 
II1щ11 11а Баку11111-1 11 J-Iсч.1ев_ Ст,ша дума за Руската сс:щI-Iя 1Iа I Интер111щнонал, п I,оято 
1JJIнзaJ111 J-1, Утнн, Трусоо, Е. Д11м11триева и др. Име11но 1.! органа на руската сеIщш1 
1,ъм I Н11т1:рнац1-1011,1J1 - ,,J-i,ipoднoc дeJJo", No 6-7, 1 авг, 1870 г,, за пръв път се появлвn 
,,Пршраi11ш1 болгарского реооJIюuII0II1Iого 1,оi\н1тета", съста1Jе11а от Л. Карnоелов. Рещш
цшIта я пубmшува, I,ато добавя следното: ,,Мы получили от Iншшх друзей-болгnр ДJ!Я 
011убл1-11<01Jю1ш1 следующую программу, которую мы приветствуем, кnк выраженне всю

ду Бозюшающнх стремлеr-1ий к революuнонной борьбе против повсюду еще царящего 
полнтнческого и эконом11ческого гнета" (3, 77). 
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~IЫIIIH. В опнса нам11rаме такива IOIIIГII: Гf р е СТО JI На беседа владетелн Ру
ыънни Александра Иоана I, изречена в отварпннето на Камарата 11 Сената 
5il7 деI{емврип 1865. Прев.отрум. Г. С. Раковски. Букурещ, 1865; Поста
но в лен и я за българските ко,'1ОШIИ и височайши хрисовули за тяхното 
основание и потверждение. Изд., а навярно и прев. С. И. Радулов. Бол
rрад, 1864. 

Литературата по п р а в н н в ъ п р о с и е застъпена от такива из
дания: Царски й наr{азателнпй законник. Прев. от тур. Ив. П. Чорапчнев. 
Русчук, 1867; Цар с I< и търговски за1юнник.Прев. от турски и изд. Ст. Попов. 
Рус чук, 1866, Пълно събрание на държавните закони, устави, наставлення 
и висою1 заповеди на Осма~-1с1{ата империя с прнложение на сключените с 
чуждите държави тра1пати и протоколи; на издадените императорски фер

мани за подвластннте на империята кннжества; на потребните разясненин 
11 на азбучен указател. Прев. от турски. Изд. Хр. Арнаудов. Т. 1-3. Цари
град, 1871-1873; В. В. Боrишнч. Упътва~IИе за описванне правовнте оби
чаи, конто живеят у народа. Прев. и пояснено от П. В. Оджаков. 
Прага, 1874. 

ЛИТЕРАТУРА ОТ ОБЛАСТТА I-IA РЕЛИГИЯТА 

Тази rшнжннна е представена от различни по характер и предназна
ченне издания, които систематизираме по следния начин: Б о го с л уж е f,. 
н и 1< н и г и и б о го с лов ска л и те р ат у р а. Такива са на
пример: Д. Сокол о в. Священная история Нового завета. СПб., 1877; 
Молитвы, заповедн и символ веры с объяснением. 7. изд. СПб., 1877; Про
странный христианский катехизис. 1861; Священная история Ветхого за
вета. СПб., 1878; Новый завет господа нашеrо Исуса Христа. Превод от 
Неофита иеромонаха П. П. Рилца. Лондон, 1859; Й. Н и кол с I( и ii. 
Кратко тълкувание на божествената л11тургия. Състав. н доп. с тышува
ш1ето на по-главните празници, I<онто празнува христ11янс1<ата черква от ... 
Прев. Д. Т. Душанов. Виена, 1875. 

Б е с еди, п р о п о в еди , ж н т и я н а ц ъ р к о в н 11 де й
ц н н с в е т 11. и: Н. К. Н ето с т р у е в. Древние русские поучения 
н послания об иноческой жизни. Харьков, 1862; И. Р е ме з о в. Сказаншi 
о подвигах св. благ. вел. rш. Владимира Равноапостольного. СПб., 1863; 
Преподобный Сергей Радонежский. 18'13; Из церковных бесед Белюстш1а; 
Д. Р. Б л ъ сков. Слова и проповеди, написани и сказванн у село Див
дядово при Шумен от покойния свещеюш , .. Букурещ, 1874. 

Ц ъ р к о в на и сто р и н. Спадащите към тази група трудове 
могат да се отнесат с основание и към историческите науки: М. Д р н н о в. 
Исторически преглед на българската църква от самото и начало до днес. 
Виена, 1869; К. Н. Бе с ту ж е в - Р ю м II н. О крещении Рус11, о Вла
днмнре святом, о сыновях его н об монастыре Печорском. 3. нзд. СПб., 
1875; Е. Гол у б и н с к и й. Краткий очерк истории правос,1авных цер1{
вей болгарской, сербской и румынской. М., 1871; П. 3 нам е н с к н й. 
Ру1<оводство к русской церковной истории. 2. испр. и доп. изд. Казань, 1876; 
К. Добро нрав и н. Очерк истории славянских церюзеii. СПб., 1873. 

Към изследванията на църковната история можем да отнесем и тру
дове, посветени на историята на религията, r<ато например: История релн
гш1. т. 1-6, СПб., 1869-1872. 

С ъ с т о я н и е н а х р и с т и я н с 1< н те ц ъ р к в и, н а б ъ л
г а р скат а ц ъ р I< в а: И. Б е р е з и н. Православные и другие хри
стианские церкви в Турции. СПб., 1855; П. Т е с о в с к и й. Греко-бол-
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rарский церковный вопрос. 1873.; Т. И I< о но м о в. Избиранието на бъл
гарски екзарх. Цариград, 1872; Н. А. Благ о вещен ски й. Среди 
богомольцев. Наблюдения и заметки во время путешествия по Востоку. 
2. доп. изд. СПб., 1872.15 

Сред 1шигите, посветени на религията, се откроява трудът на Д ж. 
У. Д р е п е р. История отношении между католицизмом и наукой. 
СПб., 1867. 

ЛИТЕРАТУРА ОТ ОБЛАСТТА НА ФИЛОСОФСКИТЕ НАУКИ 

Анализът на библиотечния фонд показва, че Каравелов имал в своя
та библиотека и по няколко книги, разглеждащи основни проблеми на фи
лософията, логиката, психологията, етиката и естетиката. Такива са на
пример трудовете на Н. Ч е р н и ш е в с к и й. Эстетические отношения 
искусства и действительности. СПб., 1865; Ф. Ф у к у. История труда. 
Природа и человек. СПб., 1872; С. С ма й л ь с. Самодеятельность. 1877; 
С. П е л и к о. За длъжностите на человека. Прев. от итал. ез. Тошкович. 
Под ред. на Д. Jv\утев, Болград, 1862; В. Б е р о н. Логика. Първи път на 
български из.rюжена. Виена, 1861; Ф р. Цел а н д. Кратки начала от нрав
ствена философия. Прев. от англ. Ив. Тонджоров. Виена, 1869; А. В а с и
л ь е в и ч. Психология као наука. Удешена за школску потребу. Београд, 
1870; Jv\., К у ю н д ж и ч. Философия у Срба. Прво доба. Практични пра
вац. Београд, 1868. 

ЛИТЕРАТУРА ПО ИКО!-ЮМИКА И ТЪРГОВИЯ 

На първо 1\1ясто заслужава внимание книгата на О. Х ю б и е р. Начала 
на политическата икономия. Книга за училищата н за народа. Цариград, 
1868. Тук отнасяме и: Труды Императорского Вольного экономического об
щества к поощрению в Росени зеl\1Леделия и домостроительства. 1872-1873; 
Д ж. П о п о в и ч. Торговачко 1шы1говодство, торговачка практика. 
Београд, 1874 и др. 

Приключвайки с анализа на литературата от областта на хуманитар
ните и обществените науки, стигаме до извода, че с нейна помощ Каравелов 
се насочва към широка писателска н публицистична дейност. 

ЛИТЕРАТУРА ОТ ОБЛАСТТА 1-IA ПРИРОДНИТЕ 
И МАТЕМАТИЧЕСКИТЕ НАУКИ 

За разл~ша от друппе българи, следващи в Мос1ша през 60-те години 
на миналия век, Каравелов не се ориентира единствено към хуманитарното 
знание. У него по израза на акад. 1'1\. Арнаудов, ,,1<ултурно-историческото 
знание върви под ръка със сощшлно-политическото и естественонаучното" 
(2, 133). Каравелов проявява също голям интерес и към природните и физика
математически науки. Доказателство е и неговата библиотека, комплек
тувана добре с литература и от тези области на знанието. 

Поставяйки на второ място този цикъл, следва да отбележим, че раз
ликата между него и историчесюпе науки по количество на литературата е 

15 За тюи книга на Благовещенскн Каравелов публикува рецензия, в която се 
казва: ,,Ние съветуваме нашите писатели да преведат всич1{11.та книга на г-на Благовещен
ски, защото тя ще да отвори очите и на православните християни ... " (18, 422). Кара
велов има пред вид измамите, с които си служи духовенството, използувайки невеже
ството на богомолците (6. а.). 
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незначителна. Това означава, че ка1{то историята, та!{а и естествознанието 
са играли съществена роля при формирането на Л. Каравелов като културна 
и всестранно образована личност. 

ЛИТЕРАТУРА ОТ ОБЛАСТТА НА ГЕОГРАФИЯТА 

Пристъпвайки към анализа на втория цикъл науки в библиотеката на 
Каравелов, ще отбележим, че неслучайно г е о г р а ф и я т а стои на гра
ницата между хуманитарните и естествените науки. В същност в своите 
разновидности - икономическа и политичес1{а география, тя влиза в 
общността на хуманитарните науки. 

Географията е представена и с най-много книги, което пък е указание 
за интереса и предпочитанията на Каравелов към изследванията в тази науч
на област. Броят на книгите по география е почти същият (само с една книга 
по-малко) като този на литературата по филология и литературознание. 
Това означава, че за Каравелов тези два отрасъла на знанието са имали 
равностойно значение. 

Географската литература е представена от няколко основни вида пуб
ликации, които групираме: така О с н о в н и к у р с о в е п о г е о -
граф и я. 

Тук отнасяме трудовете на Э л. Р ек л ю. Земля и люди. Всеобщая 
география. Вьш.1-2. 1876-1877, и Земля. Описание жизненных явлении 
земного шара. СПб., 1872-1873; К. Берн адски й. Земля и люди или 
живописные путешествия и рассказы из быта народов, жизни животных 
и описания примечательнейших и достопамятнейших местностей веех пяти 
частей света. Состав ... 2. изд. Т. 1-2. СПб., б. г ; А. Пул и к о в -
с к и. Общий обзор земного шара в физическом, этнографическом и полипr
ческом отношениях (Курс аналитический). СПб., 1874; И. А. Х ле б н и
к о в. Физика земного шара. О явлениях, производимых на земном шаре 
теплотою. СПб., 1866; М. Ф. Мор и. Физическая география моря. Пер. 
А. Толстонятов. М., 1861; И в. Б о го р о в. Кратка география, математи
ческа, физическа и политическа. Букурещ, 1851. 

Гео г р а ф с к и и з с л е д в а н и я, посветени на отделни с т р а -
н и: И. Е. К а м п е. Откритието на Америка. Книга забавителна и полезна 
за всекиго. Из съчиненията на ... Ч. 1. Виена, 1875; Малый земльопис Србие 
и Турске. Београд, 1862; Студ и т с ки. Рассказы об открытии Америки. 
1874; Из обра жени е современного состояния Турции в географическом, 
статистическом, религиозном и военном отношениях. Перев. с франц. М. А. 
Убичини. СПб., 1854; Ж о н в о. Нынешная А,мерика. С предисловием Ла
булэ. СПб., 1872; Г. Г а р т в и г. Природа и человек на крайнем севере. 
Перев. с нем. С. А. Усов. 2. изд. испр. М., 1866; Человек и природа на 
островах Вели кого океана. М., 1869; А. Р е д л о в. Руководство к изуче
нию русской земли и ее народонаселения. Состав ... и изд. по лекциям 
М. Владимировского Будакова. Т. 1-2. Киев, 1867; С т. 3 ах ар и е в. 
Географико-историко-статиtтическо описание на Татарпазарджишката каза. 
Виена, 1870. 

О п и с а н и я на пътешествия и географски е I{ с п е д и ц и и . Този 
вид публикации са най-много в библиотеката на Каравелов. Такива са 
например: В. И. Г р иго р о в и ч. Очерки путешествия по Европейской 
Турции. 2. изд. М., 1877; Н. М о сол о в. Отрывки из путешествий по 
восточным областям Европейской Турции. СПб., 1868; Э. Ц им ме р ма н. 
Путешествие по Америке в 1869-1870 г. М., 1872; П у те шест в и я и откры
тия 2-рой Грицельской экспедиции и северныя полярныя страны для оты-
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екания сэра Джона Франклина, совершенные в 1853-1854 и 1855 г. д-ра 
Кэна. Пер. с нем. А. Тихменева. 2. испр. изд. СПб., 1866; Е. Ковал е в -
ски. Странствователь по суше и морям. СПб., 1871; Бал а н тай н. Мир 
льдов. Приключения и происшествия в жизни в полярных странах. СПб., 
1866; Я. В ей н бе р г. Путешествие Гумбольдта в Америку. Статья вто
рая. Б. м. г.; Э. Ф о г е л ь. Путешествня и открытия в центральной Аф
рике, Вели1<0й пустынн и землях Судана. С приложением краткого жизне
описания Фогеля. На осн. ориг. источни1<ов составлено Г. Вагнер о м. 
Пер. с нем. В. Деппиш. СПб., 1861; Путешествие Да вида Ливингстона во 
внутренней Африке. С описанием замечательных открытий в южной Африке 
с 1840 по 1856. Пер. с нем. под ред. А. Разина. СПб., 1862; А. В а м бе р. 
Путешествие по Средней Азии. 2 изд. М., 1874; Пътуване около света. Прев. 
от френски С. С. Бобчев. Цариград, 1874; И. А. Бог о ров. Няколко дена 
разходка по българските места. Пътувал през 1865-1868 г ... Букурещ, 
1868; Ф. К а н и ц. Дунайская Болгария и Балканский полуостров. Ист., 
географ. и этногр. путевые наблюдения. 1860-1875. СПб., 187616 и др. 

У че б н и ц и и у че б н и по м а гала по г е о г р а ф и я. А. 
Б у р г е р. Краткий учебник географии для начинающих. М., 1871; Ле -
бод е в. Учебна книга географии. 1877; А. Пул и к о в ски й. Учебник 
всеобщей географии. 2. изд. Ч. 2, СПб., 1875; В. П ю т ц. Учебник сравни
тельной географии для средных. учебных заведений. С нем. изд. испр. пер. 
Л. Телегин. Вып. 1. М., 1864; Е. Ли ха че в, А. С у в ори н. Великие 
явления и очерки природы. Географическая хрестоматия. СПб., 1874; А. 
П у л и к о в с к и й. Отечественная география для русских учебных за
ведений. СПб., 1873; А. С о по в и ч. Учебник математической и физической 
географии. Составл. объеме гимназ. курса. К:1ев, 1866; К. Сми р но в. 
Кратко учебно земеописание. Прев. от 12. изд. с малки изменения и допъл
нения от Д. Благоев и Хр. Павлов. Ч. 1. Общи познания из земеописанието 
изчислително, естествено и гражданско. Виена, 1874; Д. В. М а н че в. 
Землеописание за първоначални ученици. По К. Вена, 1869; Малый земльо
пис княжества Србые у Тус1,ог царства у Европи за основне школе. qео
град, 1851. 

Каравелоп имал и два учебни географски атласа, записани 1<ъм фонда 
на б11блиотеката му. 

ЛИТЕРАТУРА ПО ОБЩИ ВЪПРОСИ НА ЕСТЕСТВОЗНАНИЕТО 

И тази литература е представена с различни по вид и предназначение 
публикации, 1<оито систематизираме в следните групи: н а у ч н и и п о -
п у л я р н и н з да н и я. Сред тях привличат вниманието ни трудовете 
на: Ч. Дарвин. Происхождение человека и половой подбор. Пер. с англ. 
Под. ред. Г. Е. БJiагосветлова. В двух томах. СПб., 1871; О происхождении 
видов путем естественного подбора или о сохранении усовершенствованных 
пород в борьбе за существование. Пер. с англ. С. А. Рачинский. 2. изд. 
испр. М., 1865; Путешествие вокруг света на корабле Бигль. Т. 1. Пер. с 
англ. СПб, 1871; Г. Г ар т в и г. Единство мироздания. Пер; с нем. М., 

16 Каравелов намира, че книгата на Каниц ще бъде от полза за всички българи: 
„Ще 1и1жа само, че г. Каниц, ](ОЙто от 1860 г. е захванал да пътува по• турската империя 
и 1<ойто 16 пъти е ](ръстосал БаЛI<анс1шя полуостроIJ, е познал Турция и нейното насе
ле11не твърде добре, следователно неговите думи не могат да бъдат ни ·пристрастни, нн 
невежествени ... Г. ](аииц е турил вече I10д печат своите пътешествия по Бългприя, l(ОИ
то c;i любо11ип1н не само 3а европейците, ;i н зп Н[}ЗИ, зпщото ние и до днес още не сме 
юучIIлн себе с11" (19, 293). 
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1865; Очерки природы. С предисловие11,1 проф, Шлейдена, М., 1860; Ф. А. 
Ц им ме р ма н. Растительная и животная жизнь на земле. Пер. с 20-го 
нем. изд. и издал А. Смирнов. А\., 1867; .Мнр до сотворенш-t человека. O6-
щепонятное изложение первобытного состояния нашей планеты. Пер. с 15-го 
нем. изд. Павел Орьхин. 2. пер. изд. СПб., 1865; Х. А. Ц и т тел ь. Пер
вобытный мир. Очерк·и из истории мнроздання. Пер. с нем. под ред. д-ра 
А. А. Иностранцева. СПб., 1873; К. Ф ох т. Человек. А\есто его в i\IНро
здании и в истории землн. Ле1щии. Пер. А. Кашш-1. СПб., 1865; Естествен
ная история мироздания. С нем. пер. 2. нзд. без перем. М., 1868; Д. Г е р -
ш е л ь. Философия естествознания. СПб., 1868; Э. Р о сме с с ле р. Зна
ченне естественных нау1, в образованни 1-1 преподаваннн нх в шJСоле. Пер. 
с нем. с предисловием А, Пыпнна. СПб., 1864; А. Бе р ш те й н. Из об
ласти естественных наук. Популярное изложение разлнчных отраслей есте
ствознания. СПб., 1865. 

Каравелов притежавал и няколJСо популярни издания по естествена 
история, означени като: ,,Кратка естествена история", ,,Елементарен курс 
по естествена история" или „Естествена история в разказ11", всичките на 
русю, език. 

Публикации, посветени на основните КО!\шонеr-пи на природата: в ъ з -
дух, вода, мор е, о 1< е а н. Такива са например: Г. Ш та л ь. Чу
деса водного мира. Пер. с нем. Подлинннка. М., 1860; Д ж. Т и н дал ь. 
Вода в виде облаков и рек, льда и глетчеров. Популярные ле1щии. Полнь1й 
пер. Алекс. Фрейденберга. Киев, 1874; А. Р о с м э с ле р. Вода. Изложе
ние для образованных читателей и читательниц. СПб., 1862; Ромб е р г. 
Описание моря и совершающихся в нем явлений. Пер. с нем. под ред. Вы
шеславцева. СПб., 1861; Г. Б и р н ба ум. Царство облаков. Популярное 
изложение атмосферических явлений. СПб., 1861; Что такое воздух и влия
ние его на животных и растениях. М., 1863; Ар. Ма н ги 1-1. Океан, его 
тайны и чудеса. М., 1868. 

У ч е б н и ц и и учебни п о м а г а л а по естествена история : И. 
Ла м пер т. Естественно-исторнческая хрестоматпя. Сборник лучших ста
тей по естествознанию для чтения в гимназиях и реальных школах. Состав. 
по 3. нем. изд. Т.1.СПб., 1866; Природа. Книгадлячтения дома и в школе. 
По шведскому сочинению д-р Н. И. Берлина. М., 1868. 

Различните природни науки са представени с почти еднакъв бpoi-'r книги. 
От тях по-слаб превес имат публикациите по 

Геология 

Прилагаме няколко примера: Ч. Ля й э л л ь. Оснопные начала гео
логии для новейшне изменения земли и ее обитателей. Т. 1-3. М., 1866; 
Д. П э д ж. Философия геологии, Краткий обзор цели, предмета и свой
ства геологическнх исследовании. СПб., 1867; С. К у тор гой. Естествен
ная история земной коры. СПб., 1858; К. Ф ох т. Руководство к геологнн. 
Пер. и дополн. под ред. А. Кормилова. СПб., 1865; М. Х а н. Дива природы 
в недрах земли. Состав по новейшим источникам. СПб., 1865. 

Ботаника 

Тя е представена от издания като: Л. Ф и г ь е. )Кизнь растешrй. СПб., 
1870; М. И. Ш лей ден. Растение и его жизнь. Популярные чтения. Пер. 
С. А. Рачинский. Nl., 1862; С. Джон с о н. Как жпвет растение. Объяс
нение глщшейшнх явлении в жr-rзнн растении. Пособrrе для садовов и сел-
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ских хозяев. Пер. с анrл. СПб., 1872; К. М ю л ле р. Мир растений. Опыт 
космической ботаники. Пер. с нем. под ред. К. Резенера. СПб., 1863; В. 
В. Г р и го р ь е в. Крашая ботани1<а. М., 1866; Е. Б о р о з д и н. Ядо
витые растения. СПб., 1870 и др. 

Зоология 

Тези издания са предимно от: А. Э. Б р е м. Илюстрированная жизнь 
животных. Всеобща я история животного царства. С рис. под руководством 
Р. Крэчмера. 7. изд. Т. 1-4. СПб., 1868-1874; К. Ф ох т. Зоологические 
очерки или старае и новое из жизни людей и животных. Пер. под ред. С. 
Ковалевского. СПб., 1867; Г. Л ь ю н с. Очерки животной жизни. Пер. с 
англ. С. А. Рачинский. М., 1865; Г. Г ар т в и г. Тропичесrшй мир в очер
ках животной и растительной жизюr. М., 1865; Г. Л ь ю и с. На берегу 
моря. Зоологическне этюды. М., 1862 и др. 

М ате,иатика 

Тя е представена от книги с предимно популярен характер: Б у р е -
н и н. Руководство к арифметике. 1871; А. Т и х о ма н д р и ц ки. На
чальная алгебра. СПб., 1855; Nt. Ги р ш .. Собрание примеров, формул и 
задач из буквенного вычисления и алгебры. СПб., 1864; А. Да в и до в. 
Начальная алгебра. 4. изд. М., 1870; Ф. Б у с с е. Основания геометрии. 
Руководство состав. для гимназии. 1867; М и х а й лов. Уроци за първите 
четири аритметически правила и за счетовете. Прев. от рус. Хр. Ботев. 
Букурещ, 1873; И. П а у л с о н. Аритметика по начинът на Грубе. Методи
чесrю ръководство за начални учители и ученици. Вена, 1875; Рачуница за 
гимназийске джаке от К. Црногорца. Београд, 1873. 

Физика 

С популярен характер са и изданията: А. Г а н о. Опитна физиr<а с 
368 хубави чертежи, съставена на французский язик, а прев. от й. Груев. 
Виена, 1869; М. Ф а р ад ей. История свечки. С прибавлением лекции 
о платине. Под ред. Н. Бекетова. Харьков, 1866; Физика в простых 
уроках. Прев. Шишкова. 1871; Ф р. Ар а го. Грам и молния. Ученая и 
популярная записка. Пер. М. С. Хотински. СПб., 1859; Д ж. Ти н дал. 
Тепло и холод. Шесть лекции читанных детям. Пер. и под ред. П. А. Хлеб
никова. СПб., 1869. 

Хuлщя 

Литературата от тази област има също популярен характер: О. К а -
г у р. Курс элементарной общей химии. Уроки читанные в центральной 
школе искусств и манифактур. 2. изд. испр. и дпл. по 2 фр. изд. СПб., 1863; 
Ю. А. Ш т е к г а р д т. Учебник химии или первоначальное изучение хи
мии при помощи самых простых опытов. С 9-го испр. изд. пер. и изданное 
под ред. А. И. Ходнева. СПб., 1859; Начев. Химия. Б. м. г.; М. Й о -
в а н о в и ч. Химия за главни народни училища. Виена, 1872 и др. 

Цикълът на природните и математическите науки в библиотека
та на Каравелов завършва с една книга по астрономия на О. М. 
М и т ч е л. Небесни светила или планетите и звездни мирове. Попу-
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лярно изложение на всички открития и теории на новата астрономия. 
Виена, 1875.17 

От прегледа на литературата във втория цикъл науки става ясно, че 
Каравелов доставил за библиотеката си сериозни научни изследвания, по
светени на основни проблеми от областта на естествознанието. Тази разно
образна по вид и съдържание литература му служила не само за задоволя
ване на личните му интереси и за повишаване на неговата култура н обра

зованост. Той се ползувал от нея и в работата си като писател и публицист
популяризатор на знания за народа. С произведенията на великите есте
ствоизпитатели той изграждал философския си мироглед. 

В сп. ,,Знание", чийто редактор е Каравелов, е оповестена програма в 
пет параграфа, от които цитираме четири: ,,1) Ние желаеме да дадеме в 
ръцете на българския народ такъв един сборник, който би го опознал барем 
колко годе със съвременната наука и знание; 2) Ние желаеме да изнесем 
пред очите на българската публика онова учение, което е припознато за 
велико, за полезно и за животворяще от сичките здравомислящи хора ... ; 
3) Ние ще да употребиме сичките си сили да опознаеме българете с животът 
на другите европейски народи; 4) Ние ще се мъчиме да бъдеме полезни не 
само на учениците и на учителите, но и на търговците (10)." 

Съобразно с тази програма списанието съдържа: 1) ,,Словесност" - сти
хотворения и разкази (оригинални и преводни); 2) ,,Наука" - статии по 
история, география, етнография; 3) ,,Природни науки" - статии по ботаника, 
химия, медицина и др.; 4) ,,Селско стопанство" - народни песни, отзиви 
за български и чужди книги, осведомителна библиография (главно за чужди 
книги) и разни известия (11, 461). 

Приведените цитати ни убеждават, че Каравелов използувал библио
теката си както в нейната част за хуманитарните науки, така и книгите и 
от областта на природните и физика-математическите науки, а също и в 
областта на приложните науки, за да направи списанието си по-интересно 
и по-полезно за българските читатели. 

ЛИТЕРАТУРА ОТ ОБЛАСТТА НА МЕДИЦИНСКИТЕ 

СЕЛСКОСТОПАНСКИТЕ И ТЕХНИЧЕСКИТЕ НАУКИ 

Те са представени с малък брой заглавия (само 40). Сам по себе си този 
факт вече говори за по-слаб интерес от страна на Каравелов към тези об
ласти на знанието. Характерно за литературата и от трите научни комплекси 
е липсата на теоретични трудове и на научни публикации. Преобладава
щата част от изданията имат научнопопулярен характер; предназначени са 

за практически цели. 

Най-много (20) са изданията от областта на м е д и ц и н а т а. Из
между тях различаваме публикации от областта на физиологията, хигиената, 
популярни лечебници. Такива са например книгите на немския философ, 
представител на вулгарния материализъм, естествоизпитател и по профе
сия лекар - Jl. Б ю х н е р. Физиологические картины. Пер. с нем. Е. А. 
Усов. 2. изд. М., 1866; на немския естествоизпитател и философ, един от 
главните представители на вулгарния материализъм - К. Ф ох т. Фи-

17 Каравелов, посреща българския превод на тази 1<нига с„отворени обятия", рад
вайки се, че и на български език се явяват „сериозни, грамотно написани и необходими 
книги". По повод издаването на същан1 книга той предлага да бъде отделено в училищата 
„първо място на естествознанието, защото в него се заключава почти всичко, щото се 

нарича положително богатство" (18, 394). 
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зиологические письма. Пер. с нем. Н. Бабкин и С. Ламанский. 2. изд. Вып. 
1-2. СПб., 1867; И. Ф. Ц и о н. Сердце и мозг. Речь произн. торж. акте 
Импер. Медика-хирург. а!{ад. 21. января 1873 г. СПб., 1874; на великия 
руски учен основоположник на руската физиология, чиито трудове нана

сят съкрушителен удар на идеалистическата теория за „Свободата на во

лята" - И. М. С е че но в. Рефлексы головного мозга. СПб., 1867; К. 
Б о!{. Человечес1<0е тела: его строение, жизнь и холя. Пер. с нем. под 
ред. И. Паульсона. 4. испр. изд. СПб., 1875; Я. Мол е ш от. Учение о 
пище. Общепонятно изложение. Пер. с нем. 2. изд. под ред. Сорокина. 
СПб., 1868; К. Р е к л а м. Игиена или как да се варди здравието и работ
ната сила между народа. Прев. от д-р Д. Моллова. Виена, 1878; Н а че в. 
Понятие за хигиена. Лекции, четени в Болградското централно училище. 
Болград, 1875; В. Д ж о р д ж е в и ч. Начела войне хигийене. Београд, 
1874; от същия автор. Народна медицина у срба. Навий Сад, 1872; Српскr1 
архив за целокупно лекарство. Т. 1-2. Ред. Вл. Джорджевич. 1874; И. А, 
Б о го р о в. Селският лекар. Виена, 1875, и др. 

С е л с к о с т о п а н с к а т а к н и ж н и н а е представена от ня
КОЛI<о основни курса по основи на селското стопанство, а също и от публи
кацни по някои от главните отрасли на селското стопанство - растение

въдство, животновъдство, рибовъдство, пчеларство. Такива са например из
данията: С. А. С к о р ц о в. Основание сельского хозяйства. М., 1870; С. 
М. У с о в. Основания земледелия. СПб., 1862; Н. За н д рок. Зе
мледелчески книжки. 1. За земята (почвата) и нейното приготовление да 
се обработват на нея различни жита, сеитби и треви за добитъкът. Прев. 
от рус. Д. Хранов. Букурещ, 1874; Ц. Ги н че в. Учебник за земледелието 
или първоначалното изучаване на земледелието за в училищата и за все

киго. Извлечено из най-новите ръководства от ... Русе, 1871; А. Б е р н -
ще й н. Селскостопанска неорганическа и органическа химия. Популярно 
написана за училищата и народа ... По тоя клон на науката първа книга. 
Издадена на езика ни от Д. Енчева. Русе, 1871; М е р ц а л о в. Записки 
о содержании овец и их болезнях. Одесса, 1860; Б. К ох. Тонкорунные 
овцы, их разведение и практические способы улучшения метисов. Руковод
ство для владельцев овчарень Южнй России. М., 1860; А. И. По к о р -
с к и - Ж о р а в к о. ПчеJIЫ. О том как оне живут, как их размножать и 
как от них получать пользу. Народное руководство. СПб., 1868; Р у тен -
бе р г. Руководство к познанию лошади. По наружному ея осмотру. СПб., 
1863; К. В е бе р. Руководство к возделыванию льна. Ч. 3. СПб., 1877; 
Пра1<тическо рыбоводство. По Гааку. СПб., 1874. 

Няколкото заглавия от областта на те х н и к а т а и п р о м и ш л е
н о с т та разглеждат опростени начини за измерване на земята, производ

ството на сирене в Швейцария, за аеронавтиката и пр. 

ЛИТЕРАТУРА, ПОСВЕТЕНА НА НАУКАТА И НА НАУЧНИ 
ИНСТИТУЦИИ. СПРАВОЧНИ ИЗДАНИЯ 

Издания, които се свързват тематично с повече научни области или с 
цялото човешко знание, с дейността на научни организации, са: Ф р. А р а -
г о . .Избранные статьи из записок ... о научных предметах. Пер. и изд. под 
ред. М. С. Хотинского. Т. 1-2. СПб., 1866; Д. Г е р ш е л ь. Простые бе
седы о научних предметах. М., 1868; Проекти за учреждение Българско 
книжовно дружество. Одеса, 1869; К о п II я на дневниците от главното го-
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дишно събрание на Българското книжевно дружество18 , станало на 25-й и 
26-й юлия 1874 г. в Браила. Виена, 1874; Уста в на Българското 1шижовно 
дружество, прегледан, одобрен и приет едногласно от общото събрание, 
държано на 26, 27, 28 и 29 септемврия 1869 в Браила. Браила, 1869. 

На ·проблема за създаването на научно средище за всички славяни е 
посветена книгата на Д. В. Б о г и ш и ч. Словенски музеум. Мисли о пот
реби науч. средишта за сваколика словенс1<а племена. Нови Сад, 1867. 

Б и б л и о г р а ф и ята е била високо ценена от Каравелов като пъ
теводител към книгите. Това се потвърждава от статията му „Библиография 
современной болгарской литературы" (12), в която прави библиографски 
преглед на българския периодичен печат в края на 50-те години, а също и 
от съставената от него Южнославянская библиография за 1867 г. Београд, 
1867. Във втория си библиографски труд Каравелов оценява положително 
създалите се културни връзки между славянс1ште народи в ново време. 

Интересни са и преценките му за редица сръбски и хърватски издания по 
история, фолклористика, етнография и история на сръбската литература. 
Неслучайно той отделя голямо внимание на спомените на Матей Ненадович, 
в които се описват събитията, съпровождали сръбското въстание за нацио
нална свобода в началото на 19 в. 

В библиотеката му са включени библиографските трудове на: Кост о -
ма ров. Критика и библиография, 1857; С. Но в ако в и ч. Српска бi1-
блиография за новию кньижевност, 1741-1867. Београд, 1869. 
" Намираме и библиографски списъци от рода на: Списак кньижаре бра че 
Иовановича у Панчеву. 2-3. Панчева, 1873; Списак кньига и мапа у држав
ного меамотрича [?]. 

Каравелов ценял и к а т а л о з и т е като източници на информация. 
В библиотеката му намираме няколко каталога: Подробный каталог руссю1х 
книг книжпого магазина Я. А. Иса1<0ва. В 3-х вып. СПб., 1868-1869 и 
Каталог книга11,1 Элисея Распонова, 1868. 

К а л е н д а р и т е, доближаващи се по съдържание до универсалните 
издания, са включени също в описа на библиотеката. Такива са например: 
Пълннй календар с предвещания на знаменитий астроном Казамиа за го
дина 1863 и с други любопитни забавления и нещо от дяволския Казам1та. 
Наредил Р. И. Блъсков. Букурещ, 1863; Х р. К. Х. С и ч а н - Н и к о -
л о в. Месецослов или календар вечний. Собран от различни други, укра
шен сос много назначения, потребни всекиму человеку, и издан на българ
ски за употреба на единородните от ... Букурещ, 1840; Српски омладински 
I<алендар за просто годину 1873. Београд, 1872 и др. 

Каравелов имал само един универсален справочник в 3 тqма: Настоль
ный словарь для справок во веем отраслям знания. Редакция Ф. Толь. 
Т. 1-3. СПб., 1863-1864. 

ХУДОЖЕСТВЕНА ЛИТЕРАТУРА 

За изследователя на личността и делото на Л. Каравелов не по-малък 
интерес представлява и х у д о ж е с т в е н а т а л и т е р а т у р а, която 

той набавил за библиоте1<ата си, подтикван еднакво от призванието си на 
писател и от необходимостта да си достави художествена наслада. 

18 Известно е, че ](аравелов пристига от Одеса в Букурещ в разгара на борбата 
между „стари" и „млади" във връзка с въпроса за основаване на Книжовно дружество. 
Той застава решително на позициите на партията на „младите", отстоявайки гледището, 
че „тшшва дружествn, книги, училища и въобще всяко средство за народното просве
щение, всяко .знание са в~,зкреспли много нароl\И - ще нъз1<ресят и рас, Напред, сямо 
1Jапред!" (6, 200). 
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По количество художествената литература представлява значителна 
част от библиотечния фонд. Тя възлиза на 143 заглавия и по брой се нарежда 
на второ място след историческите науки. Считаме обаче, че в полза на из
следването е обособяването на отрасловите литератури, за да се получи 
по-ясна представа за мястото и значението на всяка от тях в живота и дей
ността на Каравелов. 

Притежаваната от Каравелов художествена литература заслужава вни
мание не толкова с количеството си, колкото с имената на авторите и с тех

ните произведения. И в този дял от библиотеката си, както и в досега раз
гледаните други части Каравелов се откройва I<ато личност с широки кул
турни интереси, с верен усет и вкус към творбите на автори, заели трайно 
място в световната литература. От художествената литература в библио
теката му може да се установи също кои автори и с какви произведения са 

влияли върху формирането му като писател и представител на възрожден
ската българска художествена литература. 

3 а п а д н о е в р о п е й с к а та х у до ж е с т в е н а ли те р а т у
р а е представена от творчеството на много класици на художественото слово 

и на изтышати писатели и поети. На първо място прави впечатление, че 
Каравелов притежавал пълно събрание на драматическите произведения 
на У. Ш е к с п и р. Полное собрание драматических произведений. Т. 1-4. 
СПб., 1868-1876, а също и отделни произведения: Г а м ле т. Трагедия. 
Пер. А. Кронсбер_г. М., 1861; Мак бе т. Трагедия. Пер. А. Кронсберг. 
м., 1862. 

В библиотеката на Каравелов е включена и безсмъртната творба на 
М. де С е р в а н те c1u. Дон Кихот Ламанчский. В 2 ч. Пер. с исп. 
Б. Карелина. СПб., 1873. 

Френската художествена литература е застъпена в библиотеката му от 
редица произведения, като например: А. д е Л а м а р т и н. Животът на 
г-жа де Савине. Прев. Б. Ив. Горанов. Русе, 1871; Мол и е р. Георги Дан
ден или излъган мъж. Игра в 3 действия. Прев. Ив. М. Лилов. Букурещ, 
1872; Ок. Ф ели е. Елиза. Прев. от франц. ез. М. Г. Греков. Лайпциг, 
1874; Ф р. Ф е н е л о н. Приключенията на Телемаха. Прев. Н. Михай
ловского. Цариград, 1873; Э. Ла б у л э. Париз у Америци. 20 ; Ж. В е р н. 
Воздушное путешествие через Африку. Пер. с фр. М., 1864. 

С отделни произведения са представени и немската, американската и 
други литератури: Л. Т и к. Многострадална Геновева. Жалостно пазарище 
на пет действия. Прев. от сръбский на българский язик от Павла Тодорова. 
Белград, 1856; Х. К. Х. Т р а у д ц е н. Велизарий. Историчес1<а драма в 
две действия. Прераб. Т. Н. Шишков. Цариград, 1873; В. Ф р а н к л и н. 

10 В повестта си „Крива ли с съдбата?" Каравелов говори с дълбока почит за дело
то на световноизвестни писатели н учени: Галилей, Нютон, Ссрвантес, Шекспир и Вол
тер, допринесли много за човешката култура и прогрес. 

Той цени най-много тези писатели, които тласкат човешката мисъл напред и твор
чеството им е еднакво важно за всички народи. Такива са според него: Шекспир, Бай
рон, Шилер, Гогол, Сервантес и др. Явно е, че той е познавал добре и произведенията 
на Байроп и Шилер, но в списъка на книгите му не фигурира нито едно от произведе
нията нм. 

20 За това произведение на Лабуле Каравелов пише в „Свобода", че авторът, из
вестен повече като публицист и учен юрист, е съумял в своята повест да представи „една 
лека, светла, шарена и разнообразна група", да я представи в нейната „голота и крайно 
безобразие". В нея всеки французин можел да се види като в огледало и да се посмее 
на себе си и на своите близки. Причините, които пораждат подобно плачевно положение 
във Франция, се повтарят като социална зараза и в други страни. Затова повестта на 
Лабуле би подействувала като лекарство, с което могат „да се излечат и българите от 
тая болест, от която днес страдае почти всичкият цивилизован свят" (21, 158-159). 
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Мудрост добраго Рихарда. В Будиме граде, 1837; Й. И в. К р а
ш е в с I< и. Варвара Убрих калугерица в Краков. Повест. Прев. от 
румънски П. Кисимов. Цариград, 1873; С. М и л к о в с к и. Ясен I. При
казка из българската история. От полски прев. Б. Димитров. Белград, 
1864; С. П е л и к о. 21 Тъмниците ми. Прев. от франц. Д. Цанков. Цари
град, 1874. 

Новата с р ъ б с к а л и т е р а т у р а е представена от произведенията 
на сръбския поет Д. Я к ш и ч, чието творчество, вероятно допаднало най
много на Каравелов: Песме Джура Якшича. Београд, 1873; Приповетке 
Джуре Якшича. Београд, 1876; В. Д ж о р д ж е в и ч. Скупльене приповет
ке. Београд, 1872. 

Най-добре е представена р у с к а т а х у д о ж е с т в е н а л и т е -
р ат у р а. Каравелов имал отделни съчинения на А. С. П у ш ки н: На
родные сказки Пушкина. 1877, Борис Годунов. Трагедия от А. Пушкина. 
Вып. 1. 1876; Скупой рицарь. Сцены из Ченстоновой трагикомедии. Вып. 
5. 1873; Капетанската дъщеря. Повест от Ал. Пушюша. Прев. от рус. М. 
Греков. Букурещ, 1875. 

Добре е била комплектувана библиотеката и със съчиненията 
на Го го л22 : Полное собрание сочинений Н. Гоголя. Т. 1-4. М., 
1873-1874; Тарас Бульба. 1874; Майская ночь или Утоплеюща. 2. изд. 
м., 1878. 

Каравелов имал също н съчиненията на М. Ю. Л е р м о н то в. Сочн
нения М. Ю. Лермонтова. Под ред. П. А. Ефремова. 3. изд. испр. и доп. 
Т. 1-2. СПб., 1873; Песня пра царя Ивана ВасиJJьевича, молодого опри
чника и удалого купца Калашникова. Михайлом ЛермонтовоNI. СПб., 1865. 
От същата творба на Лермонтов Каравелов притежавал и издание от 1872 г. 

В списъка намираме също събрани съчинения на О с т р о в с I< и. 
Собрание сочинений А. Н. Островского. 8. т. СПб., 1874. 

Каравелов притежавал и басните на К р и л о в в две разJшчнн IIЗда
нил от 1864 н 1870 г. 

Заслужават внимание н разказите на Х е р ц е н, публнкуванн под 
неговия псевдоним И с к а н де р. Прерванные рассказы Искандера. 2. 
изд. и нспр. авт, Лондон, 1857. 

Каравелов ценял високо и творчеството на големия певец на Украйна -
Т. Ш е в ч е н к 0 23 на М. В о в ч о к - псевдоним на украинска писа
телка, от чиито произведения бил повлиян. Битовите разкази на Марко 
Вовчок били любимо четиво на Каравелов и затова ги намираме в библиоте
I<ата му - Повистю1 Марка Вовчока. СПб., 1861; Расс1<азы нз украинского 

21 За спомените на 11н1Jшанс1шя патриот С11Jш110 Пелш,о Kыpa1JeJ1uв 1111ше в Зна
ние, че в тпх ,,не същеспJува нито оная човечес1,а самонадеяност, нито онnя велика гор

дост, нито оная свещена борба, нито онзи величествен rn:ciyм, конто увеличават човеш
юпе действия пред нашите очи ... " Бълп1рскнпт революuнонер не може да се съглас11 
с примиренчес1,ата философия, резигнацията, религиозността 11,1 автора на „Тъмшщите 
ми", изобразил се в спомените си като сантиментnJ1но, слабохаршпеrно същество, което 
разчита единствено на божието провидение и търси съчувствие у тези, които са причи
нили нещастията му (18, 384). 

22 Hn Каравелов допадат особено много комичните типове и I(ЩJTИIIИT~ от народ
ния живот, рисувани в творбите на Гогол. Когато 1(,1равелов пристига в Москва и започ• 
вада опознава руската обществена и литературна мнсъ.~. Гогол е все още пrнзнат за един 
от най-великите руски писатели. Каравелов има какво да научи от гоголевския художе
ствен реализъм. 

23 За Шевченко Каравелов пише: ,,За да изучиш и прони1шеш Шевченковите съчи
нения, никак не можем, а да го разбереш, трябва първо да преживееш, да престрадаеш 
това, щото е преживял, престрадал Шевченко" (18, 319). 
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народного быта. Т. 1. СПб., 1870; Соч1шенш1. Т. 1-2. Расс1<азы i1з русско
го быта. СПб., 1870. 

От Т. Ш е в ч е н к о I(аравелов 1шал: Поэзии Та раса Шевченко. Т. 
1-2. 1867-1869. • 

Следва да отбележим също, че Каравелов проявил интерес II I<ЪМ съчи
ненията на С алт и к о в - Ш че д р н н.2'1 От него в библиотеката намil
раме: Дневник провициала в Петербурге. СПб., 1873. 

Освен посочените произведения Каравелов притежавал още разказите 
на С. Ма I< с им о в. О русской земле. Рассказ первый. СПб., 1865, н О 
русских юодях. Рассказ II. СПб., 1865; А. Раз и н. Повести из русской 
историн. 1867; Н. Кост о ма р о в. Повесть об освобожденш1 Москвы от 
поляков ·в 1812 г. и избрание царя Мнханла. СПб., 1866; Поэзия славян. 
Сборник лучшнх поэтнчес1<Их про11зведений славянских народов в пер. 
руссю1х писателей. Изд. под ред. Н. В. Гербеля. СПб., 1871; Д. И. Фон
в н з и н. Недоросль. Комедия. 1874; Слово о плъку Игорове Святославля 
Пестворца старого времени. Объясненное по древннм пнсьменным памят
никам Д. Дубенсюrй. М., 1871 и др. 

О р г и н а л н а т а б ъ л г а р с 1< а х у д о ж е с т в е н а л и т е-
р а т у р _а заема също почетно място в библиотеката на Л. I(аравелов. 
Тук са в1<лючени произведенията на .много българс1ш автори, някои от 
които правят първите си стъпки на литературното поле. 

Каравелов притежавал книгата на Г. С. Р а к о в с 1< н25 . Горский 
пътник. Повествователен спев. Нови Сад, 1857. 

От новите български автори I(аравелов ценил особено много творче
ството на Пет1<0 Славейков и Васил Друмев. От първия Каравелов прите
жавал: Хубавинка Янка. Любопитна приказчица, справена и издадена от 
П. Р. Славейко в. Цариград, 1869. 

За драмата на В. Друм е в. Иваю<у, убиецът на Асеня I. Драма в 
пет действия. Браила, 1872, която намираме в описа на бнбтютеката. Кара
велов пише, че тн е „първо дело, първо появление в българската лите
ратура"2 u. 

Младите бъшарски драматурзи са представени с четирн драмн 11а Д. 
П. В ой н и к о в: Възцарнването на I(рума Страшний. Драма нсторн
чес1<а в три действнн с пролог. Букурещ, 1871; Крнворазбраната щш11лн
зация. Смешна позорищна игра в пет действия. Бу1<урещ, 1871; Райна 

2'1 СаJпиков-Щедрнн пр1111J11Iчn Каравелоо с дълбо1<ото с11 съчу11сто11е към нарuдn, 
с вярата и с в новите демuкратичнн иден II с борбата си 11рот110 отживетщнте и пред
разсъдъците. Подобно на него Каравслов си служи с нзобт1читсJ11111л р;Iзказ II фейлето11а 
катu средство за борба срещу 11едъзите на обществото. 

25 В статнлтn си „По повод 11а славл11сI<ин отдел в гюетnт<1 Ден", публ11кувана uъu 
в. ,,Русскал реч" от 1862 г.,·К.аравеJrов пише за Ракuвс1<и следното: ,,Р,шовс1ш е едI111 от 
нш'i-видн1пе быrгари, може би единственият в сегашно време човс1(, 1,oiiтo ГJ1ac1Iu 11 11у-
6J1нчно защищава бъJ11·арските интереси." 

Неслуча11110 поемата „Горск11й път11111," се 11ам1Iра сред българските кIIигн на 1(;1-
равелов. Тя оказuа IJJ111н111Ie на много бъ.тн·арс1ш шпори с раэка:нпе 11а чет111щ1пе ::а 
тежкото 110J1ожение на народа и за турските нас11J1ин. Личната съдба на всеки uт тнх 
е свързана с тежка МЪI<Н и нещастия, I<ЪМ 1<онто не може да остане безучастен нито еднн 
бъJ11·арски патриот. 

26 Въпре1ш че отношенията между Каравелов и Друмев ие са добри по повод на 
Кинжовното дружество, Каравелов е достатъчно обективен, зн да признае таланта на 
Друмев: ,,Из вс11ч1,о се види, че r. Друмев е знаел що пише и какпо трлбва дn пише." 
Той упреква Друмев само заради ез1ша му н затова, че не пише съвременна драма, а 
историческа, защото „Ние трлбва да бъдем синове на сегашното време и да се борим със 
съвременното зло ... С една дума, r. Друмев е буква „А", след която вървят и другите" 
(21, 196). 
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·кня:.нна. Драма в пет 0деiiствня. Бранла, 1866; Покръщенне на Преслав
с1ши двор в четирн деиствия с пеения н осем зрелища. Бу1<уреш, 1868.27 

Войников според Каравелов превъзхожда нещастния Пишурка, от ко
гото в описа на библиоте1<ата е отразена: Изпаднал търговец или смъртна 
жъртва. Позорищна игра в три действия. Побългарена от Кр. Пишурка. 
Виена, 1870. 

В списъка на българските произведения намираме още произведенията на: 
И. Р. Блъсков. Изгубена Станка. Драма в пет действия по едноименната повест 
на ... , Бу1<ерущ, 1870; Ц. Г. Ш ки п ъ р не в. Две тополи или неожи
дана среща. Цариград, 1872; Т. Ши ш к о в. Не ще може! или Глезен 
Мирчо. Нова комедия в три действпя. Цариград, 1873; Х. К. Даскал о в. 
Стоян войвода след паданието на българското царство. Трагическо пред
ставление в три действия от Х. Д. Бу1<урещ, 1866; И в. В л ад и ки н. 
Позорищни дела. 1. Владислав крал българсю1. Жалостна игра в шест 
действия. 2. Великий княз Борис. Любопитна игра в три действия, Буку
рещ, 1870; Т. Х. Станчев. Правата цивилизация. Позорищна игра 
в една действие. Русчук, 1871; Кардам Страшний. Драма исторнчес1<а в 
четири действия. Русчук, 1872; Анатема. Позорищна игра в едно действие. 
Русчук, 1872; К. В е л и ч к о в. Невянка и Светослав. Драма в пет дей
ствия. Цариград, 1874. 

В списъка на българсю1те книги е и Описанието в стихове на Киро Пет
ров (Бачо Киро): Описание на село Горни Тур чета и две, три народни при
казки. Наредени в стихове. Русчук, 1870.28 

Като писател и етнограф Каравелов проявява през целия си живот 
голям интерес към ф о л I< л о р а. Споделяйки идеите на руските револю
ционни демо1<рати, Каравелов смята, че народното творчество отразява 
миналото и настоящето на народните маси и че народната поезия е източ

ник на познание, извор за вникване в тревогите, радостите и надеждите на 

народа, който е създал тази поезия. Народните песни, приказю1, пословици 
н поговорки представляват добра база II основен фон за голяма част от него-

~7 Според J<.,1равелоn исторнчесюпе драмн на Boi'i11111,ou са „б~JLLветнн, бе:1ж1в11енн 
11 не1·рамотни, а „1<:_ривораэбранша цивилизацил" е 1н1пнсана „По-кннжовио н 110-11з1,уснu 
uт исторнчесюпе драмн и иа г. Войннкова ... !-iне се относrrме към тщrшпът иа г. Вой
шшова със съчувствие и мислиме, че тол негов талант е нсr<рсн и правдолюбив. Г-н Boii-
11нкo1J JJ сволта „Криворазбраиn цивили:зация" е прост; той нлма ни фантастичесrш бръ
щолевенета, ни желшше да блести; но в това също време нлr<ои из неговите херои не 

са естествени и приличат на таюrва хора, които ходлт не със своите собстJJени краr,а, а 
с ждpar<aJm" (21, 181). 

Каравелов не одобрлвп 11 неумеJiите преnодн на художествена Jштература uт за
nпдни автор11. Той пише: ,,Едни из нашнте ннсачн зеJ1 фраинуз1,а поuест, проме11иJ1 Люнза 
на Цветана, Лудовн1, fla Драган, Париж на Tъp11or,u II станала „Сирота Цветана, побыr
гарсна от Иоп1шма Груева". Нам се чиин, че так111:1а глу11остн правнт спмо шарлатаните, 
а честеf1 •ювек ни1,01·а 11е ще дu ПО3ВОJIН на себе сн да 11рнвн таrшва шарJr:1танстDа; честен 
човеr, не ще дс1 краде чуждн сочиненин н да ги 11:iдaJJn :;а народът сн: нзпърJJо, че на т,1-

КЪJJ чове1, гледат 1,ато на литературен 1<радец (обнрач); а, второ, че тoii със свонте 1·J1у
ностн безчести народът сн. Френецът не може да бъде българин, и бъJrг,:ринът - фре
нец ... Също така френскнлт народен дух, френсrште обнчан и нрашr не можат да бъ
дът CДIHIIШH и у българите" (20, 116). 

2~ За тази книга на Кнро Петров KapaвeJIOlJ пнше: ,,Строгrне 1чнпици ни yJJepлuaт, 
че бъ.~гарскюrт език не е за поезил и че бЪJ1rарите не могат да имат поети. Това не е 
истш1а. Горните Турчета и технилт учител „бачо ви Киро" 1111 до1{аз1:1ат като 2 и 2 раuно 
на 4, че от българс1н1та лиричесr,а ,штература ще да се засрамят даже и иrщийците. За
що? Защото пишейки по примера на Хомер за своите странствуванил бачо Киро дава на 
българската книжнина „сладка поезия до такава степен замечателна", че за нейния 
,,чудотворец" би заслужавало да се говори по-дълго" (22). 
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вите разкази и повести. Неслучайно в библиотеката му са включени и много 
сборници с народни песни и приказки - български и на славянските народи. 
Такива са например: Бол г ар ски е песни из сборник:ов Ю. И. Венелина, 
Н. Д. Катранова и других болгар. Изд. П. Безсонов. Вып. 2. М., 1855; 
Песни юнашкие молодецкие; Български народни песни, собрани ад братя 
Миладиновци29 Димитрия и Константина и издани от Константина. Загреб, 
1861; Български народни песни (Публикувани и преведени от А. Дозон. 
Париж], 1875. 30 

От намиращите се в библиотеката му сборници с народнн песни особено 
внимание заслужава сборннкът на братя Миладинови. Той е забележителен 
с това, че съдържа най-пълното събрание на български народни песни до 
1861 г. За издадените преди техния сборник български народни песни. К. 
Миладинов отбелязва: ,,Никое десега пълно издаванье не може да удовле
творят желанията ни да докажит скупнисите драгоценности, под кои бле
стит нашата народна поезия ... Мие счастливи се слагаме, че издаваещем 
полно собрание от песните, можиме да допълниме таков недостаток и да 
опознавшv1е народот ни со нашите единоплеменници собракя" (15,159). 

ПЕРИОДИЧНИ ИЗДАНИЯ 

В библиотеката на Каравелов са включени и различни пернощ1чнн 
издания, по които могат да се направят също изводи за неговите научни и 

литературни интереси. 

Общо за периодичните и продължаващи издания, отбелязани в списъ1{а 
на библиотеката, може да се каже, че нито едно от тях не е представено в 
пълно течение за няколко последователни години. Вписани са всичко 31 
заглавия на руски, български, сръбски и на едно френско списание. Преоб
ладаващата част от тях разглеждат въпроси от областта на литературата, 
славистиката, историята и педагогията .. Други разглеждат обществено
политически проблеми, ИI{оном,ша, наука и критическа библиография. 

Каравелов притежавал например такива руски списания като: изда
вания от Х е р ц е н и О г а р е в литературен и обществено-политически 
сборник - Полярная Звезда, излизал на части в Женева, 1869, и в Лон
дон - 1858; Журнал истории, политики, литературы - от него са записаш1 
отделни книги за 1871, 1877 и 1878 г. Беседа. Журнал ученый, литературный 
и политический. М., - пълни течения за 1869 и 1871 г.; Современник31 . 
Литературный журнал. СПб., и др. (издаван от И. Панаев и Н. Некрасов), 
пълно течение за 1861 г.; Знание. Ежемесячный научный и критико-биб
лиографический фурнал. Ред.- изд. П: А. Хлебников и П. Бородин. СПб.,-не
пълни течения за 1871, 1872 и 1876 г.; Русс1{0е слово. Литературно-ученый 
журнал. Изд. Гр. Кушелев-Безбородко. СПб., 1861; Всемирный труд. Учено
лит. журнал. Изд. д-р М. Ханом. СПб., 1867; Ясная поляна. 32 Журнал 

20 Каква висо1,а оценка дава Карnвелов на сборника от бълr;~рски народ11и песнн, 
събрани от братя Миладинов11, личи от бележките му за бЪJ1гарската книжнина по повод 
,,1-Iовобългарска сбирr<а" от Райко Жннзифов: ,,Ние казахме по-горе, че много се е н11пе
чатало досега на българс1ш език, но 11ко ни попитат: ,,KOJIKO ю1ип1 имате нn езикът си?", 
трябва да му отговорим: ,,имаме две 1,ниги". И наистина две 1шнги имаме з11 светът н 
само из тие книги можем да изучим народния си език, народът си, неговата история 

и неговият дух - тие кннги са безценните сборници от народни песни, I<оито са събра
ни от Миладинова и Верковнча" (18, 316). 

~0 В описанието текстът в скобите е предаден на френски език. Каравелов крити
кува това издание за „големите промени, злоупотреби" и затова, че песните „са записани 
варварс1ш" (18, 388-389). 

31 Орган ня революционното течение в Русия. В него е публикуван романът на 
Чернишевски „Что делать?", отгдето се предполага, че Каравелов го е прочел. 

а 2 В него Лев Толстой критикува руската образователна система. 
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педагогический. Изд. -реда пор граф Л. Н. Толстой. М., - непълни тече
ния за 1862, 1873 и 1876 г.; Пра в да. Письмо наукове и литературне. Львов
непълни течения за 1870, 1873, 1875 и 1876 г.; Отчет ы Императорской Архео
лоrической ·комиссии за 1859 и 1860 г.; Филологические записки. Жур
нал исследований, рассуждений, набJ1юдений и критики по русскому язы
ку и с,тювесности. Изд. -ред. А. А. Хованского. Г. 7. Вып. 1. Воронеж, 
1868 и др. 

Периодичните издания на сръбски език са следните: изданието на „Ма
тица српска" - Мат и ц а. Лист за кньижевност и забаву. г. 2. Нови Сад, 
1867; С р б с к о-Дал мат и н ски магазин. Издал Георгий Николаевич. Кн. 
26, Загреб, 1868,: Глас н и к друштве србско словесности. Београд-непълни 
течения от 1870, 1871, 1872 и 1873 г. - печатният орган на основаното 
през 1841 г. в Сърбия - ,Дружество србске словесности"; С р ба д и я за 1876-
отделни книжки; Нзданието на Обединената сръбска младеж- ,,Уйединена 
омладина српска" - патриотически и културна организация - Млада Срба
дия; Лист уйединьене о~мадине српске за кньижевност и науку, г. 1. 
Нови Сад, 1870; r. 2. Беоrрад, 1871; г. 3. 1872-непълни годишнини. 

Единствено френс1{0 списание, от което Каравелов имал само две последо
вателни книжки от 1878 г., е: RevL1e politiqlle et litteraiгe. Revue Ыеuе. Ed. 
Вшеаu c!es revL1es Sir М. Alfred Rambaud. Paris, N. 4, 7, 1878. 

В описа на Каравеловата библиотека намираме и няколко заглавия на 
български списания. От тях следва да 11зтъкнем издаваното от Г. С. Рак о в
с к и сп. Б ъ л г ар с 1< а старина. Повременно списание, издаваемо в неупре
делно время от Г. С. Раковскаго. Букурещ, 1865 (с научноисторическо съдър
жание); редактираното от Каравелов сп. Знание Издание за наука и лите
ратура. Ред. Л. Каравелов. Букурещ, 1875, 1876 (с научнопопулярно съдър
жание, чиято uел е да пропагандира „разумните знания", т. е. природните и 
математическите науки); органа на Българското книжовно дружество -
Пер и оди че е: к о списание ... Браила, 1870-1876; научнопопулярното и 
общообразователно сп. Ч и та ли ще. Повременно списание. Издава ся от Бъл
гарското читалище в Цариград. Гл. ред. М. Д. Балабанов, Л. Йовчев, П. 
Р. Славейков, С. С. Бобчев и др. Цариград, 1870-1876. 

Каравелов пол уча вал още: Б ъ л г ар ски книжици. Повременно списание 
на Блъгарската книжнина. Урежда ся от Димитрия Мутьева. Цариград, 
1858-1862, предимно с историка-филологическо съдържание, а през чет
въртата си годишнина и с обществено-политическо; Мир о зре н и е. Списание 
помесячно. Ред. Ив. Добровски, Виена, 1850; Букурещ, 1870 (езиковедско, 
историческо 11 обществено-политическо популярно списание. Каравелов 
притежавал издаваното в Букурещ през 1870 г. списание); списваното от 
И. А. Богоров филологическо и общообразователно сп. К ни го в и щ е33 за 
прочитание. Списва д.-р И. А. Богоров, Прага, 1874 - непълно течение. 

Сред българските списания намираме и едно детско - К н и ж е в е н имот 
за децата. Детско списание. Ред. Г. А. Живкин, Виена, 1872. 

33 За „Кннrовище" Каравелов прави следните бележки: .,Освен филологическите от
крития врач Боrоров е поместил в своето „Книrовище" и няколко други доволно интерес
ни статийки, които заслужават особено внимание, защото са написани с такъв меден 
~зик, от когото не би се отказали ни мухите, ни дървениците. ни паяците, ни молците." 

В неr овата „Библиография современной болгарской литературы" намираме още 
бележки за „Цариградски вестник", ,,България", ,,Дунавски лебед", ,,Братс1ш труд". 
По тях съдим, че Каравелов е имал в библиотеката сн II тези периодични издания, но 
те не са отразени в Описа. 

21 Годишник на с~•. Истс-рнчесю1 факултет. т. 72 321 



Намираме също и едно списание за земеделска просвета - Ступан. 
Земледелско-економически вестник. Уреждан и издаван от Д. В. Хранов. 
Букурещ, 1874-1876. 

Приключвайки с анализа на книгите и списанията от библиотеката на Ка
равелов, за б ъ л г а р с к и т е к н и г и следва да отбележим, че те са много 
малко в сравнение с излезлите на български език книги през периода 1857 до 
1879 г., т. е. от времето, когато Каравелов е в състояние да си купува книги 
от 23-годишна възраст до края на живота си. През този период (1857-1878) 
са издадени около 480 книги на български език, а това означава, че българ
ските 1шнги в библиотеката на Каравелов съставляват (всичко 179) 37 ,29 % от 
публикуваната през същия период българска книжннна. Не се касае за 
100% набавяне ш1 българските книги, защото между тях има много издания, 
които не са представлявам~ интерес за Каравелов, като например: много 
буквари, 1~алендари, богослужебни книги и др. под. През същия период обаче 
са издадени книги, които заслужават внимание. Такива са например: Т. 
Б у р м о в. Бълrарете и гръцкото високо духовенство, 1860; Български 
народни песни. Събрани от П. Р. Славейков. 1860; Г. С. Раковскн. Глас 
едного българина, 1860; Показалец. Ч. 1, 1859; Кратка естествена история. 
Прев. от П. Дамянович и П. К. Арнаудов, 1861; Д. О б р ад о в и ч. Извод 
от советите на здравий разум, 1863; Историчесю1 преглед върху историята 
на югославските народи от Н. Жеков, 1868; Кратка всеобща география от 
Б. Петков, 1868; Опитна физика от д. Гано. Прев. Й. Груев, 1869; Кървава 
кошуля от Р. Жинзифов, 1870; Разбойници от Шилер. Прев. Н. Бончев 1870; 
Лукреция Борджия от В. Юго. Прев. К. Величков и Г. Николов, 1872; 
Нещастна фамилия от В. Друмев, 1873; Омирова Илиада. Прев. Ф. Велев, 
1875; Скъперникът от Молиер, 1875; Съкратена история на умственото раз
вивание в Европа от Д. И. Писа рев. Прев. от рус. Ат. Т. Илиев, 1875; Съв
ременни записки за българските чети в Сърбия от Ф. Симидов, 1877; Тъгите 
на България от Ив. Вазов, 1877; Българското княжество от К. Иречек, 
1878; Уроци от клание от У. Гладстон, 1878 и т. н. 

Но докато поJJоженнето с българските книги е все пак задоволително, 
същото не може да се каже за наличието на българските периодични издания 
в библиотеката на Каравелов. 

През периода 1857-1878 г. са били нздавани 90 български периодич
ни издания. Каравеловите 12българскисписанияпредставляват 13% от об
щото количество български списания и вестници. Някои от тях са излезли 
в по няколко броя и не заслужават внимание преди всичко по съдържание. 
Но сред периодичните 11здания, излизали през същите години, има и таюша, 
които не можем да допуснем, че Каравелов не е чел и не е рс1ботил с тях. 
Такива са например: обществено-политическия вестник - Българска 
дневница, редактиран от Г. С. Раковски, 1857; Дунавский лебед. Граждан
ски, любословни и забавни вестник. Ред. Г. С. Раковски, 1860-1861; Гай
да. Сатирически вестник за свестявание на българите. Изд. и ред. Г!. Р. 
Славейков, 1863-1867; Македония. Вестник политический н фнлопоги
ческий . Ред. П. Р. Славейков, 1866-1872; Ду~1а на българските емшранти. 
Ред. Х. Д. Чавдар [Хр. Ботев], 1871; Будилник. Вестник сатирически и юмо
ристически. Ред. Х. Петков [Ботев], 1873; Знаме. Вестник политически и 
книжевни. Ред. Хр. Ботйов, 1874-1875; Нова България. Вестник за поли
тика и народно свестяване. Ред. Хр. Ботев, Р. Блъсков и Ст. Стамболов, 
1876-1877 и др. 

В списъка не фигурират поне редактираните от Л. Караве110в в. ,,Сво
бода", 1869-1873 и „Независимост", 1873-1874. 
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От фейлетоните и дописките на Каравелов се вижда, че той е бил запо
знат много добре с българския периодичен печат, с вестниците, отразяващи 
интересите на българската буржоазия в Турция, на тур1{офилс1{0 настрое
ните среди в България, а също и на революционно-демократичните вестници, 

ратуващи за освобождението на България. 
Може би тези вестници се получавали от Каравелов, но не са се 

запазили. 

РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ НА КНИГИТЕ ПО ГОДИНА НА ИЗДАВАНЕ 

Към направения анализ на съдържаш1ето на библиотечния фонд е 
нужно да се добави н изследване за разпределението на юшгите и пер110-
днчните издания по година на издаване. Резултатите от този вид проучване 
са отразени, както следва: 

Бpoii юшп1 l.ipo/1 SHIIГII 
.Год~ша н nерноднч- Годш~а 11 перrrоднч-

1111 11ЭД3ННЯ ш1 11эдашш 

1811 2 1844 1 
1819 1 1845 2 
1826 1 1846 1 
1829 1 1847 1 
1830 2 1848 1 
1833 1 1850 3 
1835 3 1851 4 
1837 1 1852 5 
1838 2 1853 1 
1840 2 1854 з 
1841 2 1855 7 
1842 з 1856 2 

Бpoil ю111r11 
Год1111а н nl!р11однч-

ш1 издания 

1857 4 
1858 5 
1859 9 
1860 13 
1861 20 
1862 15 
1863 25 
1864 28 
1865 37 
1866 31 
1867 46 
1868 48 

Табли u а 2aJ 

F Броi\ IШIIГII 
11 11ернод11ч-

1111 11зда111rя 

1869 61 
1870 56 
1871 53 
1872 64 
1874 90 
1875 58 
1876 49 
1877 44 
1878 32 

ОтразснLпс в таGJшщна рсзулп:пн дават оъзмо:,к1юст да се н~111равят 11шш.11ю) 11з1юда. 

1. Библиотеката на Каравелов е комплектувана почти изключнтелно 
с нови издания, публикувани по времето, когато започва негоnата .пнте
ратурна, публицистична и революционна дейност. 

2. Количеството на 1шигите се увеличава от годнннте, когато Кара
веJюв се установява в Москва и започва литературната сн н публицистична 
дейност - 1859-1867 г. 

3. От таблицата се вижда, че Каравелов чувствува все по-остро нуж
дата от нови изданин н в следващнте периоди от живота му в Белград, Ноп11 
Сад 11 Букурещ, когато се разраства писателската му н публнцистнчна 
дейност. Той купува книги до кран на живота си. 

4. Доставката на най-11,~ного юшги (90!), издаденп през 1874 r., не е 
случайна. Още в средата на 1873 т. Каравелов заявява пред Хитов н Драсов, 
че има намерение да напусне вестникарството, че ще се оттегли от буку
рещката среда. Обезсърчен и разочарован, той решава да започне издава~ 
нето на ново списание - Знание, за чието списване са му били ·необход11мн 
много книги, особено от областта на природните науки. 35 

34 Полученото коJ1ичество книrи е 843. В този брой са в1(люченн томовете на мноrотом
шпе съчинения и rодишшшите на периодиката. 

;15 Значителна част от 1<ю1гнте в библиотеката на 1(.аршзелов, юдаденн 11рез 1874 г. 
са от областта на природните наую1, например: Г. Г ар т в и г. Воздух и его жн.знь 
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5. Наличието на голям брой нови издания, публикувани в творческия 
период от живота на Каравелов,доказва, че библиотеката му е истинска работ
на библиотека, основа на книжовната му дейност. 

6. За периода, когато Каравелов поема пътя на публициста, писателя 
и революционера (1875-1878), в библиотеката му са постъпили 791 кни
ги - нови издания. Това означава, че годишният прираст на библиоте
ката е бил около 36 1шиrи. Оттук стигаме до заключението, че Л. Кара
велов не е имал възможност да купува за библиотеката си по-големи коли
чества книги, ако, разбира се, нейният списък отразява фонда й в непро
менен вид. Възможно е обаче някои книги и периодични издания да са из
губени при честата промяна на местоживеенето или да са били дадени на 
приятели н близки, I<акто много често се случва при частните библиотеки. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Библиотеката на Любен Каравелов е играла важна роля в живота му. 
Живял винаги трудно и в недоимък Каравелов е намирал средства за покуп
ката на книги и списания. Библиотеката е единственото му богатство, затова 
той я завещава на милия му бълrарс1ш народ. 

Библиотеката е неговата лаборатория и кабинет, неговото ежедневие. 
Своите статии и памфлети той пише, позовавайки се на много автори и заг
лавия, които намираме в библиотеката му. Нейният фонд от книги и спи
сания е изходната му база за писателската му и публицистична дейност. 
Каравелов цени библиотеката си и се гордее с нея. В библиотеката си той 
приема своите гости, дошли да разговарят с него по политически и прос

ветни въпроси от България. Мнозина съвременници на Каравелов разказват 
в спомените си за това. 

Наличието на 502 заглавин на р у с к 11 е з и к в библиоте1{ата му ни 
убеждават в огромното значение на руската наука и култура за идейното, 
политическото и културно израстване на Л. КаравеJюв. В превод на руски 
евик той притежавал съчиненията на Шекспир и Сервантес. В руски превод 
е чел трудовете на Дарвин, Дрепер, Хумболд, Бъкл, Фохт и на други 
видни представители на естествените науки. 

Съчиненията на Херцен, Чернишевски, Белински, Добролюбов, Гогол, 
Пушкин в неговата библиотека му помагат да намери правилния път на 
писателя-реалист, на бореца за политически и човешки свободи. 

С книгите на руските революционни демократи Каравелов израства 
и като последователен атеист, който отправя към народа ни своите пламенни 
слова: 

Аз не искам и за напред 
Мирно да робувам, -
За свобода, за щастие 
Само да бълнувам ... 

Не вярвам аз, че калугер 
ще спаси раята, -
Свободата не ще екзарх. -
Иска Караджата. 

За Каравелов, както и за много други български дейци от Възраждането 
руският език и руската литература са основният комуникационен канал и 

връзка със световната и руската наука и култура. 

М., 1874; К. Краев и ч. Начала космографии. СПб., 1874; Я. К. Грот. Записки 
о путешествии в Швецию и Норвегию. СПб., 1874; А. Вам бе р. Путешествие по Сред
ней Азии. М., 1874 и др. 
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За б ъ л r а р с к и те к н и r и, с които била комплектувана библио
теката на Каравелов, може да се каже, че са твърде разнородни по вид и 
характер, но като цяло дават добра представа за състоянието на новата бъл
гарска литература - оригинална и преводна. 

В напрегнатата му дейност на меродавен литературен критик на новата 
българска литература собствената библиотека му служи за източник на 
информация и база в уморителната работа. 

На трето място по количество в библиотеката на Каравелов са книгите 
на с р ъ б с к и е з и к. Значителна част от сръбската литература, която 
той притежавал, е посветена на миналото, настоящето и бита на сръб
ския народ. 

Резултатите от разпределението на книгите по области на знанието 
изтъкват ясно към кои науки са били насочени интересите на Каравелов. 
Те могат да се степенуват в следния ред: 1) Хуманитарни науки; 2) Природни 
и математически науки; 3) Художествена литература; 4) Медицински, сел
скостопански и технически науки; 5) Литература с универсално съдържание. 

Като писател, публицист, политически и просветен деец и революцио
нер Каравелов проявявал най-голям интерес към и с т о р и ч е с к и т е 
н а у к и. Каравелов виждал в историческата книжнина надеждно оръжие 
за пробуждане националното съзнание на българския народ, за възпитание 
на младото поколение в дух на патриотизъм и жертвоготовност към родината. 

Особено внимание в историческата литература заслужават посветените 
на българската история книги и издания за делото на славянските просве
тители Кирил и Методий. 

Ф и л о л о г и ч е с к и т е н а у к и и л и т е р а т у р о з н а н и
е т о заемат също значително място в библиотеката на Каравелов. Те са 
представени от езиковедски изследвания и от трудове от областта на лите
ратурната история и критика. 

Каравелов отдавал значение на педагогическата литература, свързвайки 
я с просветата и образованието на българския народ. Поради това и п е д а
г о г и ч е с к а т а к н и ж н и н а е на трето място по количество в ци

къла на хуманитарните науки. 

Литературата по п о л и т и ч е с к и т е и п р а в н и в ъ п р о с и 
в библиотеката на Каравелов ни осведомява кои автори и съчинения са 
повлияли най-много при формиране обществено-политическите възгледи 
на Л. Каравелов. Това са, на първо място, руските революционни демократи: 
Херцен, Чернишевски, Огарев, Добролюбов, Белински. Единствен от видните 
дейци на Българското възраждане и революционери Каравелов притежа
вал и програмния документ на научния комунизъм „Манифест на комунисти
ческата партия" от Маркс и Енгелс. 

Каравелов проявява интерес и към ф и л о с о ф с к и те н а у к и, 
към проблемите на естетическото възпитание, разглеждани в труда на Ч е р
и и ш е в с к и. ,,Эстетические отношения искусства и действительности", 
към нравствените проблеми. Той отделял внимание и на състоянието и дости
женията на логиката и психологията. 

Големият интерес на Каравелов към п р и р о д н и те н а ·у к и е изразен 
и с множеството издания от областта на естествознанието, ботаниката, фи
зиката, химията и особено на географията в неговата библиотека. 

От природните науки г е о г р а ф и я т а е представена с най
много книги. 

От областта на е с т е с т в о з н а н и е т о Каравелов притежавал 
трудовете на световноизвестни автори. 
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Литературата по природните науки служила на Каравелов не само 
да разширява кръга на знанията си, но и в ежедневната му работа като ав
тор на научнопопулярни статии от областта на естествознанието, физиката, 
химията, географията, ботаника, земеделие, зоология и като редактор на 
сп. Знание. Тази литература давала възможност на Каравелов да се фор
мира като личност с всестранни интереси. 

Подобна роля са изпълнявали и книгите по м е д и ц и н а, с е л с к о 
сто п а н с т в о и те х н и к а в библиотеката му. От една страна, чрез 
тях той получавал необходимата му информация, а, от друга - популя
ризирал сред българския народ елементарни познания по здравеопазване и 
хигиена, по селско стопанство и някои технологии. 

Наличието на универсални справочници, каталози и библиографии в 
библиотеката на Каравелов показва, че той познавал добре ползата от този 
вид издания, още повече че и самият Каравелов е автор на библиографски 
изследвания. 

Внимание заслужават и х у до ж е с т в е н а т а л и те р ат у р а, 
1<оято възлиза на 17,40 % от общото количество 1шиги в библиотеката наКара
велов. Сам по себе си вече този факт говори за явните предпочитания на 
Каравелов към произведенията на художественото слово. 

Резултатите от разпределението на книгите по отрасли на знанието 
показват значението на темата „България и български народ" за литера
турните интереси на Каравелов. В Русия, Сърбия и Румъния, където и да 
се намирал, той не преставал да мисли за родината.36 

България и нейното освобождение е темата, около която като във 
фокус се събират книгите от различните отрасли на знанието и в областта 
на художествената литература в неговата лична библиотека. 

Особено добре е представена тази тема в историческата и филологиче
ската литература, чрез присъствието на много български читанки и бу1<
вари и на много литературни творби на български автори. 

Разпределението на книгите и периодичните издания по г оди н и н а 
и з да в а н е показва, че библиотеката на Каравелов е била постоянно 
обновявана, развиваща се библиотека. За попълването и с нови книги и 
списания Каравелов се грижил до края на живота си. 

Описът на Каравеловата библиотека едва ли отразява действителното 
й съдържание. В него не намираме много трудове на учени, с които Л. 
Каравелов поддържал научни контакти или се ползувал от съчиненията 
им. В сборника си „Паметники народного быта Болгар" от 1861 г. Каравелов 
прави много съпоставки между български и украински обичаи, като цитира 
,,Обычаи Малороски" на Маркевич, ,,Малороссийсский сборник" на Мордовцев, 
„Записки о Южной Руси" на Кулиш, ,,Старосветский бандурист" на Закревски 
и т. н., но нито едно от тези издания не фигурира в списъка на кни

гите му. 

Лично познанство го свързвало и с видните представители на руската и 
славянска фолклористика - А. Н. Афанасиев, А. А. Котляревски и И. 

36 В архива на Каравелов са се запазили бележки, които разкриват душевното му 
състоnнне в последните години от пребиваването му в Русия. Каравелов пише: .,Годы 
шли, я остановился печальнее и тосковал больше чем прежде; страстно, горячо желал 
я видеть родину, эту спятую для менn землю мучеников. Уже 10 лет жнл я (в Росени) 
н лучшие годы жизни своей провел в ней, но не моr привыкнуть ни к. обществу, ни к 
обычаям, ни к роду жнзни. Между русс1шмн я знал добрых и благородных людей, я 
любил их; менn прннимали в многих домах, кш< члена семейства; я был благодарен, но 
мие ннкогда не п1н1ход11ло в rолову, что· n тут постоnнный жилец и могу остат1,сn н,1-
нсегда (16, 228)." 
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Г. Прижов. Благодарение на Каравелов в техните трудове е отделено място 
и за образци на българския фолклор, но в описа не намираме нито едно от 
съчиненията на тези автори. 

От библиографските бележки и примерите в книгите и статиите му, 
от редицата рецензии в „Матица", озаглавени „Критика о кньигама", от библио
графсюпе му прегледи - ,,Библиография современной болгарской лите
ратуры" и „Южнославянская библиография за 1867 г." и т. н., добиваме 
впечатление, че Л. Каравелов познавал основно богата книжнина, много 
по-богата от отразената в Описа на библиотеката му. 

С пълно основание можем да допуснем, че Каравелов притежавал много 
повече книги и периодични издания, че библиотеката му е била много по
богата по съдържание и количество. Смяната на квартири и местожител
ство, ?-месечният затвор в Петроварадин и Пеща неизбежно са се отразявали 
зле и на състоянието на библиотеката му. Вероятно всяко преместване на 
Каравелов от една страна в друга и всяко негово отсъствие от дома му са били 
свързани с изчезване на книги, вестници и списания. 

Библиотеката, която съпровожда Каравелов през целия му труден и 
нерадостен емигрантски живот, която е извор на вдъхновение в писател

ската му и публицистична дейност, която стимулира с книгите си несло-
11н1мата му енергия на борец срещу тиранията, безправието и продажни
чеството, той з а в е щ а в а на българския народ. 

Още в първите години от основаването на Българската национална 
библиотека в София книгите на Каравелов се вливат в нейния фонд, за 
да предадат частица от заряда, който носи в сърцето си Любен Каравелов. 

Несъмнено, че тази библиотека, комплектувана с трудовете на най
прогресивните автори за епохата, е оказала положително въздействие на 
младата българска интелигенция в годините след Освобождението. Така 
както от нейните книги Каравелов е получил завидна за времето образо
ваност, редица нови поколения са черпили от нея също знания и култура. 

Книгите на големия български писател и революционер Любен Каравелов 
са се превърнали наистина в „достойно уr(рашение" на Българската народна 
б11блиотека. 
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DIE PRIVATBIВLIOТНEK VON LJUBEN KARAWELOV 

Еlепа Kirowa 

Zusaшmenfassung 

Der taleпtvolle bulgarische Schriftstelle1· uпd PuЬlizist, Natioпalrevo
lutionar uпd revolutioпarer Deшokгat Ljubeп Karawelov besa/3 eine aus 
821 Bi.ichern und Zeitschrifteп bestehendeп PrivatЬiЬliothek. Sie war sein 
gгol3ter Reichtuш. Deshalb, als er fiihlte, da/3 sein Епdе gekommeп ist, ver
zeichпete er in seinem Vermachtnis folgeпdes: ,,Die BiЫiothek hiпterlasse 
ich meineш liebeп bulgarischeп Volke." 

Die Obergabe der Biicher erfolgte seitens der Gemahliп von Karawelov 
пасh eiпem Verzeichпis, das durch die NatioпalЬiЬliothek „Kyril und Methodi" 
1959 verblfeпtlicht wurde. Aufgrund dieses Verzeichпisses kапп heute festge
stellt werden, auf welcher literarischeп Grundlage die reiche politische uпс! 
schriftstellerische Tatigkeit vоп Ljubeп I(arawelov zusammeпgebaut war, 
sowie \Vas fi.ir wisseпschaftliche uпd kulturelle Interessen der Schriftstel
ler hatte. 

Um diese Fragen zu beaпtworteп, aпalysiert dieAutoriп dеп BiЬliotheks-
foпd пасh folgeпdeп Aspekten: 

- der Sprache nach 
- nach den WissenschaftsgeЬieteп 
- nach Verfassern und Titeln der Werke 
- nach dem J ahr der Ausgabe. 
Die erzielten Ergebnisse sind in selbstandigen Tabelleп systematisiert. 
Die allgemeineп Schlul3folgerungen iiber die sprachliche und verfasseri-

sche. Zusammensetzung der BiЬliothek, sowie iiber die quaпtitiismiissige Ver
tretung der einzelnen Wissenschaften finden ihren Ausdruck in folgenden 
Punkten: 

1. Die PrivatЬiЬliothek von Karawelov spielte eine grol3e Rolle im Lе
Ьеп des gro13en bulgarischen Revolutioniirs und Schriftstellers. Dank seinen 
Biichern vermochte Karawelov selbstiindig eine solche Bildung zu erlaпgen, 
da/3 er die Autoritiit eines der geЬildetsten Bulgaren wiihrend der Renaissan~~
genoss. 

Die BiЬliothek ist sein Laboratorium und KaЬinett zugleich. Er schriebl 
seine Artikel und Pamphlete, indem er auf viele Autoren und Titel, die wir 
in seiпer PrivatЬiЫiothekfinden, verweist. Die von ihm gesammelten Biicher 
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uпd Zei tscbrif tеп iш Laufe seiпes ga11ze11 schopferiscl1e11 Lebeпs sind die lite• 
rarische Grundlage fiir seine schriftste\\erische uпd puЬlizistische Tatigkeit. 

2. Das Vorhandensein 502 Titel auf Russisch iп seiпer BiЫiothek be
statigt die riesige Bedeutung der russischeп Wissenschaft und Kultur fйr die 
politische, kulturelle und Ideenentwick\ung von L. Karawelov als Schrift
steller __ und Ideologeп der revolutionareп Bewegung iп Bulgarieп. In russi
~фer Ubersetzung las er die Werke Shakespeares und Servantes. ln russischer 
Ubersetzung \1at er auch die grossen Werke von Darwin, Dreper, Humboldt 
tшd Bucle ge\esen. 

Die russischen Ausgaben dег Werke von Herzen, Tschernischewski, Belin
ski, Dobroljubov, Gogol und Puschkin iп seiner PrivatЬiЬliotl1ek sprecheп 
von seinem Ent\vicklungsv.1eg als einem realistischen Schriftstelleг, Kamp
feг fiir politische und menschliche Freihheit. Und dег „Komnшnistische Mani
fest" von Marx und Engels in seiner BiЬliothek verweist auf die Ricblung, 
in welcher sich die Ideologie Karawelovs пасh der Befreiung eпtwickelп konn
te, falls er nicht so friih gestorben ,vare. 

Fiir Karawelov, wie f йr so viele andere bulgariscl1e Funktionare ,va.!1-
гend der Renaissance, sind clie russische Sprache und Literatur der Gгuпcl
Kommunikationskaпal und die Verblndung mit der russischeп ttпd Welt
\Vissenschaf t und -kultur. 

3. Die bulgarischen Bi.icher, ,velche die PrivatЬiЬliothek vоп Karawelov 
eпthalt, sind von verschiedener Art und Charakteг, doch als Ganzes verleiheп 
sie ефе gute Vorstellung von dem Zustancl der пeuen bulgarischen origiпelleп 
und Ubersetzungsliteratur. Sie ist durch die Werke vоп G. S. Rakowski, Р. 
R. Slaweikov, W. Drumev, Dobri Woinikov, I,v. Wladikin, К. Welitschkov 
u. а. vertreten. 

4. Еiп betrachtiger Teil der Literatur in serЬiscl1er Sprache in der Pri
vatЬiЫiothek von Kara,,1elov ist deгVeгgangenl1eit, Gegeпwaгt uпd dег Lebeпs
weise des serЬischen Volkes ge,vidmet. Hier sind die \1/erke von Stojan Nova
k0\vitscl1, Milan Kujundjitsc\1, Wuk Karadjitsc\1, Djura Jakschitsc\1, Sto
jan Boschko,vitsch tl. а. 

5. Die Ergebпisse der Eiпteiluпg с!ег Вйсhег пас!, Wisse11scl1aftsgeblete11 
zeigen, daB die wissenschaftlicheп uпd kuliuгelleп Iпteгessen von Karawelov 
\Vie folgt gesteigert werden kбnnten: 

- Н umaпi tare Wisse11scl1af ten 
- Mathematische und Naturwisse11scl1afieп 
- Scl1бne Literatur 
- Techniscl1e, mediziпiscl1e uпd landwirtscl1aftlicl1e Wisse11scl1aft. 
6. Von а!!еп humaпi tareп Wissenscl1aften ist die historische Wissenscl1afi 

durch die grбBte Menge von Biichern veгtreten. Was die histoгische Litera
tur betrifft, verdienen eine besondere Aufmerksamkeit die Ausgaben, clie 
die Geschichte Bulgariens uпd das Werk von Kyril ttпd Metlюdi behaпdeln. 
Karawelov besaB die Schriften von J. I. Wenelin, Jowan Raitsch, D. Ilo
waiski, М. Drinov, W. Е. Aprilov u. а. 

Er besaB viele wissenscl1aftlicl1e11 Studien йЬег die Gescl1icble R uBlands, 
йЬеr altere und allgemeine Gescl1ichte, z. В. von S. Solowjev, Saweljev, Sp. 
Palausov, W. Schulgin, М. Stasjulewitsch, К. Schlosser, Bucle и. а. 

Die philologischen Wissenschaften und die Literaturkunde nehmen auc\1 
einen geraumen Platz in der BiЬliothek von Karawelov ein. Нier befinden 
sich die Werke einer Reihe von angesel1enen Slavisten und Spracl1forscherп: 
О. Bodjanski, А. Wostokov, F. I. Buslaev, Fr. Mikloschitsch, Wuk Karadjitsch, 
А. N. Pipin und W. D. Spassowitsch u. а. 
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Die padagogiscl1en Schrifteп und Literatur i.iber die Fragen der Bilduпg 
ist duгch die Werke vоп К. D. Uschiпski, J an Amos Komeпski, Ed. Labule 
u. а., sowie durcl1 die Werke von L. N. Tolstoj uber die Frage der VolksЬilduпg 
vertreten. 

Die Literatur auf dem GeЬiet der Politik macht klar, welche Autoreп 
uпd Werke ат meisten auf die Formierung der gesellschaftlicl1-politischen 
Aпschauuпg vоп L. Karawerlov еiпеп EiпfluB ausgeйbl hаЬеп. Das siпd ап 
erster Stelle die russischen revolutioпareп Demokraten: Herzen, Tscherni
schewski, Ogarev, Dobroljubov, Beliпski, Schelgunov, Marx uпd Eпgels. 

7. Vielleicht ist Karawelov der einzige Vertreter der Bulgarischen Re
пaissance, bei welchem ein Interesse nicbl nur fiir das kнltшhistorische und 
sozial-politische Wissen, sondern auch fйr die Naturwissenschaft beobacl1tet 
\Vird. Sein grosses Interesse fйr die Naturwisseпschafteп fiпdet еiпеп Aus
drl!ck im Vorhaпdensein vieler Ausgabeп in seiпer PrivatЬiЬliothek, ver
tгeten durch die Nameп vоп Darwiп, Hartwig, Humboldt, Zimmermaпп, 
Zietel, Focht LI. а. 

8. Ei.ne besondere Aufmerksamkeit verdient auch die schone Litera
tur iп seiпer BiЬliotl1ek, die sich auf 17,40% der Gesamtmenge der Bйcl1er 
belauft. Karawelov besaB die Werke vоп Sl1akespeare, Servantes, Lamartin, 
Moliere, Labule, Jules Verne, Dj. Jakschitsch, Puschkiп, Lermoпtov, Gogo\, 
Krilov, Schewtschenko, М. Wo\vtsc\юk, Sa\tikov-Stschedriп, Ostrowski LI. а. 

9. Die Eiпteiluпg cler Bi.icher пас\1 dem J a\1re der Ausgabe zeigt, da/3 
die PrivatЬiЬ\iothek vоп Kara\velov staпdig erneuert ,..,urde. Bis zum Endeseiпes 
Lebeпs sorgte er fi.ir ihre Ergaпzuпg mit пеuеп Biicherп. 

10. Die BiЬliothek von Karawelov wurde der пeugegriindeteп Bulgari
schen Natioпa!ЬiЫiothek iп Sofia iibergebeп. Mit dеп darin entha\teпeп Wer
keп cler fortschгittlicl1steп Аutогеп des Zeita\ters spiel,te sie z,veifellos eineп 
positiven Eiпfluss auf die junge bLilgarisc\1e Iпlelligeпz im Zeitalleг пас\1 
dег Befreiung. • 
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